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Aurkezpena

AURKEZPENA

Atsegin handiz aurkezten dut Ararteko erakundeak 2008an zehar egin duen lana. Zuzentzen
dudan erakundea Eusko Legebiltzarrak sortu zuen, euskal herri-administrazioen (Eusko
Jaurlaritza, foru aldundi eta udalen) jarduerez herritarrek egindako kexak aztertzeko, ba-
tez ere. Administrazio horien politika publikoak ere ebaluatzen ditugu, gizarteko behar beti
aldakorrei ahalik eta ongien erantzun diezaieten. Hori dena azken helburu honen mende
jartzen da: herri-administrazioen betekizunei dagokienez, Arartekoak pertsonen eskubideak
babesteari berme sendoagoa eman diezaion arduratzea.

Aurten, hain zuzen, Arartekoak 20 urte beteko ditu. 1989ko martxoaren 8an, erakundea
arautzeko legea onartu zenetik lau urte igaro ondoren aukeratu zuten ararteko Juan San
Martin, legebiltzarkideen hiru bostenetik gorako gehiengoaren bidez, eta hura hasi zen
erakunde honen zimenduak jartzen. Herrialde askotan Defensoria del Pueblo, Ombuds-
man, Procuradoria edo beste izen askorekin dauden erakundeen parekoa da. Horien denen
sustraia orain 200 urte Suedian sortutako Ombudsmana da.

Gure 20. urteurrena aprobetxatuz, euskal herritarrei Arartekoa ezagutarazteko lana biziago-
tu nahi dugu, honako xede hau albait ondoen betetzeko: Euskadin bizi den pertsona bakoi-
tzak jakin dezala erakunde honek zein zerbitzu publiko eskaintzen duen eta zertan lagun
diezaiokegun. Arartekoan berrogeita hamaika lagun gabiltza lanean gaur egun. Erakundea-
ren arduradun nagusi naizenez, eskaintzen dugun zerbitzu publikoaren kalitatea hobetzeko
asmoa dut eta horretarako laguntza eskatu nahi dizut, zure iritziak, ekarpenak, kritikak eta
abar helaraz diezazkiguzun. Horrek guztiak akuilu eta bizigarri gisa balioko digu denengana
iristeko eta denei gero eta zerbitzu hobea emateko. Gure web gunearen bitartez, gu hobe-
to ezagutzera animatzen zaitut (www.ararteko.net). Bertan aurkituko duzu gure ibilbidean
egiten aritu garen guztia herritarren eskubideak ondo babestu daitezen; administrazioek
administrazio onaren printzipioaren arabera joka dezaten, jokabide desegokiak kenduz; po-
litika publikoek aurrera egin dezaten, gizarte gero eta inklusiboago, kohesionatuago eta
zuzenagoaren bidetik, dibertsitatea eta pertsonen arteko desberdintasunak errespetatuz.

Beti kalitatearen alde eta, beraz, gure lanaren emaitzak Eusko Legebiltzarrari eta euskal he-
rritarrei ezagutarazteko ditugun baliabideak hobetzearen alde apustu egiten dugunez gero,
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urtero berrikuntzak egiten ditugu urteko txostenean. Txostenak nahitaez oso mardula eta
luzea izan behar du, bada Ararteko erakundeak 2008. urtean burutu duen lana —arras zabala
eta askotarikoa— bildu behar du. Horregatik, ez da batere erraza txostenaren irakurketa
atsegina, arina eta erakargarria izan dadin lortzea.

Aurten pendrive deritzana izango da urteko txostenaren euskarri nagusia. Hor sartuko dira
urteko jarduera laburtzen duen liburuaren testua, urtean barrena eman ditugun ebazpe-
nak eta ateratako argitalpenak. Azken batean, Ararteko erakundeak 2008an burutu dituen
ekintzen eta jardueren multzo zabal eta trinkoa kontsultatu ahal izango du interesa duen
edonork. Dena den, liburua mantentzea erabaki dugu, baina edizio mugatuagoa eginez,
informatika-baliabideak erabiltzerik ez dutenek edo pantailan nekez irakurtzen dutenek
txostenaren edukia euskarri klasikoan irakurri ahal izan dezaten.

Urteko txostenean, Arartekoan bideratu diren kexa-espedienteen berri eman ohi da, gaika
multzokatuta, erakundearen lana egituratzeko arloen arabera eta herritarrek euskal admi-
nistrazio publikoren baten jardueraz —edo jarduera faltaz— egindako kexen arabera. Kexa-
ren prozeduran ezinbestekoa da, normala denez, eragindako administrazioari aditzea, bere
jarrera oinarritu dezan. Aurten ere adierazi beharra daukagu, zoritxarrez, askotan —estatis-
tikari buruzko informazioan ikus daitekeenez— eragindako administrazioak ez duela azkar
erantzuten edo informazio eskasa bidaltzen duela, egindako eskaerari ez dagokiona. Horrek
guztiak eragin kaltegarria izaten du ematen dugun zerbitzu publikoaren kalitatean.

Ararteko erakundea sortu eta arautzeko 3/1985 Legeak, otsailaren 27koak, honela defini-
tzen du erakundea: Konstituzioaren |. idazpuruan bildutako eskubideak defendatzeko eta
horiek legearen arabera bermatzeko asmoz Legebiltzarrak jarri duen goi-ordezkaria da. Be-
raz, gure eginkizun nagusia hori izan arren, ez dugu kexak bideratzen soilik jardun behar.
Kexekin loturarik ez duten jardueren artean, lehenik eta behin, txosten bereziak nabarmen-
du nahiko nituzke. Txosten berezietan, behar bezala diagnostikatu eta aztertu behar diren
prestazio publiko, baliabide, dispositibo edo errealitateak aztertzen dira, horiek hobetzeko
asmoz, Euskadin herritar guztiek beren eskubideak behar bezala eta baldintza beretan ba-
liatu ahal ditzaten.

Txosten bereziez gain, lehen aipatu dudan helburu orokorrari helduz, Arartekoak era as-
kotako jarduerak burutzen ditu, oinarrizko eskubideak erabiltzeko orduan urratze, urrita-
sun, arrisku edo ahultasun egoeran dauden taldeei dagokienez. Bilerak egiten ditu gizarte
erakundeekin eta herri-administrazioetako hainbat arduradunekin; zenbait biltzar, jardunaldi
eta mintegitan parte hartzen du; ikerketa-bekak iragartzen ditu, eta abar. Baliabide horiek
guztiek zerikusi zuzena dute aipatutako egoerei buruzko informazio zehatz eta eguneratua
izateko helburuarekin, gero administrazio eskudunei gomendioak egiteko.

Azkenik, nahi bat adierazi gura dut. Giza eskubideen sistema, alegia, gure demokrazien
eta bizikidetasunaren oinarrizko zutabea, izatez dinamikoa eta ebolutiboa da —hauskorra
ere bai— eta, hortaz, etengabe hobetu daiteke eta hobetu behar da. Horretarako, botere
publikoek buru-belarri aritu behar dute, baina gutako bakoitzaren konpromisoa eta lana ere
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ezinbestekoak dira, hau da, euskal gizarteko pertsona bakoitzaren konpromiso zibikoa, giza
eskubideak sustatu, babestu eta lantzeko. Gizakiaren bizitzarako eskubidea, duintasune-
rakoa, askatasunerakoa, berdintasunerakoa, osotasun fisiko eta morala izatekoa, nork bere
nortasuna aske garatzekoa, e.a., eskubide horiek guztiak eta horietako bakoitza egunero
defendatu behar ditugu. Baita gizakien eskubideak egoera onean mantentzeko ezinbeste-
koak diren balioak ere: indarkeriarik eza, eta lagun hurkoa, gu bezalakoa ez dena, dibertsita-
tea, aniztasuna, senidetasuna eta elkartasuna errespetatzea.

Inigo Lamarca Iturbe
ARARTEKOA
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I. ATALA

JARDUERARIK GARRANTZITSUENEN
ANALISIA ALORREZ ALOR







Jarduerarik garrantzitsuenen analisia alorrez alor

Arartekoak, legez bere esku utzitako eginkizunen artean, herritarrek egiten dizkioten kexak
ebatzi behar ditu, eta bai ofizioz esku hartu ere, itxuraz oinarrizko eskubideren bat urra
lezakeen edo legeak betetzen ez dituen administrazio jardueraren bat antzematen duen
bakoitzean.

2008an jasotako 1.696 kexetan eta hasi ditugun ofiziozko 389 jardueretan askotariko
arazoen azaldu dizkigute; horregatik, interesgarria iruditu zaigu atal honetan gairik azpima-
rragarrienak biltzea, Ararteko erakundearen jarduera egituratzen duten alor desberdinetan
sailkatuta.

Beraz, Arartekoaren bulegoak aztertzen dituen gaien era askotariko kasuistikaren isla izan
nahi du atal honek, euskal herritarren kezken berri ematen baitute.

Arlo bakoitzaren sarreran, gaikako arlo bakoitzaren ikuspegi orokor eta sistematikoa eman
nahi da, baina kexetan adierazitako kasu zehatzak aipatuz.

Bestalde, teknologia berriak pixkanaka ezarri nahi dira, herritarrekin harremanetan jartzeko
ditugun tresnak etengabe hobetzen joan ahal izateko. Horrela, liburu formatuari erantsi
zaion pendrive-a ez da izango, soil-soilik, txostena beste formatu batean emana; aitzitik,
horri esker, kexa-espedienteei eta ofiziozko jarduerei amaiera ematen dieten ebazpenak
osorik kontsultatu ahal izango dira, dagozkien loturen bidez. Bestalde, aipatu behar dugu
erakundearen web orrian (www.ararteko.net) 2008ko txosten hau aurkitu ahal izango dela,
baita Ararteko erakundeak aurkeztutako gainerako urteko txostenak eta txosten bereziak
ere. Horiek hainbat aldiz aipatzen dira txosten honetan.
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1. GIZARTE EKINTZA
1.1. Sarrera

2008. urtean, arlo honi dagozkion 157 kexa jaso dira, eta hori arloka banatutako erreklama-
zio guztien %12,38 da.

Kexa horiek ukitzen dituzten administrazioak kontuan izanda, honela banatzen dira:

- Foru Administrazioa 87
- Tokiko Administrazioa 44
- Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra (Eusko Jaurlaritza) 21

Administrazio bakoitzak gaiari dagokionez bere eskuduntzak dauzka, hori dela eta, gizarte
gaiei dagokien hiru administrazioen arteko eskuduntza banaketak, neurri handi batean, ad-
ministrazio bakoitzak daukan kexa kopurua dakar.

Arlo honetan planteatutako gaien edukiari lotuz gero, azpiarloak honela sailkatzen dira:

- Gizarte prestazio ekonomikoak 58
- Adinekoentzako laguntza 25
- Ezgaitasunen bat duten pertsonentzako laguntza 19
- Haur eta nerabeentzako laguntza 16
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 13
- Babes bereziko taldeentzako laguntza 1
- Familientzako laguntza 8
- Emakumeentzako laguntza 3
- Eskubideak eta askatasunak 2
- Bestelakoak 2

Atal honetako edukiak aurten EAEko gizarte politikei dagozkien kontu garrantzitsuenak eta
Arartekoaren jarduketak, batez ere izapidetu ditugun kexen azterketari dagozkionak, jasot-
zen ditu.

1.2. Arau berrikuntzak

Aurten gizarte politiketan eragin handia daukaten zenbait lege onartu dira, eta honakoak
dira: 12/2008 Legea, abenduaren bekoa, Gizarte Zerbitzuei buruzkoa; 18/2008 Legea, aben-
duaren 23koa, Sarreren bermeari eta Gizarteratzeari buruzkoa; 13/2008 Legea, abenduaren
12koa, Familientzako Laguntzari buruzkoa; eta 1/2008 Legea, otsailaren 8koa, Familia Bitar
tekotzari buruzkoa. Lehenengo biak atal honetan landuko ditugu. Bestalde, foru aldundiek
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eta Estatuaren Administrazio Orokorrak Autonomia Pertsonala Sustatzeko eta Mende-
kotasun egoeran dauden pertsonei Laguntzeko abenduaren 14ko 39/2006 estatu Legea
garatzen jarraitu dute. Alderdi hori 1.3. atalean landuko dugu.

Gizarte Zerbitzuei buruzko lege berriak urriaren 18ko Gizarte Zerbitzuei buruzko
5/1996 Legea indargabetzen du. Lege berriak ordenamendu berria ematen die gizarte
zerbitzuei, egondako gizarte eta ekonomia aldaketetara egokitzeko, eta jendeak gizarte zer
bitzuetarako daukan eskubidea sustatzeko eta bermatzeko. Azken urteotan gizarte ekintzak
garapen handia izan du. Prestazioen eta jarduketen eskaria ere hazi egin da. Legeak, beraz,
gizarte aldaketa horiek, ahulezia egoera berriak eta, besteak beste, Autonomia Pertsonala
Sustatzeko eta Mendekotasun egoeran dauden pertsonei Laguntzeko abenduaren 14ko
39/2006 estatu Legetik, Emakumeen eta Gizonen arteko Berdintasunerako otsailaren 18ko
4/2005 euskal Legetik, Haurrei eta Nerabeei Laguntzeko eta Babesteko otsailaren 18ko
3/2005 Legetik edota Familia Bitartekotzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legetik etorri-
tako babes konpromisoak biltzen ditu.

12/2008 Legearen elementu nagusietako bat da herritarrek gizarte zerbitzuetarako dauka-
ten eskubidea onartzen duela. Horren ondorioz, herritarrak administrazioari auzi bidez eska
diezazkioke jasotako baliabide eta prestazioak

Beste elementu garrantzitsu bat Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren zerbitzu eta
prestazioen titulartasunaren arauketa da. Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren zerbi-
tzu eta prestazioen tituludunak Euskal Autonomia Erkidegoko edozein udaletan erroldatuta
egonda legezko eta benetako bizilekua daukaten lagunak dira. Idazketa horrek aldaketa
garrantzitsua dakar, orain arte gizarte zerbitzuei buruzko araudiak ez zuelako legezko bizile-
kuaren eskakizuna jasotzen. |dazketa horren arabera, erroldatzeko zailtasunari administrazio
baimena lortzeko zailtasuna eransten zaio, eta horregatik egun arte aplikatu den xedapenak
baino murriztaileagoa dirudi.

Hurrengo paragrafoak, ordea, argitzen du EAEko edozein udalerritan erroldatuta egonda
sarbidea eskatu aurreko 12 hiletan jarraian benetako bizilekua izan duten pertsonei ere
hedatzen zaiela. Paragrafo horrek prestazio eta zerbitzuak pertsona guztiei egiten dizkie
hedagarri, zein ere den euren egoera administratiboa, 12 hileko benetako bizilekua eta
aldez aurretiko erroldatzea egiaztatuz gero. Ondoren salbuespenak egiten ditu; besteak
beste, Autonomia Pertsonala Sustatzeko eta Mendekotasun egoeran dauden pertsonei
Laguntzeko abenduaren 14ko 39/2006 estatu Legeko 5.1. artikulura igortzen du. Horrek
egoera administratibo erregularreko 5 urteko epea frogatzeko eskatzen du; urte horietatik
2k aurkezteko dataren aurrekoak izan behar dute; edo aldez aurretiko erroldatze epe luzea-
goak eta eskakizun gehigarriak ezartzeko aukera Prestazio eta Zerbitzuen Saileko prestazio
eta zerbitzu batzuetara iristeko, horiek eskuduntza daukaten euskal herri-administrazioek
arautzen dituztenean. Beraz, prestazio eta zerbitzuetarako sarbidea arautua izan arte itxaron
beharko da, Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren zerbitzu eta prestazioen titulartasunari
buruzko araudiaren irismena baloratu ahal izateko.

Lege horrek honakoa ere xedatzen du: autonomia erkidegoan dauden pertsona guztiek,
aldez aurretiko erroldatze epe eskakizunik gabe, informazio, balorazio, diagnosi, orientabide
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eta laguntza zerbitzuak jaso ahalko ditu, baita gizarte behar larri bezala definitzen diren zer
bitzu eta prestazioak eta haur eta nerabeen babes eremuan sartzen diren zerbitzuak ere.

Xedapen hori aurrerapausoa da, udal askok horrelako zerbitzuak emateko aldez aurretiko
erroldatzea eskatzen zutelako, eta beste batzuetan, honelakorik zegoenean, gizarte behar
larrietarako udal zerbitzura desbideratu ohi ziren.

Beste printzipio garrantzitsua zerbitzuen erantzukizun publikoari dagokiona da, oraindik ere
itundutako titulartasun pribatuko prestazio, zerbitzu eta ekipamenduekin bateragarria bada
ere.

Laguntza eredua komunitarioa da, eta haren oinarria erabiltzaileei laguntza euren ohiko
ingurunean bermatzeko premia da.

Legeak ahalegina egiten du eskuduntzak zehazteko, Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistema
toki, lurralde eta autonomia esparruen esku-hartzearekin egituratzeko. Horretarako, hiru
mailetan, udal, aldundi eta Eusko Jaurlaritzan, prestazio eta zerbitzu sarea diseinatu da.

Berrikuntza bat dago: teleasistentzia zerbitzua (erabiltzaileei, telefonoz, berehalakoan,
osasun, gizarte edo norberaren segurtasun larrialdietan, gizarte laguntzako sarearen ba-
liabide komunitarioak jaso ahal izateko aukera ematen dien zerbitzua), Eusko Jaurlaritzaren
eskuduntzara pasa da.

Eskuduntza zehaztapen hori aurrerapen garrantzitsua da, baina Gizarte Zerbitzuen Eus-
kal Sistemaren Prestazio eta Zerbitzu Sailaren araudia zehazteke geratu arren; beraz,
Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren oinarrizko edukia bukatzeke dago. Legeak prestazio
eta zerbitzuak definitu eta sailkatzen ditu, eta esku-hartze prozedura azaltzen du, baina
prestazio eta zerbitzuak jasotzeko eskakizun orokorrak adierazi besterik ez du egiten, eta
berariazkoak arau bidez garatzeko uzten ditu. Berariazko eskakizunen eta Prestazio Sailaren
zehaztapenik ezak zabalik uzten du sistema berriaren babes eta estalduraren benetako
irismena.

Gizarte Zerbitzuen mapa osatuko duen Gizarte Zerbitzuen Plan estrategikoa prestatzea
ere aurreikusten du. Tresna horien bidez, laguntza homogeneoa berma daiteke euskal |u-
rralde osoan. Funtsezko kontua da, egun gizarte zerbitzuek daukaten arazoetako bat, hain
zuzen ere, pertsona erroldatuta dagoen udalerri edo lurraldearen araberako estaldura des-
berdina baita, eta Arartekoak hori ohartarazi du bere txostenetan.

Arautze eta plangintza hori xedapen gehigarriek finkatzen duten epearen arabera egin be-
har da, eta hori betetzea garrantzitsua da sistema berria eraginkorra izan dadin.

Legeak erakundeen arteko koordinaziorako Gizarte Zerbitzuen Erakundeen arteko Batzor
dea eta Gizarte Zerbitzuen Euskal Batzordea bezalako organoak sortzea ere aurreikusten
du. Azkenari dagokionez, egungo Gizarte Ongizatearen Euskal Batzorderen antzeko ezau-
garri eta funtzioekin.
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Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren elementu oso garrantzitsuetako bat zerbitzuen fi-
nantzaketako erabiltzaileen parte hartze ekonomikoaren arautzea da. Araudiak xedatzen
duenez, zerbitzuak doakoak izan, edo prezio publikoa ordaintzeari lotuta egon daitezke,
baina aurreikusten duenez, pertsonek prezio publikoa ordaintzeko beste baliabide mailarik
ez badaukate, salbuespenak eta hobariak izan ditzakete. Bestalde, berariaz adierazten da
baliabide ekonomikoen maila ezin dela erabili zerbitzua edo dagokion kalitatea ukatzeko
edo mugatzeko. Aitzitik, gizarte zerbitzuak esku-hartzearen premiaren arabera jasoko dira.

Adinekoentzako egoitza zerbitzuei dagokienez, zorra onartzeko aukera aurreikusten da.
Ondarearen balorazioan, zorra onartzeko prozeduraren baitan, haren ohiko bizilekua den
etxebizitza edo ostatua salbuetsita geratzen dela xedatzen da, ezohiko balioko etxebizitza
izan ezik.

Zorra kobratzeko ordaindu behar duen pertsonaren ondasunen ondare-betearazpenera joz
gero, xedatzen denez, ez da ohiko etxebizitzaren gainean betearaziko elkarbizitza unitateko
edozein kidek, edo erabiltzaileak berak, behar duenean baina haren zehaztapena araudiaren
bidez garatzeko uzten bada ere.

Gizarte zerbitzuen erabiltzaileen parte hartze ekonomikoa gai garrantzitsua da. 2005
eta 2006ko ohiko txostenetan araudi aldaketa aipatu genuen: Bizkaian, urriaren 11ko
15/2006 Foru Dekretuak, 209/2005 Foru Dekretua, abenduaren 20koa, mendeko adine-
koentzako egoitzako foru zerbitzu publikorako sarbidea eta egonaldi iraunkorreko zerbitzua
emateko baldintzak arautzen dituena, aldatzen du. Araudi horrek, Bizkaian, higiezinen on-
darea eskatzailearen ahalmen ekonomikoari begira zenbatzea sartu zuen, ohiko etxebizitza
eta ordaintzeko moduan ez dagoen erabiltzaileari dagokion finantzazioaren berme moduan
zorra onartzea barne. Arabako Lurralde Historikoan ere prozedura hori aurreikusten da. Be-
raz, Gipuzkoa zen ohiko etxebizitza ondarea zenbatzeko eta egoitzako foru zerbitzu publikoa
jasotzeko zorra onartzeko, ezohiko balioa izan ezean, salbuetsita zegoen lurralde bakarra.
2006ko ohiko txostenean ohiko etxebizitza zenbatzeak zekartzan zailtasunak adierazi ge-
nituen, familia etxebizitzak daukan sinbologiagatik eta kasu askotan ostaturik ez daukaten
senideek duten ostatu egokirako premiagatik. Baita lurraldeen arteko desberdintasunari
dagokionez ere, Bizkaian eta Araban etxebizitza bizilekua jasotzen duen pertsonaren onda-
re-elementu bezala zenbatzeagatik, Gipuzkoan zenbatzen ez zen bitartean.

Lege berriak gaia argitzen du eta irizpide bera ezartzen die hiru lurraldeei. Aurrerantzean,
ohiko bizilekua den etxebizitza edo ostatua ondarearen baloraziotik salbuetsita geratzen da.
Xedapen horrek aldaketa handia dakarkio Arabako eta Bizkaiko egoitza publikorako sarbidea
arautzeko egungo erregimenari, eta hura aldatzea eskatzen du. Aldaketa hori zazpigarren
xedapen iragankorrean aurreikusita dago. Aldaketa egiten ez den bitartean, etxebizitza on-
darea zenbatzeko kontuan hartzen duen egungo araudiak dirau indarrean, eta hori, Bizkaian
behintzat, darabilgun informazioaren arabera, egoitza publikoa eskuratzea oztopatu duen
elementua izan da. Araudia aldatuko dela jakiteak, segur aski, eskaera berriei eragingo die.
Hori dela eta, behin-behineko egoera horrek ez die adinekoei mesederik egiten.

Beste elementu garrantzitsu bat Katalogoan sartzen diren eta ekimen pribatuak burutzen di-
tuen prestazio eta zerbitzuen kontratazioaren itun erregimena da. Espero dugu berrikuntza
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horrek laguntzea erakunde pribatuek kudeatzen dituzten programen egonkortasunik eza-
ri lotutako arazoak gainditzen, hura izan baitzen aurten Arartekoak Legebiltzarrari Gizarte
esku-hartzeko hirugarren sektoreko lan baldintzei buruz aurten aurkeztu zion ezohiko txos-
tenaren ondorioetako bat. Ondo baloratzen da kontratazio administratiboko prozesuetan
gizarte klausulak sartu izana ere.

Legea onartu izana aurrerapauso handia da, gizarte zerbitzuei erakundeen arteko ados-
tasuna lortu duen lan tresna ematen zaielako, eta hori funtsezkoa da gizarte zerbitzuen
garapenean aurrera egiteko eta, bestalde, mantendu beharrekoa da Legeak berak hartu-
tako konpromisoak betetzeko.

Aipatu nahi dugun beste lege bat, Gizarte Eskubideetan daukan garrantzia dela eta, Sarre-
ra Bermeari eta Gizarteratzeari buruzko Legea da. Beste berrikuntza garrantzitsua da.
Araudi hori gizarte-bazterkeriaren aurkako borrokako oinarrizko dispositiboen arautze berria
da. Orain arte dispositibo horiek Qinarrizko errenta, Gizarte behar larrietarako laguntzak eta
Gizarteratzeko hitzarmenak ziren.

Bazterkeriaren aurkako dispositiboek gizarte eragin handia izan dute, txirotasun tasei eutsi
eta txirotasun motarik larrienen hazkundea ekidin dituelako. Hala ere, gizarte bikoiztasune-
ko prozesuak aurrera jarraitzen du eta txirotasun eta gizarte-bazterkeria egoerei aurre hartu
eta arinduko dituzten tresnak behar dira. Legeak aurreko araudiaren esperientzia jasotzen
du, dispositibo guztiak berrordenatzen baititu, eta aintzat hartzen ditu izandako gizarte
aldaketak eta egungo egoerak, hots, txirotasunaren ezaugarri berriak, hala nola, guraso
bakarreko familiak, gehienetan euren ardurapean adingabeak dauzkaten emakumeek osa-
tuak, egiturazko langabezian dauden pertsonak edota ezegonkortasunagatik edo soldata
murritzagatik behin-behineko lana dutenak, bizi maila duina bermatzen ez dieten sarrera
0s0 baxuak dauzkaten adinekoak, eta etxebizitza eskuratzeko zailtasunak. Arartekoak lehe-
nago ere planteatu zituen horrelako egoerak.

Berrikuntza da onuradunak ez direla derrigorrez bazterkeria arriskuan dauden pertsonak,
ezpada sarrera mugatuak direla-eta bizimodu duina izatea zail daukaten pertsonak, hala nola,
pentsiodunak edo behin-behineko langileak. Babes esparrua ekainaren 25eko 8/2005 Le-
gearen bidez zabaldu zitzaien pentsiodunei, 2008. urtean.

Legeak Gizarteratzeko Erakundeen arteko Il. Planak aurreratzen zituen kontuak jasotzen
ditu, eta iazko urteko txostenean ere aipatu genituen.

Legeak zioen azalpen zabala dauka eta bertan definitzen du sistema. Definizio horretatik
jasoko dugu lanari gizarteratzeko funtsezko bidea irizten zaila eta eskubide bikoitzeko
printzipioa. Printzipio horren arabera zenbait eskubide dakartzaten egoera bi bereizten
dira: prestazio ekonomikorako eskubidea eta lanean eta gizartean txertatzeko laguntza per-
tsonalizatuak jasotzeko eskubidea, txertatzeko hitzarmenean derrigorrez parte hartuz. Beste
printzipio garrantzitsu batzuk pertsona guztiek EAEko lurralde osoan (horrek koordinazioa
eskatuko du) daukaten zerbitzu eta prestazio berdintasuna, eta gizarte-egoera ahuleneko
sektoreentzako unibertsaltasun eta berariazko laguntza printzipioa.
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Sistemaren beste elementu nagusi bat enplegagarritasunaren sustapenak daukan tokia
da. Sistemaren helburuetako bat ahalik eta pertsona gehieni lan merkatuan sartzea erraztea
da, eta horregatik azpimarratzen ditu lanerako orientabidea, prestakuntza eta bitartekaritza.
Lana txirotasunaren aurka babesteko mekanismotzat hartzen da, eta horrek lanpostuak
betetzeko laguntza politika dakar.

Legeak ematen duen laguntzaren komunitateko ikuspegia dauka, batez ere, oinarrizko
gizarte zerbitzuei dagokienez. Prestazio ekonomikoak ezartzen eta arautzen ditu, hots, Gi-
zarteratzeko eta babeserako oinarrizko errenta eta Lan sarreren errenta osagarria. Gizartean
eta lanean txertatzeko tresnak ere arautzen ditu. Tresnok, nagusiki, txertatzeko hitzarmena
eta berariazko esku-hartze neurriak dira, eta Enplegu Zerbitzuek, Osasun Zerbitzuek edo
Etxebizitza Zerbitzuek garatu beharreko zentroek edo zerbitzuek programa ditzakete. Beraz,
gizarte babeseko bestelako esparruetan ere esku-hartze neurriak aurreikusten dira.

Legearen elementu garrantzitsuenetakoa bizikidetasuna unitatetzat jotzen denaren eta
etxebizitza edo ostatu independentetzat jotzen denaren arautzea da. Sistemaren estaldura
etxebizitza edo ostatu independentean bizi den bizikidetasun unitatearen sarreren arabe-
rakoa da.

Horri garrantzitsua deritzogu. Arartekoak “oinarrizko errentaren prestazioa arautzen duen
apirilaren 20ko 198/1999 Dekretuak bizikidetasun unitate ekonomiko independentetzat jo-
tzen duena berrikusteko premiari” buruzko gomendio orokorra, 2006 txostena, egin zuen.
Gomendio horretan ohartarazten diren egoeretako batzuk sartu egin dira, hala nola, guraso
bakarreko familien zailtasunak edo banantze edo dibortzio baten ondorioz familia etxebizi-
tza utzi behar duten pertsonen egoera.

Gizarteratzeko eta babeserako oinarrizko errentaren eta Lan sarreren errenta osagarriaren
kopurua lanbide arteko gutxieneko soldataren %88an finkatzen da pertsona bakarreko bizi-
kidetasun unitateentzat, eta lanbide arteko gutxieneko soldataren % 125era irits daiteke lau
lagunetik gorako unitateentzat. Gizarteratzeko eta babeserako oinarrizko errenta premia-
zko egoeran dauden eta sarrera maila lanbide arteko gutxieneko soldatara iristen ez zaion
pentsiodunek osatutako bizikidetasun unitateentzat denean, kopurua bestelakoa izango da.
Horrelakoetan, kopurua lanbide arteko soldataren %100ekoa da eta %135 artekoa hiru
lagunetik gorako bizikidetasun unitateak izanez gero. Legeak aurreikusten du ezarritako
gehienezko kopuruak diru-laguntza baten bidez osatuak izatea, guraso bakarreko unitateak
direnean, eta kopurua arauz ezartzen da.

Araudiak izapidetzea arintzeko xedapenak jasotzen ditu. Hori ohiko kexa izan da. Pertso-
nen egoeraren aldaketa orok kopuruaren zenbaketa berria zekarren, eta horrek atzerapenak
zekartzan, eta batzuetan kalteak. Araudi berriak Errenta mota batetik bestera automatikoki
igarotzeko mekanismoa xedatzen du. Malgutasun tartea ere aurreikusten du, esangura-
tsua ez denean baldintza ekonomikoetako aldaketak kontuan ez hartzeko; hots, %=+5eko
tartean. Bestalde, xedatzen du aldaketaren ondorioak aldaketa ekarri zuen gertaera ondo-
rengo hilaren 1etik aplikatuko dela.

32



Gizarte Ekintzaren alorra

Legeak muga batzuk ezartzen ditu, hala nola, urte bitarako ematea mugatzea, edota etxe-
bizitza berean Sarrera bermerako errenta jasotzen duten pertsona kopuruari dagokiona.
Betebeharrak ez betetzeagatik edo arau-hausteengatik iraungi denean eskatzeko aukera
ere mugatzen da.

Legearen berrikuntza nagusien artean etxebizitzako prestazio osagarria sartu izana dago.
Prestazio hori Sarrera bermerako errentaren tituludunen ohiko etxebizitza edo ostatuari
lotutako premiak betetzera bideratzen da: alokairu gastuak eta premiako egoera baino le-
henago ohiko etxebizitza edo ostatua eskuratzeko sinatutako kredituen interesetatik eta
amortizaziotik etorritako gastuak. Berrikuntza nagusia eskubide subjektibotzat hartzea da,
hots, ez dago aurrekontu partidarik egoteari lotuta.

Prestazio horrek zenbait muga dauzka:

- Jabetzan edo alokairuan babes ofizialeko etxebizitza dutenak edo etxebizitza baten
jabetza izanda alokairu gastuetarako eskatzen dutenak eskubidearen titulartasune-
tik salbuesten ditu.

- Etxebizitza edo ostatu berean prestazioa eska dezaketen bizikidetasun unitateen-
tzat gehienezko muga ezartzen da.

- Babeseko klausulak xedatzen dira jabetza eskuratzeko bitarteko bezala erabil dadin
eragozteko.

Legeak jasotzen duen beste prestazio bat Gizarte Behar Larrietarako Laguntzak dira,
baina, adierazi legez, etxebizitzari dagozkion gastuak atera dira. Horrelako laguntzak gastu
zehatzei aurre egiteko baliabide nahikorik ez daukaten pertsonentzat dira. Diru-laguntza
izaerakoak dira. Beraz, oraindik ere gastuak justifikatu behar dira, eta gastuok, betiere, gi-
zarte marjinazio egoerak prebenitzeko, saihesteko edo arintzeko behar direnak izango dira.
Oraindik ere, prestazio hori Euskal Autonomia Erkidegoko Aurrekontu Orokorretan horreta-
rako kreditua esleituta egotearen araberakoa da.

Legeak aurreikusten du udalek aurkeztutako eskaeren edukia egiazta dezaketela, bestelako
erakundeei edota entitate publiko eta pribatuei datuak eta txostenak eskatuz. Datu eskae-
ra hori erabiltzaileek eskakizunak betetzen dituztela egiaztatzeko ezinbestekoak direnetara
mugatu behar da. Xedapen hori zabala da, Konstituzioko 18.4 artikuluan jasotako Datu Ba-
beserako oinarrizko eskubidea dela kontuan hartuz. Gai horri dagokionez, gogoratu behar da
Datu pertsonalen babesari buruzko abenduaren 13ko 15/1999 Lege organikoa eta azaroaren
30eko KAren 292/2000 Ebazpena aplikatu behar direla. Legean ohar hori ere dago adierazita,
pertsonaren adostasuna eta euskal administrazioen arteko zenbait informazio mota parte-
katzeko beharrezko jotzen diren segurtasun dispositibo guztien erabilera xedatzen baititu.

Funtsezko beste elementu bat txertatzeko hitzarmenen arautzea da. Legearen berrikun-

tza, gizarte izaerako ekintzekin batera, lan izaerako ekintzak sartzean datza. Legeak holako
hitzarmenak prestatzeko eta abiarazteko arautze zabala ematen du eta aurreikuspen berriak
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egiten ditu, hala nola, udal sailen arteko koordinazioari dagokiona, edo udalek horrelako
hitzarmenak eteteko, berrikusteko eta aldatzeko daukaten ahalmenari dagokiona.

Legeak Txertatzeko euskal plana aipatzen du tresna garrantzitsu bezala, eta Gizarte Diagno-
si eta Esku-hartzerako Tresna, informatzeko daukan funtzioagatik.

Eskuduntza banaketari dagokionez, ez dago aldaketarik, txertatzeko hitzarmenen edukiari
dagokionez izan ezik, ekintzak lanean txertatzera edo lana hobetzera bideratuta egonez
gero. Halakoetan, haren zehaztapena eta jarraipena Lan Zerbitzuen ardura izango da.

Erakundeen arteko koordinazio organoa aurreikusten da: Gizarteratzeko Erakundeen arteko
Batzordea eta Eusko Jaurlaritzan, Sailen arteko Batzordea. Aholkua eskatzeari eta parte
hartzeari dagokienez, organoa Gizarteratzeko Euskal Kontseilua da.

Legearen beste berrikuntza bat da tituludun edo onuradunen eta jasotzaileen arteko berei-
zketa. Prestazioa irabazi asmorik gabeko gizarte erakunde batek jaso ahal izateko aukerak
arautegia garatzea eskatzen du, eta justifikatu beharreko salbuespena da. Segur aski, pert-
sonak egoitza baliabideetan bizi direnean (hura izaten da gizarte-bazterkeria larrian bizi diren
pertsonen kasua) sortzen diren kudeaketa arazoengatik ezarri da. Dena dela, onuraduna
behar bezala informatzeko garrantzia azpimarratu behar da.

Legeak prozedura administratibo arruntaren bermeak sartzeko ahalegina egin du, eta
hori 0so ontzat jo behar da. Arartekoak askotan agertu du gizarte zerbitzu kontuetan admi-
nistrazioaren jokabidea prozedura administratibora egokitzeko premia.

Txertatzeko hitzarmena prestatzeko prozeduraren arautzea ere elementu garrantzitsua
da. Lege berrian luze eta zabal arautzen dira fase guztiak eta hura prestatzeko eta esku-
hartzeko irizpideen homogenotasuna bermatzeko xedapenak egiten ditu. Aurreikuspen
horri 0so garrantzitsu deritzogu, hartutako konpromisoak ez betetzeak prestazio ekono-
mikoa etetea baitakar, eta ez betetze hori askotan haien edukiaren araberakoa izango baita.
Hori dela eta, ezinbestekotzat deritzogu egoera berean edo antzekoan jendeak bete beha-
rreko betebehar eta konpromiso berberak izatea lortzeari. Txertatzeko hitzarmenek eduki
homogeneoa behar dute, jendeak oinarrizko errentaren prestazioei eusteko betebehar be-
rak izateko. Bestela, desberdintasuneko egoerak gerta daitezke eta diskriminatzaileak izan
daitezke, hots, egoera beraren aurrean, betebeharrak desberdinak izan daitezke, eta horrek
hainbat ondorio izan ditzake, errenta etetea, besteak beste.

Araudi berrian ez da entzunaldi izapidetzea sartzen zuhurtasunezko zigorra ezartzen denean,
eta Arartekoak horretaz ohartarazi zuen aurreko araudian ere. Araudi berriak zuhurtasunezko
zigorrerako ziorik egon ez denean jaso gabeko prestazioak jasotzeko eskubidea argi onartu
arren, zuhurtasunezko zigorra ezarri aurretik interesdunari entzunaldia emateko xedapenari
oraindik deritzogu berme elementu garrantzitsu.

Bukatzeko, Legeak bazterkeriaren aurka borrokatzeko dispositiboak arautzen ditu, eta
horrelakoek familia askori baldintza duinetan bizitzea ahalbidetzen diete. Legeak aurrekon-
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tuetarako dakarren kopurua handia da, baina baita beharrezkoa ere, txirotasun egoerek
egungo gizarte eta ekonomia ereduan dirautelako

1.3.Autonomia pertsonalaren sustapenari eta mendekotasuneko egoeran dauden
pertsonentzako laguntzari buruzko abenduaren 14ko 39/2006 Legearen
garapenaren azterketa. Arreta berezia prestazio ekonomikoei

39/2006 Legea, abenduaren 14koa, Autonomia pertsonalaren sustapenari eta mendekota-
suneko egoeran dauden pertsonentzako laguntzari buruzkoa, Mendekotasun Legea bezala
ezagutzen dena, iaz abiarazi zen eta 2008an ezartzen eta arautegia garatzen jarraitu du, bai
estatu bai autonomia mailan. Gure autonomia erkidegoan, foru aldundiek egin dute garapen
hori, eurak baitira araua ezartzeko eskuduntza daukatenak, zeinek bere lurralde historikoan.

Zentzu horretan, 2007an, hiru foru aldundiek mendekotasuna onartzeko prozedura arautu
zuten, baita legeak jasotzen dituen prestazio ekonomiko gehienak ere. Aurten arautegia
osatzen joan da, eta Arabako Foru Aldundiak xedapen bi onartu ditu. Honakoak: 24/2008 Foru
Dekretua, otsailaren 12koa, laguntza pertsonalerako prestazio ekonomikoa arautzen due-
na, eta 24/2008 Foru Dekretua, apirilaren 8koa, zerbitzuari lotutako prestazio ekonomikoa
arautzen duena. Horrela, gure autonomia erkidegoan aipatu legearen arautze nagusia osa-
tzen da, salbuespen batekin: Bizkaiko Foru Aldundiak ez du zerbitzuari lotutako prestazioa
arautu, eta hura da egiteke dagoen bakarra.

Hori dela eta, Bizkaiko Aldundiaren Gizarte Ekintza Sailarekin ofiziozko jarduketa hasi ge-
nuen galdetzeko zergatik ez den oraindik zerbitzuari lotutako prestazioa arautu. Aipatu foru
sailak igorritako erantzunean adierazi zigun arautze horri ez zitzaiola lehentasunezkoa iritzi,
inor ez omen zegoelako premia horretan. Hori honela argudiatzen zen:

Adinekoentzako egoitzei eta eguneko zentroei dagokienez, adierazten zen toki publiko
nahikoa zegoela eskariari erantzuteko eta, eguneko zentroei dagokienez horrela ez zen
inguruetan, banakako laguntza ekonomiketarako deialdien bidez konpontzen zela. Ezin-
duentzako zerbitzu biei dagokienez, adierazten zen lurraldean zeuden toki guztiak forukoak
zirela, eta beraz, lurraldean ez zegoela zerbitzu pribaturik. Hala ere, aldundiak zerbitzuari
lotutako prestazioa arautzeko aukerari eusten zion.

Egia esan, beharrezko deritzogu arautzeari, legeak jasotzen duen prestazioa delako eta lu-
rralde historikotik kanpoko egoitzako laguntza pribatua ere eman daitekeelako (egoera hori
Arabak jaso du). Arautzearen bidez, administrazioaren jokabidea argitzen da.

Araban eta Gipuzkoan zerbitzuari lotutako prestazioaz egindako arautzea egoitza zerbitzuari
eta egun/gaueko zentroari buruzkoa da, eta ez Etxez etxeko Laguntza Zerbitzuari buruzkoa,
hura udalari baitagokio. Dena dela, zerbitzu horrek, maiz, mendeko pertsonei laguntzen die,
eta haientzako laguntza foruaren eskuduntza da.

Etxez etxeko Laguntza Zerbitzuari (ELZ) dagokionez, erantsi behar dugu mendeko per
tsonari laguntza eman behar zaionean, funtsezko deritzogula aldundien eta udalen arteko
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koordinazioari, zerbitzu horretan honakoa gertatzen delako: laguntzaren ardura foruari da-
gokio, esan bezala, zerbitzua aldunditik erabakitzen da, Banakako Laguntzarako Planaren
bidez (BLP), baina zerbitzuaren kudeaketa udalari dagokio, eta, beraz, udaletik ematen da.
Horrelako kasuetan, erakunde bien arteko koordinazio eza gerta daiteke, eta horrek mende-
ko pertsonarengan eragin kaltegarria izan dezake. Koordinazio falta nabarmenena Bizkaian
gertatzen da, eta bertan norabide horretako hitzarmena lortzeko lana egiten ari da, baina
guk dakigula ez da lortu.

Mendekotasun Legetik eratorritako prestazio ekonomikoen arautzearekin jarraituz, adierazi
dugunez, Bizkaiko salbuespen horrekin, hiru lurralde historikoetan daude araututa. Hala
ere, erantsi behar dugu arautze horiek ez direla homogeneoak. Aitzitik, desberdintasunak
dauzkate, haietako batzuk handiak, prestazioak eskuratzeko eskakizunei eragiten baitie-
te. Gainera, arauaren interpretazioan aldeak daude, eta horrek are handiagoak egiten ditu
emaitzetako desberdintasunak.

Prestazioen kopuruari dagokionez, legeak xedatzen du hura zehazterakoan onuradunaren
ahalmen ekonomikoa hartuko dela aintzat (33.2 artikulua). Aldundiek egindako arauen gara-
penean, ordea, puntu hori Gipuzkoan baino ez da aintzat hartu, prestazio guztientzat. Araba
zerbitzuari lotutako prestazioentzat baino ez da aintzat hartu. Bizkaian, bakar batentzako
ere ez.

Gipuzkoan, 133/2007 FDko 6. artikuluak dioenez, onuradun bakoitzari onartuko zaion
prestazio ekonomikoa PFEZan (pertsona fisikoen errentaren gaineko zerga) aitortutako
errendimenduen arabera erabakiko da, errendimenduak zati bere ardurapean daukan per-
tsona kopurua. Aitortu ez eta egiteko salbuetsita daudela egiaztatzen ez dutenei, LGSren
(lanbide arteko gutxieneko soldata) urteko errenta eta handiagoa esleituko zaie. Ateratako
ahalmen ekonomikoa LGSrekin alderatzen da eta uztarketa horretatik, edozein prestazioren
kopurua gehienez finkatutako zenbatekoaren %30 arte murriztu daiteke.

Araban, zerbitzuari lotutako prestaziorako baino ez da ahalmen ekonomikoa aintzat hartzen,
baina sarrerak ez ezik, ondarea ere zenbatzen da (24/2008 FD, 8. artikulua). Aurrerago ze-
haztuko da, prestazio horri dagokion atalean. Bizkaian ahalmen ekonomikoa ez da aintzat
hartzen, eta, beraz, prestazio guztien kopuru osoa ordaintzen da.

Jakina denez, Legeak mendeko pertsonarentzako hiru prestazio ekonomiko mota xedatzen
ditu: familia inguruan zaintzekoa, laguntzaile pertsonala izatekoa eta zerbitzuari lotutakoa. Le-
geak haiek eskuratzeko bete beharreko eskakizunak zehazten ditu (17 artikulutik 19.era). Hala
ere, maiz gertatzen diren egoera batzuk ez daude legean jasota, eta horrek laguntza behar
duten mendeko pertsonak estalduratik kanpo utz ditzaketen segurtasunik eza eta lege hu-
tsunea sortzen ditu. Horren aurrean, euskal aldundiek zenbait erantzun izan dituzte. Haietako
batzuek egoera horietako batzuk jaso dituzte euren arautegian edo, gertatzen direnean, araua-
ren interpretazio malgua egiten dute. Beste batzuk, ordea, Legearen literaltasunari lotu zaizkio,
eta horregatik egoeretako batzuk ezin dira prestazio ekonomikoetan babestu. Hori dela eta,
legean berariaz jasotzen ez dituen egoera batzuetan dauden mendeko pertsonek prestazio
ekonomikoei hel diezaiekete ala ez, bizi diren lurralde historikoaren arabera. Jarraian alderdi hori
garatuko dugu.
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Familia inguruko zaintzarako prestazio ekonomikoari dagokionez, Legeak mendeko pertso-
na batekin bizi diren eta hura zaintzen duten familia askok egiten duten ahalegina aitortu
nahi izan du. Horregatik, Legeak eta 615/2007 Errege Dekretuak adierazten dute euren
etxean bizi eta eurekin bizi den hirugarren gradu arteko senide batek laguntzen dien men-
deko pertsonek prestazio horretarako eskubidea daukatela. Legeak, ordea, ez dio ezer
agertu zaizkigun honako egoerei buruz:

- senidea izan gabe laguntzen dien pertsona batekin bizi diren mendeko pertsonak.
Egoera horretan daude seniderik ez daukaten edo, izanda ere, arduratu ezin diren
senideak dauzkaten pertsonak. Hori dela eta, pertsona bat kontratatzen dute, maiz
atzerritarra, eurei laguntzeko eta etxe berean bizitzeko. Lan harremana da eta, be-
raz, prestazio ekonomikoa dago.

- etxe berean bizi ez den senide baten laguntza daukaten mendeko pertsonak; seni-
dea udalerri berean edo oso gertu dagoen batean bizi ohi da.

- senide batekin bizi baina, ia egun osoan, kontratatutako familiaz kanpoko pertsona
baten laguntza daukaten mendeko pertsonak.

- bere etxean berekin bizi den beste pertsona baten edo batzuen laguntza daukan
mendeko pertsona; laguntzaileak ez dira senideak baina senideak balira bezala
jokatzen dute. Beraz, laguntza horrek ez du lan harremanik eta ez dago prestazio
ekonomikorik. Komunitate erlijiosoen kasua da: mendeko pertsonak komunitate
bereko kide baten edo batzuen laguntza jasotzen du. Gai hori aurrerago landuko
dugu.

- Kasu horren antzekoa da beste hau ere: menpeko pertsona bat bere etxean bizi
da, famili artekoa ez den —ez behintzat ezarrita dagoen graduan- pertsona batek
zainduta, baina beraien artean familiartekoak sentitzen dira eta hala jokatzen dute.
Pertsona edadetua da eta txikitan bere gurasoek abandonatu eta familia batek jaso
zuen seme-alabatzat. Familia horrekin hazi eta bizi izan da beti, famili arteko giroan,
nahiz eta harreman hori adopzioaren bidez formalizatu ez.

Horrelako kasuek eta beste batzuek aniztasun handiko kasuistika osatzen dute, eta legeak
ez dio erantzun argi eta zehatzik ematen beti. Lege aldaketa aztertzen ari da baina, bitar-
tean, dagoen egoerak errazten du organo kudeatzailek zeinek bere modura jokatzea.

Jarraian, hiru prestazio ekonomikoak arautzerakoan dauden lurraldeen arteko desberdin-
tasunak azalduko ditugu:

Etxe inguruko zaintzetarako prestazio ekonomikoak:

Legearen arabera, prestazio horretarako eskubidea izateko, besteak beste, mendeko per
tsonaren eta zaintzailearen arteko bizikidetasuna eta bien artean hirugarren gradu arteko
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senidetasuna behar dira. Horrela adierazten da Legeko 14. eta 17 artikuluetan eta Men-
dekotasuneko egoeran dauden pertsonen zaintzaileen Gizarte Segurantza arautzen duen
maiatzaren 11ko 615/2007 Errege Dekretuko 1. artikuluan.

Azken arau horrek, bere 1. artikuluan, zaintzaile ez profesionalak nor diren zehazten du:
"..su conyuge y sus parientes por consanguinidad, afinidad o adopcion, hasta el tercer
grado de parentesco”. Definizio horrek zaintzailea familia eremura mugatzen du, izatezko
bikoteak kanpoan uzten ditu eta ez du lehenagoko elkarbizitza aldia adierazten. Salbuespen
gisa, artikuluak senidea ez den zaintzailea onartzen du, udalerrian urtebetetik gora bizi izan
bada edo auzokoa bada, inguruko baliabide ezagatik, despopulatzeagatik, arrazoi geogra-
fikoengatik edo bestelakoengatik beste modalitaterik posible ez denean.

Aldundiek honako manuen bidez arautu dute prestazioa: Araban, 70/2007 Foru Dekre-
tua, urriaren 23koa; Bizkaian, 98/2007 Foru Dekretua, ekainaren 19koa, ekainaren 19ko
98/2007 FDak aldatua; eta Gipuzkoan, 133/2007 Foru Dekretuak. Haietan, zaintzaileari
buruzko honako desberdintasunak azpimarratuko ditugu:

- Araban eta Gipuzkoan izatezko bikotea onartzen da, baina Bizkaian ez.

- Araban mendeko pertsonaren bizilekuan aldez aurretik urtebeteko erroldatzea es-
katzen zaio. Betekizun hori ez da beste lurralde bietan eskatzen.

- mendekoaren eta zaintzailearen arteko senidetasun eta bizikidetasun harremanari
dagokionez, Gipuzkoan biak eskatzen dira, Bizkaian legez. Araban, berriz, zain-
tzaileari dagokionez egoera berezi bi jasotzen dira, mendekoak lll. gradua onartua
daukan heinean: a) mendeko pertsonarekin senidetasunik ez izatea, urtebete lehe-
nagotik bizileku berean erroldatuta badago eta legezko erresidentzia badauka eta b)
senidea izanda, bizileku berean erroldatuta ez egotea, baina bai udalerri berean.

Desberdintasun horiek lurralde batean edo bestean egoera berak erantzun desberdina
izatea ekar dezakete. Horrela, arestian aipatutako kasuak Araban onartuko lirateke, IlIl. gra-
duarekin baino ez bada ere, baina Bizkaian eta Gipuzkoan inola ere ez.

Arartekoaren aurrean bere gurasoak zaindu baina, udalerri berean bizi arren, bizileku beran
bizi ez den pertsonaren kasua aurkeztu da. Gipuzkoako Foru Aldundiak prestazioa ukatu
dio, bizikidetasunik ez egoteagatik. Prestazio hori Bizkaian ere ukatuko zen, baina Araban
[Il. gradurako onartuko zen. Bestalde, Bizkaiko Foru Aldundiak prestazioa ukatu dio seni-
dea ez den eta zaintzeko kontratatu duen beste batekin bizi den pertsona bati. Ez dago
laguntza eman diezaiokeen seniderik. Egoera hori Gipuzkoan ere ukatuko zen, baina Araban
[Il. gradurako onartuko zen.

Arestian komunitate erlijiosoaren kasua aipatu dugu. Euren buruari familia deritzotenez,
prestazioa eskatu zuten. Gipuzkoako Aldundiak, ordea, ez dio onartu zaintzailea, —komunita-
teko beste erlijioso bat—, senidea ez zelako, harekin bizi arren. Adierazi zaigunez, dirudienez
azken egoera horrek, bere berezitasunagatik, prestazioa jasoko zukeen Bizkaian.

Ilkusten dugunez, horrelako komunitateek familia baten ezaugarriak biltzen dituzte: bizikide-
tasun luzea, elkarrentzako laguntza, unitate ekonomikoa osatzen dute, kideen arteko lotura
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handia dago, euren buruari familia deritzote eta horrela jokatzen dute, etab. Lotura hori,
ordea, arrazoi erlijiosoen araberako engaiamendu pertsonalaren ondorioa da, baina ez dago
odolkidetasunik, ezkontza-ahaidetasunik edo adopziorik, arauak adierazi legez. Horregatik,
harreman horrek ez dauka ez ondorio zibilik ez juridikorik. Hots, ez dago senidetasunik,
hitzaren zentzu juridikoan, mendeko pertsonaren eta zaintzailearen artean. Arrazoi horrega-
tik, zalantzan jartzen da familia inguruko zaintzetarako prestazio ekonomikorako eskubidea.
Erantsi behar da, klausurako ordena izanez gero, mendeko pertsonaren familia zibilak ezin
lezake hura zaindu, nahi balu ere, ez bailuke komentuan sartzerik.

Era berean, arestian aipatu dugun antzeko kasuan —izatez adoptatutako pertsona, baina le-
gez ez—, Bizkaiko Foru Aldundiak pertsona horri ukatu egin dio famili barruko zaintzetarako
prestazioa, zaintzailea familiakoa ez delako. Araban, diru-laguntza hori eman egingo zioten
(bere araudian jasota duen salbuespenagatik) eta Gipuzkoan, ziur aski, beste diru-laguntza
mota bat emango zioten (laguntzaile pertsonala).

Lurraldeen arteko desberdintasunak zerbitzuen arteko, zerbitzuen eta prestazioen arte-
ko eta eguneko zentroa eta etxez etxeko laguntza bezalako zerbitzu batzuen erabileratik
datozen ondorio ekonomikoen bateragarritasun/bateraezintasun erregimenera ere
iristen dira. Zentzu horretan, lurralderik mugatzaileena Bizkaia da, familia inguruko zain-
tzetarako prestazioa, teleasistentziarekin eta aldi baterako egoitzako egonaldiarekin izan
ezik, legean xedatutako prestazio eta zerbitzu guztiekin baita bateraezina (98/07 FDko 3.
artikulua). Beste lurralde bietan —Araba eta Gipuzkoa— prestazio hori bateraezina da zerbi-
tzuen erabilerarekin, baina lurralde bakoitzean bateraezintasun horrek ondorio ekonomiko
desberdinak dauzka (Arabako 70/2007 FDko 4. artikulua, eta Gipuzkoako 133/2007 FDko
4.4 artikulua).

Horrela, prestazio ekonomikoa etxez etxeko laguntza zerbitzuarekin bat datorrenean, Ara-
ban laguntza ekonomikoa emandako ordu kopuruaren araberako portzentajean murrizten
da. Gutxieneko murrizketa %3koa da, hileko 20 ordutik behera denerako, eta gehienezkoa,
%25ekoa, hileko 80 laguntza ordu edo gehiagorako. Gipuzkoan, prestazioaren %20 murriz-
ten da, ELZ erabiltzen denean, laguntza ordu kopurua zehaztu gabe.

Laguntza ekonomikoa eguneko zentroarekin bat datorrenean, Araban laguntza %25ean
murrizten da laguntza lanegunetakoa baino ez bada, % 15ean asteburuetan baino ez bada,
eta %40an egunerokoa bada. Gipuzkoan murrizketa %50 ekoa da, besterik zehaztu gabe.

Prestazio ekonomikoa zerbitzu biekin —ELZ eta eguneko zentroa— bat datorrenean, lagun-
tzak murrizketa nozitzen du, mailakakoa laguntza orduen arabera; Araban, gehienez ere
%50ekoa da. Gipuzkoan, murrizketa %60koa da.

Hala ere, aldi baterako egoitzako egonaldia dagoenean, Araban aldi horretarako prestazio
ekonomikoa eteten da, eta Gipuzkoan, ordea, lehen hiru hilabeteetan ez da eteten.

Adierazitakoaz gain, prestazio ekonomikoari eragiten dion beste alderdi bat aipatu nahi
dugu. Prestazio ekonomiko hori eskuratu ahal izateko, legeak, horrez gain, beste betekizun
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bat ezartzen du: "..que se den las condiciones adecuadas de (...) habitabilidad de la vi-
vienda...” (18.1. artikulua, 14.4. artikuluari lotuta). Horrek etxebizitza mendeko pertsonaren
egoerari egokituta egotearekin du zerikusia; hots, oztopo arkitektonikorik ez izatea eta
mendeko pertsonaren autonomia errazteko behar diren elementu teknikoak izatea. Horrek,
batzuetan, etxebizitza egokitzea (komunean obrak egitea, etab.) eta laguntza teknikoak
delakoak eskuratzea eskatzen du, prestazio ekonomikoa eskuratu ahal izatek aldez aurretik

baldintza bezala.

Etxebizitzaren egokitzapenak gastua dakar, eta horretarako administrazioak ez du lagunt-
zarik ematen. Zentzu horretan, hiru foru aldundiek horretarako laguntza ekonomikoak
dauzkate, baina haiek eskuratu ahal izatea zenbait baldintzaren araberakoa da, besteak
beste: ekonomikoa eta adinari dagokiona, biak ala biak gehienezko mugekin. Lehena hiru
aldundietan agertzen da eta familiako (ez banakako) sarrera jakin batzuk ez gainditzeko
beharrari dagokio; kopurua dela eta, hura erraz gainditzen da. Bigarrena —gehienezko adi-
nari dagokiona— Gipuzkoan ez da agertzen. Araban, neurri batean, laguntza teknikoetarako
agertzen da, baina ez, ordea, komuna egokitzeko lanetarako. Bizkaian, berriz, muga hori
erabatekoa da, eta laguntza horiek eskuratu ahal izateko ezin da 65 urtetik gorakoa izan;
beraz, adin horretatik gorako guztiak kanpoan uzten ditu.

[ll. graduko mendekotasuna zeukan adineko baten kasua agertu zitzaigun; bere etxean bizi
zen, familiak zaintzen zuen eta familia inguruko zaintzetarako prestazio ekonomikoa eskatu
zuen. Eskuratu ahal izateko, etxebizitza mendeko pertsonaren egoerara egokitzeko eskatu
zitzaion (komunean lanak egitea eta garabia eta ohe artikulatua bezalako elementu batzuk
eskuratzea). Familia unitateak egokitzapena egin zuen, horrek ekarri zion gastu ekono-
mikoarekin. Hala ere, ezin izan zuen horretarako laguntza ekonomikorik eskuratu mendeko
pertsona —laguntza eskatzen zuena- 65 urtetik gorakoa zelako.

Aldundiek laguntza ekonomikoetarako urtero egiten dituzten deialdiak ezgaitasuna dauka-
ten pertsonentzat daude pentsatuta eta Mendekotasun Legea onartu baino lehenagokoak
dira. Gipuzkoan aldatu egin da eta mendeko pertsonak hartzen ditu, zein ere den adina
(otsailaren 24ko 11/2004 Foru Dekretuko 3. artikulua). Araban adinekoentzat muga batzuk
ezartzen dira (martxoaren 10eko 17/1998 Foru Dekretuko 4. artikulua) eta Bizkaian muga
erabatekoa da, adierazi bezala (abenduaren 18ko 246/2007 Foru Dekretuko 4.4. artikulua).

Adierazitakoagatik, laguntza horiek mendekotasun legeak dakartzan premietara eguneratu
behar lirateke, legeak ez baitu mendekotasuna onartua izateko gehienezko adinik ezartzen,
eta baliabide ekonomikoak baloratzerakoan, mendeko pertsonarenak hartzen baititu ain-
tzat, eta ez elkarbizitza unitatearenak, laguntza batzuekin gertatu legez.

Era berean, iker liteke Mendekotasun Legeko hirugarren xedapen gehigarriak Estatuko Ad-
ministrazio Orokorrak eta autonomia erkidegoak honakoa ezartzeko ematen duen aukera:
.acuerdos especificos para la concesion de ayudas econdmicas con el fin de facilitar la
autonomia personal. Estas ayudas iran destinadas a: a) A apoyar a la persona con ayudas
técnicas o instrumentos necesarios para el normal desenvolvimiento de su vida ordinaria.
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b) a facilitar la accesibilidad y adaptaciones en el hogar que contribuyan a mejorar su capa-
cidad de desplazamiento en la vivienda”

Laguntza pertsonalerako prestazio ekonomikoa

39/2006 Legeko 19. artikuluak adierazten du prestazioaren xedea mendekotasun handia
duten pertsonen autonomia sustatzea dela, eta eransten duenez, laguntza pertsonalaren
helburua honakoa da: "horren bidez onuradunari hezkuntza eta lan-arloan parte hartzen
lagunduko litzaioke, eta, era berean, bizitza autonomoagoa izaten ere bai, eguneroko bizi-
tzan aurrera eraman beharreko ekintzetan". Prestazio hori mendekotasuneko Ill. gradurako
dago pentsatuta. Arautzerakoan ere, lurraldeen arteko desberdintasunak topatzen ditugu
gure autonomia erkidegoan:

Mendeko pertsonari dagokionez, Araban eta Bizkaian hezkuntza edota lan-arloan jardu-
tea eskatzen da, eta Gipuzkoan, ordea, arestian aipatu dugun lege testuak adierazten
duen helburua aipatzen da, zeinean bizimodu autonomoagoa lortzea sartzen baita. Azken
horren arabera, Gipuzkoan jakin dugu Ill. gradua daukan adineko bati prestazioa eman
zaiola, kontratatutako familiaz kanpoko pertsona batek laguntzen diolako. Hots, presta-
zioa familiako zaintza ordezkatzeko ager liteke, hura zorrozki posible ez denean, baina
mendeko pertsonak Ill. gradua daukan heinean. Gradu hori agertzen ez denean, aukera
hori ez da posible, eta zaintzailea senidea izan eta harekin bizi denerako mugatu behar da.
Guk dakigula, ordea, Araban eta Bizkaian inongo kasutan ere ez zaie prestazioa adinekoei
onartzen.

Prestazio horren eta gizarte zerbitzuen erabileraren arteko bateragarritasunari dagokionez,
Bizkaian erabateko bateraezintasuna ezartzen da, adierazi dugun bezala, teleasistentzia eta
aldi baterako egoitzako egonaldi zerbitzuetarako izan ezik. Araban eta Gipuzkoan, aldiz,
bateragarritasuna erabatekoa da, egonaldi iraunkorrerako izan ezik, logikoa denez. Horren
arabera, prestazio hori daukan pertsonak —gogora dezagun lll. gradua izatea eskatzen due-
na— Bizkaian ezin du ELZrik ez eguneko zentrorik izan, eta Gipuzkoan eta Araban, berriz,
zerbitzu bietako edozein edo biak izango lituzke.

Prestazio hori zerbitzu batekin edo batzuekin uztartzen denean, Gipuzkoan, arestiko pres-
tazioko murrizketa berak ezartzen zaizkio laguntzari, hots: %20 ELZari dagokionez, %50
eguneko zentroari dagokionez, eta %60 zerbitzu biei dagokienez. Araban, ordea, ez da
zentzu horretako murrizketarik adierazten.

Zerbitzuari lotutako prestazio ekonomikoa

Adierazi dugunez, prestazio hori arautzeke dago Bizkaian. Beste lurralde biei dagokienez,
arautzeak egoitza laguntzari eta eguneko zentrokoari eragiten die. Gipuzkoan itxaron ze-
rrendan gutxienez hiru hilabetez egotea eskatzen da, eta Araban, aldiz, ez da horretaz ezer
adierazten.
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Lurralde bietan, jasoko den prestazioaren kopurua mendeko pertsonaren baliabide maila-
ren araberakoa da, baina aldeak daude. Gipuzkoan Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko
Zergan aitortutako errendimenduak hartzen dira kontuan; horiek zati haren ardurapeko
pertsona kopurua egiten da, onuradunaz eta ezkontide edo izatezko bikoteaz gain, egonez
gero. Ateratzen den mendeko pertsonaren ahalmen ekonomikoa lanbide arteko gutxieneko
soldatarekin erlazionatzen da. Horren arabera, gehienez ere prestazioaren %30 murriztu
daiteke.

Araban, portzentaje bera erabiltzen da errentarekiko, eta mota orotako sarrerak, per capita
errenta bezala finkatuta, kontuan hartuz kalkulatzen da, ondarea ere kontuan hartuz. Ho-
rrela aldagai bi horiekin taula bat ezartzen da, eta bertan ateratzen da prestazioari aplika
dakiokeen murrizketa %50, errenta eta ondare handienarentzat, eta %0 artean, kontrako
kasuarentzat, mugitzen dela.

Laburbilduz, adierazitakoaren arabera, esan dezakegu Euskal Autonomia Erkidegoan Men-
dekotasun Legetik eratorritako prestazio ekonomikoen arautegiak ez direla homogeneoak,
eta horrek interpretazioen arteko desberdintasunak errazten dituela. Horrek guztiak honakoa
dakar: foru administrazioek prestazioei trataera desberdinak ematea, eta mendekotasun
egoera berdinen aurrean erantzun desberdinak egotea. Bistan denez, autonomia erkidego
batean egoera hori ez da desiragarria, herritarrek ez dutelako ulertzen zergatik diren desber-
dinak trataerak. Beraz, oso komenigarria litzateke Mendekotasun Legea Euskal Autonomia
Erkidego osoan aplikatzeko irizpideak bateratuko lituzkeen koordinazioa ezartzea. Zentzu
horretan, espero dezagun, arlo horretan ere, lehen aipatu dugun Gizarte Zerbitzuen Lege
berriak ezartzen duen irizpide bateratzea erabiltzea.

Arartekoa mendeko pertsonek kezkatzen dute, haien egoerak laguntza handiagoa behar
izatera daramatzalako eta ahulago bihurtzen dituelako. Horregatik eta arestian adierazitako
guztiagatik, gure autonomia erkidegoan Mendekotasun Legea aplikatzeko moduari buruzko
barneko lan batzordea sortu dugu. Egoeraren onarpenari, haren ondorioei, irizpideei eta
gizarte prestazio eta zerbitzuetarako sarbideari lotutako alderdi guztiak zehaztasun handiz
ezagutu nahi dira. Bestalde, hurrengo urteotan egoeraren jarraipena egingo da, bilakaeraren
azterketa konparatiboa egin ahal izateko. Horrek guztiak gabeziak eta hutsuneak ezagutze-
ko elementu objektiboak emango dizkigu, euskal administrazioei dagozkien hobekuntza
proposamenak egin ahal izateko. Batzordea 2008. urte hau nahiko aurreratuta zegoenean
eratu da, eta lanaren programaketan egin da lan. Beraz, datorren urteko txostenean eman-
go dugu egindako jardueren berri.

Mendekotasun Legeari lotutako kontuei buruz jasotako kexei dagokienez, zenbait gai
agertu dira. Aipatutako kasuez gain, beste batzuk bestelako zioengatik agertu dira, besteak
beste: eskatutako balorazioaren atzerapena, balorazioaren emaitzari buruzko desadosta-
suna, esleitutako gizarte zerbitzua onartzeko atzerapena (egoitza, eguneko zentroa edo
etxez etxeko laguntza), prestazioa atzeraeraginezko ondorioekin eskatzea (mendeko per
tsona hil ondoren), etab. Horretaz dihardugu 1.4.3. atalean. Baina hemen, bat azpimarratu
nahi dugu argi islatzen dituelako azaldu ditugun lurraldeen arteko desberdintasunak.
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Arartekoari Barakaldon bizi zen senaremazteen kexa aurkeztu zitzaion; adineko senide bi-
rekin bizi ziren, biek zeukaten lll. graduko mendekotasuna, eta laguntza ematen zieten.
Bizkaian gizarte zerbitzua eta prestazio ekonomikoa bateraezinak direnez gero, adierazi
dugunez, pertsona horiek Etxez Etxeko Laguntza Zerbitzua (ELZ) eskatzea hautatu zuten.
Horrela jasotzen zen aldundiak egindako Laguntzarako Banakako Planean, baina zerbitzu hori
udaletik ematen da. Kasu horretan, Barakaldoko Udalak prestazioa onartu zuen, mendeko
pertsona bakoitzeko asteko 6 ordu eta 15 minutu (ordubete eta 15 minutu astelehenetik
ostiralera). Onartu zenetik hiru hilabetera, ordea, zerbitzua ematen hasi gabe zeuden. Uda-
lera jo genuen eta, handik gutxira, adostutako zerbitzua jarri zen; kasu horretan, pertsona
bakoitzeko ELZko 25 ordu hilean. Pertsona bi horiek beren ahalmen ekonomikoaren arabera
ordaintzen dute zerbitzua, baina ez daukate prestazio ekonomikorik eta Ill. graduko mende-
kotasunari dagokion laguntza emanda irizten zaie.

Kasuak aipatzen ari garen lurraldeen arteko desberdintasuna islatzen du argi eta garbi.
ELZko hileko 25 orduz (kasu horretan esleitutakoak) etxean laguntza jasotzen duen lIll. gra-
duko mendeko pertsonak ez du prestazio ekonomikorik jasotzen Bizkaian. Araban eta
Gipuzkoan, aldiz, egoera berberak, ELZ ez ezik, familia inguruko zaintzetarako laguntza eko-
nomikoa jasoko luke (haren kopurua, 2008an, 506,96 euro/hilekoa da), Araban %8,5ean
murriztuta (emandako 25 orduen arabera) eta Gipuzkoan %20an. Alegia, pertsona berak,
aipatu ELZaz gain, hilero 463,87 euro jasoko lituzke Araban bizi balitz; 405,57 Gipuzkoan bizi
balitz; eta O Bizkaian bizitzeagatik.

Gainera, kasu horrek beste hausnarketa batera garamatza: Bizkaian zerbitzuen artean eta
haien eta prestazioen artean ezarritako bateraezintasunak (teleasistentziaren salbues-
penarekin) berdintzat jotzen ditu zerbitzu guztiak, haien artean alde handiak egon arren.
Esaterako zerikusi gutxi dauka ELZak egoitzako laguntzarekin, bai laguntzaren intentsita-
teari, bai erabilitako baliabideei bai zerbitzuaren kostuari dagokienez. Horregatik, alderdi
horretaz ere hausnartzea komeni da. Aurten ofiziozko jarduketa burutu dugu; udal lagin ba-
tera jo dugu kudeaketari, finantzabideari eta erakundeen arteko koordinazioari dagokienez
zerbitzuaren egoera ezagutzeko. Lehentasunezko Laguntzako Taldeei buruzko txostenaren
II. atalari lotzen gatzaizkio, Adinekoei buruzko atalari, hain zuzen ere.

Estatuaren Administrazio Orokorrari dagokion legearen arauzko garapenari dago-
kionez, ebazpen bi nabarmendu behar dira: lehena, zentroak eta zerbitzuak egiaztatzeko
irizpideei buruz, eta bigarrena, ordain-kidetasuna delakoari buruz. Estatuaren Gizarte po-
litika, Familia eta Mendekotasun eta Ezgaitasunarentzako Laguntzarako Idazkaritzaren
2008ko abenduaren 2ko ebazpen biek (abenduaren 17ko BOE) Autonomiarako eta Men-
dekotasunarentzako Laguntzarako Sistemaren Lurralde Batzordearen hitzarmen bana
argitaratu zituzten. Hitzarmenetako bat aipatu sistemaren “zentro eta zerbitzuen kalitatea
bermatzeko egiaztapenerako irizpide komunei buruzkoa"” da. Beste hitzarmena “onuradu-
naren ahalmen ekonomikoaren zehaztapenari eta hark” aipatu sistemaren “prestazioetan
parte hartzeko irizpideei buruzkoa” da.

Zentroak eta zerbitzuak egiaztatzeko irizpideek haiei guztiei eragiten diete, titulartasun
publikokoak zein pribatukoak izan. Esan behar dugu, gure autonomia erkidegoan irizpide
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gehienak betetzen direla, horretaz egoitzei eta eguneko zentroei buruzko autonomia arau-
tegia dagoelako. Autonomia erkidegoan ez dago ELZei buruzko arautegirik, eta ona litzateke
egotea, Gizarte Zerbitzuen Lege berriak ezarritako printzipioak betetzeko. Dena dela, esta-
tuko ebazpen horretan, dakarren berrikuntzagatik, 1.b) puntua azpimarratu behar da. Puntu
horrek adierazten du zentroetako zuzendariek unibertsitateko titulua eduki behar dutela eta
mendekotasunari, ezgaitasunari, geriatriari, gerontologiari, egoitzak zuzentzeari edo men-
dekotasunarentzako laguntzari lotutako bestelako arloei buruzko prestakuntza eginda. Hiru
urtetik gorako esperientzia eta prestakuntza osagarria izanda betetako lan postuak salbue-
tsita geratzen dira.

Bestalde, zentro eta zerbitzuetako enpleguaren kalitateari buruzko bosgarren puntuak ho-
nakoa azpimarratzen du: “Dado que la calidad en la prestacion de los servicios esta ligada
a la calidad en el empleo de los profesionales que la llevan a cabo, se acuerda introducir,
con la participacion de la representacion legal de los interlocutores sociales, determinados
requisitos y estandares de calidad en el empleo, para la acreditacion de centros, servicios
y entidades.” Gainera esaten da Lurralde Batzordeak, hamabi hileren buruan, egiaztapen
horretarako kontuan hartuko diren enpleguaren kalitateari buruzko adierazleak adostuko
dituela, .entre los que figuraran los de estabilidad en el empleo, formacion, prevencion
de riesgos laborales, adaptacion de puestos de trabajo para discapacidad, etc.” Puntua
honakoa adieraziz bukatzen da: “Las Administraciones competentes estableceran las exi-
gencias en la contratacion de los servicios que permitan dar cumplimiento a los objetivos
que se fijen para la calidad en el empleo” Atal horrek garrantzi handia dauka hura betez
gero gizarte zerbitzuetako langileen greba egoera asko ekidin daitezkeelako, haien lan alda-
rrikapenak direla-eta, holakoek zerbitzuotan laguntza jasotzen duten pertsonei egoera zail
eta deserosoak sor baitiezazkiekete. Adinekoei buruzko atalean, horrelako kasu batez hitz
egiten dugu.

Gai horri dagokionez, Gizarte Zerbitzuen Lege berriak (48.4. artikulua) adierazten du Gizarte
Zerbitzuen Euskal Batzordearen baitan derrigorrez kontseilu sektoriala sortuko dela “gi-
zarte-zerbitzuen arloko enpleguaren kalitaterako eta prestakuntzaren eta kualifikazioaren
hobekuntzarako” Era berean, legeak atal osoa (V. idazpurua) eskaintzen dio erantzuki-
zun publikoko gizarte zerbitzuak emateko ekimen pribatuarekiko itunari, eta bertan itun
erregimena nabarmentzen da. Horri dagokionez, adierazten du ituntzeko, besteak beste,
itundu beharreko zerbitzu edo zentrorako kontratatutako langileen ratioak eta lan baldintzak
hobetuko dituzten erakundeen alde jokatzeko neurriak ezarriko direla. Edonola ere, Eus-
ko Jaurlaritzak, dekretuaren bidez, 2009. urtean (abenduaren 25a baino lehen), dekretuz,
Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren itun erregimena arautu beharko du (zortzigarren
xedapen gehigarria). Esparru orokor horrek, gerora, administrazio bakoitzari bere ekintza
itundua arautzen utziko dio.

Onuradunen ahalmen ekonomikoa eta hark sistemaren prestazioetan ekonomikoki
parte hartzeko irizpideak zehazteko hitzarmenak dio hura hartzen dela “autonomia erki-
degoek edo eskuduntza duten administrazioek baldintza onuragarriagoak arautzeko duten
ahalmena kaltetu gabe' Horrek gure Autonomia Erkidegoari eragiten dio, Gizarte Zerbi-
tzuen Lege berrian, adierazi dugunez, alderdi horri lotutako irizpide orokorra adierazi baitu.
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Hala ere, hitzarmen horrek ezartzen duena adieraziko dugu. Onuradunaren ahalmen eko-
nomikoari dagokionez, dio haren errenta eta ondarea aintzat hartuz zehaztuko dela. Ohiko
bizilekuari dagokionez, adierazten da honako kasuan zenbatuko dela: ”..el beneficiario perci-
ba el servicio de atencion residencial o la prestacion econémica vinculada a tal servicio y no
tenga personas a su cargo que continten residiendo en dicha vivienda” Haren ardurapeko
pertsonatzat nor hartzen den definitzen du eta eransten du etxebizitzaren titularkidetasun
kasuetan, onuradunari dagokion portzentajea baino ez dela aintzat hartuko.

Onuradunak sistemaren zerbitzuetan ekonomikoki parte hartzeko (ordain-kidetasuna de-
ritzona) irizpideei dagokienez, onuradunaren ahalmen ekonomikoa hartuko da aintzat.
Hitzarmenak egoitza zerbitzua, egun/gaueko zentroa eta etxez etxeko laguntza bereizten
ditu. Haietako bakoitzarentzat, administrazioak parte hartze horri begira erreferentziazko
adierazle bat finkatuko du.

Lehen kasuari dagokionez —egoitza zerbitzua—, egoitzako laguntza mantenutik eta osta-
tu zerbitzutik bereizten da. Honakoa ere eransten da: onuradunaren parte hartzeak haren
ahalmen ekonomikoaren % 70-90 artean hartuko du, gastu pertsonaletarako gutxieneko ko-
purua bermatuz beti. Egun/gaueko zentroan parte hartze portzentajea %10 eta 65 artekoa
izango da. Etxez etxeko laguntzari dagokionez, portzentajea berbera da, baina onuradunak
ez du kostuan parte hartuko bere ahalmen ekonomikoa ZOEAPren (Zenbait Ondorioetarako
Errentaren Adierazle Publikoa) berdina edo txikiagoa denean.

Aipatu zerbitzuetakoren bat prestazio ekonomikoarekin batera jasotzen denean, horrek
murrizketa izan lezake onuradunaren ahalmen ekonomikoa ZOEAP baino handiagoa bada.
Murrizketa hori eginda, jasoko den prestazioaren zenbatekoa, gutxienez, zerbitzuari lo-
tutako eta laguntza pertsonalerako prestazioen %40, eta familia inguruko zaintzetarako
prestazioaren %75 izango da. Hots, gehienezko murrizketak %60koak izango dira, lehen
prestazioetan, eta %25ekoak, bigarrenean.

1.4. Arloaren gairik garrantzitsuenen azterketa
1.4.1. Eskubideak eta askatasunak
Prestazioaren ukapena udal erroldan erregistratuta ez egoteagatik

Aurten kexa asko jaso dugu erroldan izena ematea ukatu izanari buruz. Gaiak urtetik urtera
garrantzi handiagoa dauka, baliabideak eta zerbitzu publikoak jasotzeari eragiten diolako:
osasun txartela, Etxebide, euskal etxebizitza zerbitzua, edo gizarte laguntzak, zerbitzuak eta
prestazioak. Gizarte Zerbitzuen Lege berriak gizarte zerbitzurako eskubidea aitortzen die
erroldatutako pertsonei, eta, beraz, errolda ezinbesteko eskakizun bihurtu da.

Atal honetan bertan, Lanak eta Zerbitzuak arloan, eta horri lotzen gatzaizkio, udal erroldan

izena emateko zailtasunak, aplikatzeko lege erregimena aztertzen ditugu, eta aurten buru-
tutako jarduketak biltzen ditugu, hots, udalei egin dizkiegun gomendioak. Egoitzetan bizi
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diren pertsonak, hala nola, adingabeak edo gizarteratzeko bidean dauden helduak, erroldan
erregistratzeari lotuta hasi dugun ofiziozko jarduketa ere aipatzen dugu. Bestalde, Il. Ata-
lean ere erroldan izena emateko zailtasunak aipatzen ditugu; atalaren edukia Arartekoaren
jarduketak dira, eta bereizkeria, gizarte bazterketa jasan edo eskubideak erabiltzeko egoera
ahulean dauden pertsonei dagozkie, zehazki, ijitoei eta gizarte-bazterkeria larrian dauden
pertsonei dagozkien ataletan.

Adierazten genuenez, erroldan erregistratzea gizarte prestazioak jasotzeko betekizuna da.
Kexak jaso ditugu, laguntzetarako deialdiak ezarritako epean erroldako erregistroa egiazta-
tu ezin izanagatik prestazioak ukatu direlako, pertsona horiek bizilekuan bizitzea egiaztatu
arren. 527/2008 kexan, Arabako Foru Aldundiak laguntza ukatu zion bera ama zaintzen
zuen pertsona bati, epean erroldatzea ez egiaztatzeagatik. 2006. urterako mendeko senide
nagusiei etxean laguntza ematen dieten pertsonentzako laguntza ekonomikoetarako deial-
di publikoa arautzen duen Arabako Foru Aldundiaren arautegiak, 2006ko azaroaren 13ko
ALHAO, 2006. urte osoan bizikidetasuna izateko betekizuna ezartzen du. Egiaztatzeko
froga bakarra errolda ziurtagiria da. Pertsonak bizikidetasuna egiaztatzen zuen bestelako
agiriak aurkeztu zituen, baina ezin izan zuen urte osoan erroldatze ziurtagiria aurkeztu, eta
laguntza ukatu zitzaion. Txostena izapidetze prozesuan dago. 668/2008 kexak ere eduki
bera dauka, kasu honetan arautegia Gipuzkoako Foru Aldundiarena da. Aldundiak ez dio es-
karia egin zuen egunetik familia inguruko zaintzarako prestazio ekonomikoa ordaindu, data
horretan ez zegoelako bere amaren bizilekuan erroldatuta. Erroldatuta zegoela egiaztatu
ez zuen aldiari dagokion prestazioa ukatu dio eta erroldatzea agertzen den datatik baino ez
dio prestazioa ordaindu, bizi den udalak emandako elkarbizitza ziurtagiria aurkeztu arren.
Antzeko kontua da, arauak berak ezartzen duelako betekizuna, kasu honetan, Autonomia
Pertsonala Sustatzeko eta Mendekotasun Egoeran dauden pertsonei laguntzeko abendua-
ren 14ko 39/2006 Legeko prestazio ekonomikoak arautzen dituen azaroaren 20ko 133/2007
Foru Dekretuak. Txostena izapidetze prozesuan dago.

1.4.2. Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa
Jasotzen ditugun kexa asko prozedura administratiboari edo, nola edo hala, prozedurazko

arloari daude lotuta. Zentzu horretan, oraindik ikusten dugu gizarte zerbitzuen kontuetan
herri-administrazioaren jokabideak prozedura administratibora egokitzeko premia.

lazadopzioprozedurariburuzprestatugenienebazpenean(2007koirailaren14koebazpena’),
Arabako Foru Aldundiak, adin aldeagatik egokitasuna birpentsatu ez zuenez gero, go-
mendioaren alde substantiboa onartu ez bazuen ere, aldundiak ebazpenak prozedura

' Arartekoaren ebazpena, 2007ko irailaren 14koa. Horren bidez, Arabako Gizarte Ongizaterako Foru Erakundeari
gomendatzen zaio bere jarduera Herri Administrazioen Araubide Juridikoari eta Administrazio Prozedura Erki-
deari buruzko Legearen 42. eta 89. artikuluetan ezarritako prozedurara molda dezala eta adopzio hartzailearen
eta adopziogaiaren artean dagoen 42 urte baino gehiagoko aldean oinarrituta adopziorako egokitasunaren ziur-
tagiria ukatu izana berriro azter dezala.
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administratibora egokitzeko gomendioak onartu zizkigun. Zentzu horretan, erantzun zigun
izapidetzeetan bizkorrago ibiltzen ahaleginduko zirela. Egokitasun ziurtagiriaren izapidetzea-
ri buruz egin genituen gomendioak sartuko zituztela ere esan zigun, hots, hura bukatzeko
ez direla hiru hilabetetik gora luzatuko eta emandako ebazpenak dagokion errekurtsoa,
aurkeztu behar litzaiokeen organo administratibo edo judiziala eta jartzeko epea edo, hala
balitz, eperik eza jasoko dituela. Bestalde, interesdunari egokitasun ziurtagiria jaso dela jaso
denetik 10 egunen buruan jakinaraziko zaio, ebazpenerako gehienezko epeaz eta isiltasun
administratiboaren ondorioez ere jakinaraziz. Txosten horren bidez ikus daiteke adminis-
trazioaren erabaki batzuek oraindik ere ez dituztela prozedura administratiboaren arauak
sartzen. Egokitzapen hori lortzeko egiten ari diren ahaleginak oso ontzat jotzen ditugu.

748/2007 txostenean ere, Arabako Foru Aldundiak erantzun digu prozedura administrati-
boa arautzen duen arautegietako xedapenetara egokitzeko borondatea daukatela. Txosten
honetan, zein atal honetako haur eta nerabeentzako babesari buruzko epigrafean aipatzen
dugun, agerian geratzen zen Adingabearen Batzordearen ebazpenak prozedura adminis-
tratibora egokitzeko premia. Adingabearen Batzordearen ebazpenak, zeinen arabera neska
bati babesgabetasun egoera aitortu eta legearen arabera haren tutoretza bere egiten baitu,
ez zen adierazten zein zen hari oposizioa aurkezteko jurisdikzioa edo eskuduntza zeukan
organoa, ezta errekurtsoak jartzeko epea ere, 30/1992 Legeko 58. eta 89.3. artikuluak.
Foru aldundiak erantzun digu horrelako ebazpenek izan behar duten edukia adierazten duen
agindua eman duela, arestiko arautegiaren arabera, eta 0so ontzat jotzen dugu.

1.4.3. Mendekotasuneko egoeran dauden pertsonak

1.3 atalean abenduaren 14ko 39/2006 Legeari eta gure autonomia erkidegoan daukan arau-
tegi garapenari buruz hitz egin dugu. Era berean, gai horri lotuta aurkeztu diren kexa batzuk
aipatu ditugu. Horri guztiari azpiatal hau erantsiko diogu.

Mendekotasuneko egoera aitortzeak, gradu eta mailaren arabera, prestazio ekonomikoak
eta zerbitzu batzuk dakartzanez gero, mendekotasuneko egoera onartzeko jarraitutako
prozedurari eta onuradunak diren pertsonei buruzko kexak eta informazio eskariak jaso
ditugu.

543/2008 txostenean galdetzen zitzaigun ea euskal familia batek etxean hartzen zuen sa-
harar jatorriko adingabe batek mendekotasuneko egoera onartzea eska zezakeen. Oso
garrantzitsu deritzogu, askotan adierazi dugunez, Arartekoaren aburuz, adingabe izatea
nazionalitatearen edo egoera administratiboaren gainetik dagoelako, eta horregatik berri-
ro gogorarazi behar dugu zein den adingabeen babesari buruz indarrean dagoen legedia:
1/1996 Lege Organikoa, urtarrilaren 15ekoa, Adingabearen Babes juridikoari buruzkoa, eta
Eusko Legebiltzarraren 3/2005 Legea, otsailaren 18koa, Haurtzaroarentzako eta Nerabeza-
roarentzako Laguntzari eta Babesari buruzkoa. Arautegi horren arabera, administrazioaren
jarduketen printzipioak adingabearen interes gorena eta haren garapena bermatzeko haren
eskubideen babesa izan behar du, eta printzipio horrek batera letorkeen legezko beste
edozein printzipioren gainetik egon behar du.
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Jaso dugun beste kexa bat Mendekotasun Legeak sortu dituen itxaropenei dagokie, ez
zaielako beti erantzunik ematen. Horixe da egindako balorazioarekin ados ez zegoen per-
tsonaren kasua, onartutako gradua eta mailak artean eraginkorrak ez zirelako, legea mailaka
ezartzeko egutegiaren arabera. Hori dela eta, pertsona horrek ezin zuen nahi zuen prestazio
ekonomikoa artean eskuratu.

1.4.4. Haurtzaroarentzako eta nerabearentzako babesa

Aurten aldundiek haurtzaroarentzako babes kontuetan izandako jarduketei lotutako zenbait
kexaizapidetu ditugu. Kasu batean, Gipuzkoako Foru Aldundiari zuzendutako 1063/2007 txos-
tena, harrerako lehen hiletan komunikatzeko zailtasunei buruzkoa zen. Beste kexa batzuk
tutoretza bere gain hartzeko erabakiarekiko desadostasunari buruzkoak dira; Bizkaiko Foru
Aldundiari zuzendutako 203/2008 txostena da, eta kexa bultzatu zuenak bide judizialera
jo zuenez, eten egin genuen. Arabako Foru Aldundiari zuzendutako 748/2007 txostenaren
zioa, bestalde, Adingabearen Batzordeak ginear jatorriko familia batekin izandako jokabidea-
rekiko desadostasuna zen. Adingabearen Batzordeak adingabea babesgabetasun egoeran
jo zuen adingabea abandonatuta zegoela ulertu zuelako, haren amak eta neba-ahizpek
Gasteizen lan egin arren. Ama ez zegoen ados familiarekin urteetan ziharduten gizarte
zerbitzuek izandako jokabidearekin, eta horregatik ez zen laguntzeko oso prest agertzen.
Foru aldundiak informazioa igorri zigun azaltzeko zer jokabideren arabera ulertzen zuen
amak abandonatuta zegoela, baita familiako esku-hartze taldeek egindako ahaleginei eta
harremanetan egondako zailtasunei buruzkoa ere. Erakunde honek ere kexaren bultzatzai-
learekin komunikatzeko zegoen zailtasuna egiaztatu zuen eta, izan ere, esku-hartzea bertan
behera utzi genuen hark amore eman zuelako. Gure aburuz, txosten horrek argi erakusten
du kulturen arteko komunikazioa hobetzeko premia, jatorriz beste herrialde batekoak izanda
gure erkidegokoak ez bezalako kultura eta komunikazio kodeak dauzkatenean.

Gizarte Zerbitzuek atzerritar askori ematen diete laguntza, baliabide eta arazo desberdine-
tatik, eta horregatik kultura aniztasuna kontuan hartuko duen esku-hartze tresnak behar
dira. Bestalde, garrantzitsua da erakunde eta herri-administrazioei buruz eta betetzen di-
tuzten funtzioei buruz daukaten ezagutza eza, beste herrialde batzuetatik datozelako eta
bertan funtzio publikoa ez delako berdin ulertzen. Il. atalean, Lehentasunez Laguntzeko
Taldea: kartzelan dauden pertsonak delakoari dagokion atalean, jarduketa baten berri ema-
ten dugu, 1267/2008 txostena; bertan gako kulturalak eragin handia izan du. Txosten hori
esku-hartzea bideratuko duten diagnosiak egiteko kultura arteko ikuspegiak daukan garran-
tziaren adibidea da. Kasu horretan, hasieran alderdi kulturala aintzat hartu ez zuen jarduketa
egon zen, eta horregatik, adingabe baten zaurien aurrean, amaren epaiketa eta zigor pe-
nala ekarri zuen salaketa penalerako dispositiboa abiarazi zen. Adingabeari eraso egin zion
emakumea aitaren emazte berria zen eta horregatik, emakumea aitarekin elkarbizitzen hasi
zenean, bien, amaordearen eta semearen, arteko arazoak izan zituzten, indarkeria fisiko-
ra iritsi arte. Hala ere, ondoren esku hartu zuten gizarte eta erakunde agenteen arabera,
amaordearen eta semearen arteko harremana normaldu egin zen. Emakumea beste ume
batzuen ama izan da eta herriko bizimoduan sartzen eta integratzen joan da, beste istilurik
gabe. Gertaerek ez zeukaten bere garaian baloratu zitzaien larritasuna eta ez zuten, egungo
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ikuspegitik, zigor penala merezi, amaren kontrako salaketa penala egin zutenek esan zigu-
tenez. Ama kartzelan sartzea, une haietan, neurrigabea eta ulertezina zen familiarentzat.
Horregatik, ondoren eskola eta udala bera mugitu dira amak kartzelan zigorra bere haurren-
gandik bananduta betetzea galarazteko. Gako kulturalak, askotan erabakigarriak ez badira
ere, elementu garrantzitsua dira edozein esku-hartze egiterakoan. Informazio gehiagorako
aipatutako txostenaren atalari lotzen gatzaizkio.

3/2008 kexa ere izapidetu dugu, ofizioz; Zabaloetxe egoitzan hezitzaile batek Bizkaiko Aldun-
diaren ardurapeko adingabe talde batengandik jasan zuen erasoari buruzkoa da. Il. atalari,
adingabeei buruzko zatiari lotzen gatzaizkio; bertan aldundiaren erantzunaren eta egoitzara
egin genuen bisitaren berri ematen dugu.

Atzerriko adingabeei eragiten dieten jarduketei dagokienez, foru aldundien tutoretzapeko
adingabe atzerritarrek erroldan izena emateko dauzkaten zailtasunei buruzko jarduketari ekin
diogu ofizioz. Jarduketa egoitza baliabideak dauden udalei zuzendu diegu. Oraindik ez dugu
udal guztien erantzuna jaso, beraz, izapidetzen ari den txostena da. Udal erroldan erregistra-
tzea 0s0 garrantzitsua da adingabeentzat, sarritan adierazi dugunez, zerbitzu publikoetarako
sarbidea ematen dielako. Zentzu horretan, kexak jaso ditugu babes erakundearen tutore-
tzapeko adingabe atzerritar batzuk udal erroldan erregistratu gabe daudelako.

Aurten zenbait kexak jaso ditugu auzokideen artean zentro berriak irekitzearen aurkako jarre-
rak egon direlako, 1197/2008 eta 1359/2007 txostenak. Informazio gehiagorako txosteneko
Lehentasunezko Laguntzarako Taldeak Il. atalari, Adingabeei dagokionari lotzen gatzaiz-
kio. Bestelako kexa batzuk ere izapidetu ditugu: adina zehazteko zailtasunei buruzkoak,
11/20070F eta 1129/2008 txostenak; adingabekoen erresidentzia arautzen duten lege
xedapenak ez betetzeari buruzkoak, 23/20080F 6/20080F 54/20060F eta 1299/2008
txostenak; eta adingabeen eskubideei buruzkoak, hala nola defentsarako eskubideari
buruzkoak, 1398/2008 txostena, edo konfidentzialtasun eskubideari buruzkoak, 253/2008.
Haien azterketa txosteneko Lehentasunezko Laguntzarako Taldeak Il. atalean, Adingabeei
buruzko berariazko atalean ikus daiteke.

Amaitzeko, urte bukaeran, adingabeentzako konpentsazio- eta mantenu-pentsioei buruzko
gaiari heldu nahi izan zaio, haien ordainketa askotan bete gabe geratzen delako eta dago-
kien familientzat eragin oso kaltegarria daukalako. Zentzu horretan, Eusko Legebiltzarrak
baimena eman dio Jaurlaritzari mantenua ordaintzeko bermeko funtsa sortzeko, pentsio
biak konturako aurrerapenen bidez bermatzeko. Jaurlaritzak 2009ko lehen hiruhilekoan
arautu beharko du gaia. Horrela jaso du 2009. ekitaldirako Autonomia Erkidegoko Aurre-
kontu Orokorrak onartu zituen abenduaren 29ko 12/2008 Legeko zortzigarren xedapen ge-
higarriak.

1.4.5. Adinekoak
Gizarte-bazterkeriaren aurkako maiatzaren 22ko 12/1998 Legea eta Gizarte Eskubideen

Gutunari buruzko abenduaren 27ko 10/2000 Legea aldatzen dituen ekainaren 25eko
8/2008 Legea indarrean sartzea berrikuntza garrantzitsua izan da. Lege horrek adinekoen
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babesa areagotu du, pentsionistentzat bizikidetasun unitatea izatea esplizituki jaso due-
lako, baita beste senideekin bizi direnean ere, eta prestazioaren gehienezko zenbatekoa
lanbideen arteko gutxieneko soldataren %100 arte eta pertsona biko bizikidetasun unita-
teentzat %125 arte igo duelako. Bizilekuan, ezkontidea izan ezik, sarrerak dauzkaten beste
pertsona batzuk egon arren pentsioduna oinarrizko errentaren tituludun jotzea, 2009ko ur-
tarrilean sartu da indarrean.

Kexak jaso ditugu pertsona batzuek, aldaketa hori egon arren, inongo prestazioren onuradun
izan gabe jarraitzen zutelako, laguntzak sarrera txikiagoak zeuzkaten bizikidetasun unitateen-
tzat aurreikusten baitziren. Horixe da 1026/2008 txostenaren kasua. Bertan adierazi ziguten
itxaropenak 0so handiak izan zirela baina artean adineko askok ez zutela euren egoera hobe-
tzen, gabezia handiak zeuzkatela, eta ezin zutela sarrerarik eskuratu. Gure erantzunean dauden
babes sistema biak aipatzen ditugu: gizarte segurantzaren ordainpekoa, eta laguntzakoa,
ahultasun eta premia egoerei lotutakoa. Sistema horiek erakunde bik kudeatzen dituzte, Es-
painiako Gobernuko Lan eta Gizarte Gaietako Ministerioak eta Eusko Jaurlaritzako Justizia,
Lan eta Gizarte Segurantza Sailak. Laguntza sistema ordainpekoari dagozkion eta inondik ere
nahikoak ez diren pentsioak orekatzen ari da. Oztopo nagusia, beraz, ordainpeko sistemako
pentsio batzuk oso txikiak izatean datza, laguntza sistemak ahaleginak egin arren.

Adinekoentzako zerbitzuei dagokienez, aurten Araban erakunde laguntzaileek ematen di-
tuzten zerbitzuei buruzko kexa bat jaso dugu; zehazki, kexa Caser Residencial Alto de Prado
Tutoretzapeko Apartamentuak kudeatzen dituen enpresari buruzkoa zen (431/2008 txoste-
na). Foru aldundiak erantzun digu eta gizarte zerbitzuen ikuskaritza funtzioak batez, EAEko
gizarte zerbitzuen baimentze, erregistratze, homologatze eta ikuskatzea arautzen dituen
martxoaren 10eko 40/1998 Dekretuko 39. art., burututako esku-hartzeak zehaztu dizkigu.

482/2008 txostenaren zioa egoitza zerbitzuen ikuskaritzan eskuduntza daukan Arabako
Foru Aldundiari jakinarazi zitzaion komunitateko etxebizitza bateko laguntza falta izan zen.
Aldundiak zigortzeko prozesuari ekin zion baina ezin izan zuen bukatu, froga faltagatik. Hori
dela eta, prozedura iraungi egin zen.

Erabiltzaile baten egoitza batetik besterako lekualdaketari buruzko arautegiaren
aldaketa, Araban

Azken urte biotako txostenetan aipatu dugu zein garrantzitsua den adinentzako egoitzak
pertsonai horien berezko inguruan egotea. Zentzu horretan, adierazten zen Arabako Foru
Aldundiarekin egoitza batean beste batera aldatzeko bete behar den gutxieneko epeari
buruzko txostena ari ginela ofizioz izapidetzen. Nahi genuena honakoa zen: araua aldatzea
egoitza batean beste batera eramateko gutxieneko eperik ez eskatzeko, aldaketaren zioa
egoitzan bizi zenaren familia eta gizarte ingurura hurbiltzea zenean eta, batez ere, udalerri
aldaketa zekarrenean.

Jarduketaren zioa honakoa izan zen: txostenari ekin zitzaionean, 2006an, arautegiak egoitza
batean gutxienez sei hilabetez egotea eskatzen zuen beste batera aldatu ahal izateko, eta
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ez zuen baloratzen aldaketak eskatzailearen familia eta gizarte ingurura hurbiltzea zekarre-
nentz. Betekizun horren arabera, Lezako (Arabako Errioxa) egoitza batean egonda, familia
Gasteizen izateagatik hango egoitza batera aldatu nahi zuen adinekoak, ezin izan zuen epea
bete arte egin. 2007an, Mendekotasun Legea dela-eta arautegi berria onartutakoan, sei
hilabeteko gutxieneko epe hori hirura murriztu zen eta, aldatzeko zio gisa, familia bizilekura
hurbiltzea sartu zen. Aldaketa horiek onak dira baina, hala ere, gure erakundetik, adierazi-
takoa bezalako egoera bereziak zeudenean, gutxieneko egonaldia betetzeko betekizuna
kendu behar zela defendatzen genuen.

2008 honetan, Arabako Foru Aldundiak kontuan hartu ditu Arartekoak helarazitako balo-
razio horiek eta apirilaren 24ko 39/2007 eta maiatzaren 8ko 45/2007 Dekretuak aldatzen
dituen irailaren 16ko 85/2008 Foru Dekretua onartu du; aldatutako dekretuek mendekota-
sun egoera onartzeko prozedura, autonomiarako eta mendekotasunarentzako laguntzarako
sistemako zerbitzuetarako eskubidea eta sarbidea, eta mendekotasuna onartu ez zaien eta
lurralde historiko horretako Gizarte Zerbitzuen Foru Sarearen erabiltzaileak diren pertsonen
sarbide eta lekualdatze erregimena arautzen zituzten. Aldaketa horretan zentroa (egoitza,
egunekoa edo gauekoa) aldatzeko jatorrizko zentroan egokitze epea betetzeko betekizuna
kentzen da. Gainera, lekualdaketarako zio gisa honakoak ezartzen dira: a) familia bizilekura
hurbiltzea, b) eskatutako zentroa egokiagoa izatea, erabiltzailearen premien arabera eta c)
eskaera behar bezala justifikatzen duen bestelako zio pertsonal edo familiar oro.

Horrela, norbaitek zentroa aldatzea eskatzen duenean, haren inguruabar familiar eta per
tsonalak hartuko dira aintzat eta berezko ingurutik hurbil dagoen lekua esleitu ahalko zaio,
jatorrizko zentroan eman duen denbora gorabehera.

Adinekoentzako egoitzei lotutako hiru txosten izapidetu ditugu: bat, langileen greba baten-
gatik; bestea, lanak egiteko aldi baterako hustuketagatik; eta hirugarrena, zentroa eraisteko
behin betiko hustuketagatik. Jarraian azalduko ditugu:

Gasteizko Ariznabarra adinekoentzako egoitzako greba

Egoitza horren titulartasuna foruarena da baina kudeaketa pribatua dauka (Quaevitae Bizi-
Kalitatea, SL —Mapfre taldea—), 2.046. urtean iraungiko den 45 urteko aldirako administrazio
emakida baten arabera. Egoitzako 140 leku (110 lagunduak eta 30 psikogeriatrikoak) eta
bere baitan hartzen duen eguneko zentroan beste 60 leku (erdiak lagunduak eta gainontze-
koak psikogeriatrikoak) dauzka.

2008ko otsailaren 18an, zentroko langile askok, euren lan aldarrikapenak direla-eta, muga-
gabeko grebari ekin zioten, eta urtea bukatutakoan ere badirau (hamar hilabete eta erdiren
ondoren). Argi dagoenez, egoerak bertan artatutako pertsonek jasotzen duten laguntzari
eragiten dio, batez ere zentroaren erabiltzaileei, zerbitzuak ematen duen laguntza intentsi-
tate handikoa delako.

Hori dela eta, 2008an egoitza horretan dauden pertsonen senideen zenbait kexa jaso ditu-
gu. Grebak zentroan sortzen duen egoerari, haren erabiltzaileengan dauzkan ondorioei eta,
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nahikorik ez zirelakoan, ezarritako gutxieneko zerbitzuei buruzkoak ziren kexak. Adierazten
zutenez, grebak zenbait hilabetez iraun ondoren, egoera 0so zaila zen eta Arartekoak arazoa
konpontzeko esku har zezan eskatzen zuten. Kexa guztietan zerbitzuaren kalitate eskasa,
laguntza falta eta zikinkeria aipatzen ziren, baita bestelako alderdi zehatzak ere, besteak
beste:

- Higiene pertsonalik eza, gernu eta gorotz usaina, zurgatzailea ez aldatzeagatik, edo
arropa eta are ohea bustita izateagatik. Luzaroan (15 egunez) dutxatu gabe egotea-
gatik ere bai

- ohetik jaikiarazteko atzerapenak, agian goizeko 11,30ean jaikiarazten baitira, eta ho-
rrek gosariak eta bazkariak bat egitea dakar

- otorduak oso azkar ematen zaizkie, denbora faltagatik, eta hori dela eta ezin dute
behar bezala jan

- pertsona batzuk ospitalera eraman behar izan dituzte desnutrizioagatik edo deshi-
dratazioagatik

- inork ordezkatzen ez dituen oporraldiak eta gaixotasun baxak

- etab.

Gertakari horiek kezka handia sortzen digute, batez ere kaltetutakoen ezaugarriak kontuan
izanda: adinekoak eta mendekoak, haietako askok osasun arazo gehiagorekin eta, haiek
guztiek, zaintza eta laguntza berezia behar dituzte bizitzako jarduerarik oinarrizkoenak egite-
ko eta bizirauteko. Horrek guztiak oso ahul bihurtzen ditu. Ezin dugu ahaztu pertsona horiek
egoitza batean sartzeko arrazoia zerbitzu publikoak behar bezala lagunduak eta zainduak
izateko ematen zien bermea izan zela, familiaren etxean behar bezalako laguntza jasotzeko
zailtasunak direla-eta.

Arestikoa esanda, arazoaren zailtasunak ere onartzen ditugu, jokoan eskubide bi daudelako.
Alde batetik, zentroan bizi diren adinekoek behar bezalako laguntza jasotzeko daukatena.
Bestetik, langileek greba egiteko daukatena. Egoera horren aurrean, eskubide biak orekatu
behar dira, eskubide batek bestea ez kaltetzeko. Dena dela, zentroan bizi diren pertsonek
sortzen diguten kezka, adierazi legez, haien ahultasunean oinarritzen da.

2003. urtean ere, egoitza horretako langileek 8 hilabeteko greba egin zuten eta gure erakun-
deak urte horri dagokion txostenean adierazi genuen txostena izapidetu zuen. Greba hura
laudo arbitral baten bidez bukatu zen.

Aurtengo grebaz zenbaitetan hitz egin da Arabako Batzar Nagusian, eta bertan egoi-
tzaren kudeaketari buruzko mozio bi onartu dira: 9/2008 Mozioa, apirilaren 21ekoa, eta
33/2008 Mozioa, urriaren 13koa. Azkenak, onartzen du egoitza gatazka gunea bihurtu dela,
uste du kudeatzen duen enpresa dela agertutako arazoak konpontzeko arduradun bakarra
eta, azkenik, foru gobernuari eskatzen dio, mozio horren ondorengo urtebetearen buruan
laneko normaltasuna, erabiltzaileentzako kalitatezko laguntza eta egoitzaren kudeaketaren
kontroleko gardentasuna lortu ez badira, enpresa adjudikaziodunarekin egoitzaren kudeake-
ta zuzena berreskuratzeko negoziazioei ekin diezaien.
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Kaltetutako pertsona taldea eta egoitza foru zerbitzu publikoa dela kontuan izanda, Ararte-
koak, egoitzaren tituluduna zen aldetik, Arabako Foru Aldundiko Gizarte Politika eta Gizarte
Zerbitzu Sailera jo zuen. Sailetik erabiltzaileek behar bezalako laguntza jasotzeko daukaten
eskubidea bermatzeko zer neurri ari ziren jartzen jakin nahi genuen. Eusko Jaurlaritzako
Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Sailera ere jo genuen, hura baita egoitza batek eman
beharreko gutxieneko zerbitzuak finkatzen dituena. Ezarritako gutxieneko zerbitzuen edu-
kia eta, kaltetutako pertsonen ezaugarriak kontuan hartuta, ematen zuten laguntza mailari
zegokionez, haiei buruzko balorazioa eskatu genizkion. Bestalde, grebak zerbitzuaren ohiko
funtzionamenduari eragiten diola onartuta ere, ezarritako zerbitzuek behar bezalako lagun-
tza bermatzen zutela uste zuten galdetu zitzaien.

Aipatu sailetik eta Arabako Aldunditik gaiari buruz hartutako jarduketa eta neurrien gaineko
informazio zabala eman zitzaigun, hala nola prozesuari egindako etengabeko jarraipena,
sarri egindako ikuskapen bisiten bidez. Bisita horien emaitzetan egiaztatzen zen egoitzako
laguntzan gabeziak zeudela, bai zentroaren higiene eta garbitasunean, bai dinamizatze-
ko jarduera faltan, bai egoiliarren eskaerei erantzuteko langileek zeukaten atzerapenean,
goizean jaikiarazteko atzerapenean, etab. Txosten horiek izanda, foru sailak, zenbaitetan,
gutxieneko zerbitzuak areagotzeko eskatu zion exekutibo autonomoari, eta hark birritan
egin zion kasu eskaerari eta agindu bana eman zuen.

Bere aldetik, Eusko Jaurlaritzako aipatu sailak gutxieneko zerbitzuei buruzko bost agindu
onartuz izan zuen jokabidearen berri eman zigun. Greba ordutegia handitzen joan zen, eta
horregatik gutxieneko zerbitzuetako langileak ere areagotu ziren. Horrela, greba otsailaren
18an hasi zen, goizez ordu bi eta erdiko lanuztea eta arratsaldez beste horrenbeste eginez,
astelehen, asteazken eta ostiraletan. Maiatzaren 10ean, lanuzteak larunbat eta igandeetara
zabaldu ziren, ordutegi berarekin. Urriaren 1ean, lanuzteak asteko egun guztietara zabaldu
ziren, hiru ordu eta erdiz goizez eta beste horrenbestez arratsaldez. Urte bukaeran horixe
da egoera.

Hortaz, grebaren intentsitatean aldaketa egon da, eta horrek administrazioari erantzuna
aldarazi dio, gutxieneko zerbitzuetako langileak areagotuz. Justizia, Lan eta Gizarte Segu-
rantza Sailak, adierazi dugunez, bost Agindu eman ditu gutxieneko zerbitzuak finkatzeko.
Irailaren 30an terapia okupazionala, fisioterapia eta psikologiako langileak erantsi zituen,
ordura arte ez baitzegoen holakorik. Azken agindua azaroaren 14koa da.

Sail horrek, bere idatzian, adierazi zuen bere ustez ezarritako gutxieneko zerbitzuak egokiak
zirela egoiliarren eskubideak bermatzeko, eta adierazten zuenez, errepikatutako jurispru-
dentziaren arabera, “zerbitzu bat ezinbestekotzat jotzeak ezin du zerbitzu hori eman behar
duten langileen grebarako eskubidea ezabatu; aitzitik, zerbitzu hori emateko neurriak hartu
behar dira edo, bestela esanda, zerbitzu horren bidez baliatzen diren eskubide, askatasun
edo ondasunen gutxieneko bermerako beharrezko lanak emango direla ziurtatu behar da,
baina ohiko errendimendu-maila eta funtzionamendu normala lortzeko beharrik gabe’”

Arestikoa ikusita, “in situ” ezagutu nahi izan genuen egoitzaren erabiltzaileen egoera zein
zen, ea jasotzen zuten laguntza egokia zen eta, zentzu horretan, haien eskubideak errespe-
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tatzen ziren. Horretarako, erakunde honetako langileak zentroan agertu ziren, aldez aurretik
jakinarazi gabe, instalakuntzak ikusteko eta egoiliarren iritzia jasotzeko, batez ere egoerari
buruzkoa. Bisita abenduan izan zen, gutxieneko zerbitzuei buruzko azken Agindua, langileak
areagotuz, emanda zegoenean. Bisitak iraun bitartean egiaztatu zen gutxieneko zerbitzuen
areagotzea onuragarria izan zela eta zentroko laguntza maila onargarria zela, bai egoiliarren
higiene pertsonalari dagokionez, bai instalakuntzen garbitasunari dagokionez, burututako
jarduerei dagokienez, otorduei dagokienez, etab. Hori guztia, greba baten testuinguruaren
baitan, zeinean eragina izatea saihestezina baita. Zentzu horretan, greba dela-eta zentroari
zerbitzu batzuk falta zitzaizkion, besteak beste, asteburuetan eta jaiegunetan burutu ohi
ziren ile-apaindegia eta kultura eta jolas jarduerak. Aldundiak asteroko ikuskapenak egiten
Zituen eta pertsona bat izendatu zuen egunero lau orduz egoteko zentroan. Artean egu-
neko zazpi orduko lanuzteak egiten ziren (hiru ordu eta erdi goizez eta beste horrenbeste
arratsaldez), eta hori jardunaldiaren zati handia da. Hala ere, sentipena izan zen grebaren
ondorio zuzena, egoiliarren premia fisikoei dagokienez, nahiko kontrolatuta zeudela bisita
izan zenean, diogunez, testuinguru jakin horretan beti. Gatazkaren iraupen luze horretan,
lanuzteak handitzen joan ziren eta administrazioak hari buruzko neurriak hartu zituen.

Hala ere, egoiliar batzuekin, zentroko langile batzuekin eta senideren batekin izandako
elkarrizketetan, grebari lotutako ondorioei antzeman zitzaien. Alde batetik, nekea iraupen
luzeagatik, zentroko langileen arteko giroa, grebari atxiki ez zitzaizkion langileen estresa,
laguntza langileengan horrek eragiten dituen gaixotasun baxak, ordezkatzeko langileak
kontratatzeko zailtasunak eta, ondorioz, laguntza langileak maiz berritzea. Horrek, egoilia-
rrentzat, behin eta berriz aurpegi berrietara eta jokatzeko modu berrietara ohitu beharra
dakar. Bestalde, horri guztiari erantsi behar zaio, gatazkaren iraupen luzeak eta dagoen
tentsioak, egoiliarren bilakaera psikologikoan eta haien familia inguruan ondorioak eragiten
dituela. Izan ere, familiek euren senideei zaintza eta laguntza handiagoa eman behar diete.
Horrela ondorioztatzen zen eskura izan genuen zentroaren erreklamazio liburutik.

Horren guztiaren aurrean, kasu horretan gertatzen den eskubide gatazka dela-eta, eta Arar
tekoak horrelako kasuetan jokatzeko ahalmen mugatua daukanez gero, egoerari adi gaude,
zentroaren erabiltzaileentzako laguntzari dagokionez, laguntza hori egokia izan dadin, haien
eskubideak errespeta ditzan eta, une oro, haien guztien duintasuna zaindu dadin. Zentzu
horretan, bisitak egiten jarraituko dugu eta alderdi bientzat zabalik egongo gara, legeak
ematen digun jokabide esparrutik beti.

Eskubide bat baino gehiago nahasten diren egoera guztietan —azaldutako kasuan bezala—
zaila izaten da haien arteko oreka. Mendeko pertsonentzako laguntza zentroei dagokienez,
zailtasuna are handiagoa da gizatalde horrek dauzkan ezaugarriak direla eta. Gutxieneko zer
bitzuek, euren izaeragatik beragatik, zentroaren ohiko funtzionamendurako aurreikusitako
langileen murrizketa dakarte, eta horregatik ematen den laguntza ezinbestez kaltetzen da.

Mendeko pertsonentzako laguntza ematen duten gizarte zerbitzuetan burutzen diren lan
grebek parte hartzen duten alderdi guztien eta gizartearen beraren hausnarketa eska-
tzen dute, bertan biltzen diren elementu guztiei buruz. Funtsean, adierazi behar da bertan
kaltetuenak —zerbitzuen erabiltzaileak— ez direla arazoan parte zuzena eta ez daukatela
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aldarrikapenei kasu egiteko ahalmenik. Gainera, euren mendekotasunak oso ahul bihur
tzen dituen pertsonak dira, bizirauteko gizarte eta osasun laguntza behar baitute. Hala ere,
ondorio latzak pairatzen dituzte.

Konstituzioak langileei ematen dien grebarako eskubidea zalantzan jarri gabe, oreka puntua
topatu behar litzateke eskubide horren erabileraren ondorio kaltegarriak aipatutakoa beza-
lako talde ahulengan ez erortzeko. Bestalde, adinekoentzako egoitzak gizarte laguntza ez
ezik, osasun laguntza ere ematen duten zentroak dira. Azken horrek osasun arlora hurbiltzen
ditu, eta hori ere kontuan hartu beharko da gutxieneko laguntza zerbitzuak ezartzerakoan.

Dena dela, garrantzitsua deritzogu lanean kalitatezko estandar batzuk finkatzeari, zentroak,
zerbitzuak eta erakundeak kreditatzeko, Gizarte Politika, Familia eta Mendekotasunarentza-
ko Laguntzako Estatu ldazkaritzaren Ebazpenak eta Gizarte Zerbitzuen Euskal Lege berriak
jaso bezala. Mendekotasun Legeari buruzko atalean aipatu ditugu alderdi biak. Mendeko-
tasunerako Lurralde Kontseiluak datozen hiletan finkatuko dituen kalitate adierazleei adi
egongo gara; haien artean, laneko egonkortasuna, prestakuntza, etab. sartu behar dira.

Lanak egiteko, Sestaoko Juan Ellacuria adinekoentzako egoitzaren hustuketa
(755/2008 esp.)

151 sinadurak bultzatutako kexa jaso genuen; kexa udalaren titulartasunekoa den Sestaoko
Juan Ellacuria adinekoentzako egoitzan burutuko ziren zaharberritze lanei buruzkoa zen. Si-
natzaileak ez zeuden ados udalak hartutako erabakiarekin. Haren arabera, lanak fase bakar
batean burutuko ziren, eta horrek zentroaren hustuketa eta, lanek iraun bitartean, erabil-
tzaileak beste egoitza batera eramatea zekartzan. Eransten zutenez, egoerak kezka eta
urduritasuna sortzen zizkien adinekoei, eta hura saihesteko modukoa zen lana zatika egin
balitz, sinatzaileek defendatu bezala.

Sestaoko Udalera jo genuen gaiari buruzko informazio eske. Erantzunean adierazten zen
egoitzaren egoera ez zela egokia, instalakuntzak oso hondatuta zeudela, eta horrek on-
dorio kaltegarriak zeuzkala haren bizigarritasun, segurtasun eta irisgarritasunean. Egoera
horretan, egoitzak ez zituen horrelako egoitzak arautzen dituen martxoaren 10eko Eus-
ko Jaurlaritzaren 41/1998 Dekretuan xedatutako betekizunak betetzen. Horrek guztiak
eraikuntza osoaren zaharberritzeari ekinarazten zuen, eta horretarako barruko zati handi bat
eraitsi behar zen. Horrelako lan batek eragozpen asko sortzen ditu (zarata, hautsa, etab.)
eta mota horretako lan bati dagozkion arriskuak.

Udalak adierazten zuen lana, egoiliarrak barruan zeuden bitartean, zatika egitea baztertu
zela mediku eta psikologo batzuen, eta horrelako esperientziak zentroa hustu gabe bizi
zituzten egoitzetako zuzendarien iritzia entzun ondoren. Horri erantsi zioten iritzi horiek
guztiek zentroa hustea aholkatzen zutela, horrek egoiliarrei ekar ziezaiekeen kaltea lanaren
eragozpen saihestezinekin pairatuko zituztenak baino askoz txikiagoa zela ulertzen zelako.
Gainera, lana behin eta batera eginez haren iraupena dezente murrizten da, eta orain 14
hiletan kalkulatzen da.
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Zentroa husteko erabakia hartuta, egoiliarrak Barakaldoko Santa Teresa egoitzara eraman-
go zirela erabaki zen; egoitza eraiki berria da eta, gertu egoteagatik eta garraio publikoa
egoteagatik, besteak beste, egokia zirudien. Zentro horretan, udalak lehen solairu osoa
kontratatu zuen, lekualdatutako pertsona guztiak bertan egon zitezen, adiskidetasun harre-
manei eusteko.

Zaharberritze lanak burutzeko moduari dagokionez, adierazi behar da udalak, zentroaren ti-
tuluduna izanda, ahalmen osoa daukala egoki deritzon egikaritze modua hartzeko, zerbitzua
behar bezala ematen jarraitu, pertsonen eskubideak errespetatu eta indarreko xedapenei
aurka egiten ez dien heinean. Hori guztia bete egiten zen ikertutako kasuan, eta horregatik
ez zen lege irregulartasunik ikusi udalaren jokabidean.

Bilboko Reina de la Paz adinekoentzako egoitzaren hustuketa, hura eraisteko

Bilbao Bizkaia Kutxa (BBK) erakundearen Gizarte Ekintzarena den egoitza horretan sor
tutako gatazkari buruzko txostena ere izapidetu dugu. Indarreko arautegira egokitzeko
zentroak egin behar zituen lanen aurrean, erakundeak ematen ari zen egoitza jarduera ete-
tea, eraikina eraistea eta zenbait zerbitzu izango zituen beste berri bat eraikitzea erabaki
zuen. Horrek, ezinbestean, zentroa hustea eta egoiliarrak beste zentro batzuetara eramatea
eskatzen zuen. Hasiera batean, zentroak Loiun eta Unben zeuden kokatuta, eta ondoren
Bilboko eta haren inguruko beste batzuk joan ziren batzen.

Albisteak ezustean harrapatu zituen egoiliarrak eta senideak eta, ziotenez, komunikabideen
bidez izan zuten horren berri. Zentroaren erabiltzaile batzuek eta haien senideek Ohianka de-
ritzon elkartea sortu zuten, zentro horretako egoiliarren eskubideak defendatzeko. Elkarteak
erakunde honetara jo zuen, neurriarekin eta gertaerak burutzen ari ziren moduarekin zeukaten
desadostasuna adieraziz: informazio falta, iritzia emateko edo proiektu berrian parte hartzeko
ezintasuna, zentroan sartzerakoan sinatutako kontratua ordezkatuko zuen eta eraikin berrira
itzultzeko eskubide galera zekarren berritze kontratua sinatzeko betebeharra, presioak, etab.
Horren aurrean, elkarteak uste zuen egoiliarren eskubide batzuk urratzen zirela, hala nola,
duintasunerako edo parte hartzeko eskubideak. Ez zuen araura egokitzeko lanak burutzea
zalantzan jartzen, baina defendatzen zuenez, lanak zatika, solairuka egin zitezkeen, zentroa
hustu barik. Egoitza husten eta pertsonak zentro berrietara eramaten hasiak ziren.

Elkartearen eskaerak honako puntuetan biltzen ziren:

- Zentroan sartutakoan sinatutako kontratuen balekotasunaren defentsa. Kontratu
horretan laguntza behin betiko ziurtatzen zen, pertsona mendeko bihurtuta ere. Si-
narazten zitzaien kontratu berrian, ordea, une hartan autonomia galduta zeukatenei
zentro berrira itzultzea galarazten zitzaien.

- Eraikinaren eraisketaren —eta, beraz, hustuketaren— aurka zeuden haien ustez lanak
zatika egin zitezkeelako.

- Hustuketa geldiaraztea eta BBK-k egoitza legaltasunari egokitzeko proiektu adostua
eta egikaritzeko egutegi baten araberakoa aurkezta eskatzen zuten.

56



Gizarte Ekintzaren alorra

Ohianka elkarteak Eusko Legebiltzarrera eta Bizkaiko Batzar Nagusietara eraman zuen
kasua, hari buruzko iritzi eske. Erakunde biek elkartearen alde egin zuten. Gaia Bilboko
Udalaren udalbatzan ere landu zen.

Planteatutako gaiari dagokionez, konplexua dela ikusten dugu, zenbait alderdi batzen
zirelako. Alde batetik, erakunde honi, legaltasunera egokitzeari dagokionez, euskal herri-
administrazioen jokabidea baloratzea dagokio. Kasu horretan, diharduen Administrazioa
Bizkaiko Foru Aldundia da, Gizarte Ekintza Sailaren bitartez. Bestalde, egoitzaren titularta-
suna daukan erakundea, ixteko erabakia hartu zuena, Bilbao Bizkaia Kutxa (BBK) da. Haren
gobernu organoetan erakunde publikoen ordezkariak daude (Bizkaiko Foru Aldundia, Bilboko
Udala eta Bizkaiko beste udal batzuk). Arartekoa arautzen duen otsailaren 27ko 3/1985 Le-
geak, hari, 9.1.d) artikuluan, BBK-k Reina de la Paz egoitzan izandako jokabidea baloratzeko
eskuduntzak ematen dizkio. Egoitza adinekoentzako ostatua eta laguntza emateko gizarte
ekintza da, eta horregatik jokabidea pertsona horien eskubideei eta ongizateari dago lotu-
ta. Pertsona horiek, euren ahultasunagatik, lehentasuneko laguntzarako taldeetako bat da
pertsonen eskubideak bermatzen dituen erakunde honetarako.

Euskal Autonomia Erkidegoan adinekoentzako egoitzak apirilaren 10eko 41/1998 Dekretuak
arautzen ditu. Foru aldundiek horrelako zentroak baimentzeko, ikuskatzeko eta kontrolatze-
ko eskuduntza daukate, martxoaren 10eko 40/1998 Dekretuaren arabera. Beraz, Bizkaiko
Foru Aldundiari dagokio, Gizarte Ekintza Sailaren bitartez, egoitza horren legezkotasuna
kontrolatzea.

Arestikoaren arabera, foru sail horretara jo genuen informazio eske; egoitzak legea zer neu-
rritan betetzen zuen eta sailaren ikuskaritzak zer jarduketa burutu zuen jakin nahi genuen,
hari buruzko erabakia hartu ahal izateko. BBKra ere jo genuen, komenigarritzat jo genuelako
erakunde horrek egoeraz zeukan ikuspegia emateko aukera izatea eta egoki zeritzon guztia
ematea, erakunde honek gaiari buruzko erabakia hartu aurretik.

Bizkaiko Foru Aldundiaren Gizarte Ekintza Sailetik jasotako erantzunean, lege egoerari
dagokionez, egoitzaren ibilbidearen eta sail horretako |kuskaritza eta Kontrol Zerbitzutik
burututako jarduketen berri ematen zen. Adierazten zenez, egoitza 1975ean ireki zen, bere
kabuz moldatzen diren edo autonomoak diren adinekoentzako laguntzarentzat, baina ber
tan, denboraren poderioz, mendekotasunezko egoerara iritsi ziren pertsona batzuk geratzen
ziren. Azaltzen zenez, egoitza eredu hori ez dator egungoekin bat, orain lehentasunak men-
dekoak diren eta bizitzeko oinarrizko premietarako laguntza behar duten pertsonentzako
laguntzara bideratzen baitira, horrek haiek euren etxean bizitzeko zailtasun handiak dakar
tzalako.

Laburbilduz, aldundiak adierazi zigun zentroak zenbait lan egin behar zituela gela eta ko-
munetan, bere egoera arauan xedatutako betekizunetara egokitzeko. Arauan adierazitako
gehienezko epea beteta, 2008ko ekainaren 4an, egokitzapena egin gabe zegoen eta ho-
rregatik zentroak funtzionatzeko baimena baliorik gabe geratu zen. Jarduerarekin jarraitu
ezinik, BBK-k epe bat jarri zuen zentroa husteko eta erabiltzaileak beste egoitza batzuetara
eramateko.
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BBKren erantzuna ere jaso genuen. Bertan adierazten zenez, zentroa araura egokitzeak lan
erabatekoa egitea, barneko egituren eraisketa, eskatzen zuen, batez ere, gelen neurria eta
komunetarako eta esparru komunetarako irisgarritasuna egokitzeko. Bideraezintzat jotzen
zen lanari zatika ekitea, horrek zekartzan arrisku fisiko eta osasunekoengatik (istripuetarako
arriskua, hautsa, zarata...), eta deserosotasunengatik (egoiliarrak solairuz solairu etengabe
aldatzea) eta lanen eragin orokorragatik, haren iraupena bost urtetan kalkulatzen baitzen.

Horren aurrean, BBK-ko gobernu organoek egungo eraikina eraistea eta beste berri bat erai-
kitzea erabaki zuen. Eraikin berriak adinekoentzako egoitza eta ezgaitasun fisikoa daukaten
pertsonentzako eta gazteentzako ostatu baliabideak ekarriko zituen. Erabaki horrek egungo
egoitza ixtea eta erabiltzaileak lekualdatzea eskatzen zuen, eraikin berria prest egon arte.
Erakundeak neurri horrek egoiliarrentzat zekartzan ezohiko gastu guztiak bere egiten zituen
eta egoitza berrira itzultzea bermatzen zien, baina egoera autonomoan zeudenei baino ez.

Prozesuan parte hartutako hiru alderdiei —Ohianka elkartea, egoiliarrak eta senideak or
dezkatuz, Bizkaiko Foru Aldundia eta BBK- entzunda eta kasuari dagokion arautegiaren eta
administrazio onaren edo administrazio jokabide onaren printzipioaren arauen arabera (per-
tsonentzako zerbitzuak ematen dituzten erakunde guztiei eskatzen zaizkienak), Arartekoak
azaldutako kasuari buruzko honako azterketa egin zuen:

Kasu honetan aplikatu beharreko lege esparrua honakoek osatzen dute:

- 40/1999 Dekretua, martxoaren 10ekoa, EAEko gizarte zerbitzuak baimentzea, erre-
gistratzea, homologatzea eta ikuskatzea arautzen dituena.

- 41/1998 Dekretua, apirilaren 10ekoa, adinekoentzako egoitzako gizarte zerbitzuei
buruzkoa. Apirilaren 8an sartu zen indarrean. Dekretuak adinekoentzako egoitza guz-
tiek bete beharreko betekizun materialak eta funtzionalak adierazten ditu. Funtsean
suteen aurkako neurriak, elektrizitate instalakuntza, arkitektura-oztopoak, higiene
zerbitzuak, gelak, esparru komunak, osasun esparrua, taldeko jantokiak, programa-
zioa eta laguntza langileak jasotzen ditu. Dekretu horretako xedapen iragankorrak,
kasu honetan aplikatzekoak, maiatzaren 31ko 125/2005 Dekretuaren bidez aldatu
ziren. Bestalde, 41/2008 Dekretuak, 4. eta 5. artikuluan, egoitzen erabiltzaileen es-
kubideak eta betebeharrak jasotzen ditu.

41/1998 Dekretua indarrean sartu zenetik, Reina de la Paz egoitza bertan finkatutako
betekizun guztien mende geratu zen. Beraz, funtzionatzeko behin betiko baimena hura
betetzearen araberakoa zen.

Betekizunei dagokienez, dekretuak besteak beste, honakoak finkatzen ditu: geletarako
gutxieneko neurria (10 m? banakakoetarako eta 14 bikoitzetarako), gutxienez 0,90 m-ko
zabalera oheetarako eta komunek arkitektura-oztoporik ez izatea (dekretuko eranskineko
4. zehaztapen teknikoak (higiene zerbitzuak) eta 6.ak (gelak)). Zentroak ez zituen alderdi
horiek betetzen, gela eta oheen neurria adierazitakoa baino txikiagoa zelako eta komunek,
dutxa egokituaren ordez, bainuontzia zeukatelako. Azken horri dagokionez, dekretuak ez
du gela bakoitzak bere komuna bertan izatea eskatzen; horren ordez, lau laguneko bat
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ezartzen du. Dauden komunek, ordea, ez dute arkitektura-oztoporik izan behar eta gurpil
aulkiak dutxan sartzeko modukoak izan behar dute.

Betekizun horiek ez dira debaldekoak; aitzitik, haien zioa inork, gurpil aulkian, mugikorta-
sun arazoak topatu ahal izatea edo luzaroan ohean zaintza berezien pean etzanda egon
behar izatea aurreikustea da. Horrelako kasuetan, laguntza egokia eta ahalik eta bizi kali-
taterik onena bermatu behar dira. Betekizunak, beraz, egoitzentzako kalitate bermea dira,
erabiltzaileen onurarako. Euskal zentro askok araura egokitzeko lan handiak egin dituzte,
funtzionatzeko administrazio baimena eskuratzeko beharrezkoa baita.

Funtzionatzeko baimenari dagokionez, aipatutako 41/98 Dekretuko lehen xedapen iraganko-
rra da aplikatzekoa. Urtebeteko epea (99.4.8 arte) finkatzen du zentro guztiek arauaren
arabera funtzionatzeko baimena eskatzeko. Epe horretan zentroak betekizun guztiak bete
ezean, gehienez bost urtez funtzionatzeko behin-behineko baimena ematea aurreikusten
da (2004.4.8 arte), zentroa dekretura egokitzeko.

Reina de la Paz egoitzak ezin izan zuen funtzionatzeko baimena eskuratu, aipatu arrazoien-
gatik, eta, hori dela eta, aldundiak behin-behineko baimena eman zion, eta dekretuan
finkatzen duen epea bete arte luzatu zen. Unea iritsita, egoitzak, Bizkaiko eta EAEko beste
batzuek bezala, ezin zuen funtzionatzeko baimena eskuratu, eta horregatik Eusko Jaurla-
ritzak araura egokitzeko epea 2008ko ekainaren 4a arte luzatu zuen, 125/2005 Dekretua
onartuz. Dekretuak idazketa berria ematen die xedapen iragankorrei.

Zentzu horretan, lehen xedapen iragankorrak adierazten du 1998 baino lehenagotik (dekre-
tua indarrean sartu zen data) jardun eta arkitektura-oztopoei edo gelei buruzko alderdiak
betetzen ez dituzten (zentro horren kasua) zentroek hiru baldintza betez gero baimena lortu
ahalko dutela: lanak bideraezinak edo neurriz kanpoko kostu ekonomikoak izatea, gainon-
tzekoan zentroa ondo ibiltzea eta ez betetzeak osasunari edo segurtasunari ez eragitea.
Horrelako egoeran ez zeuden zentroek —erreforma posibletzat jotzeagatik— lan proiektua
aurkeztu behar zuten egokitzeko 3 urteko epea eman zekien. Epea 2008ko ekainaren 4an
betetzen zen eta luzaezina zen. Beraz, bete ezean zentroa itxiko zen.

BBK-k 4,6 milioi eurotan kalkulatu zuen kostua. Hala ere, egoitza aipatutako bigarren
egoeran zegoen, eta horregatik Aldundiak funtzionatzeko behin-behineko baimena eman
zion baimendutako epea, 2008ko ekainaren 4a, bete arte. Une horretan, aldundiak lanak
data hori baino lehen burutu behar zirela gogorarazi zion, bestela zentroa itxiko zelako.
BBK-k ez zituen beharrezko lanak egin, eta horregatik data hartan (2008-6-4) zentroaren
baimena baliorik gabe geratu zen.

Egoera ezagututa, BBK-k zentroa eraistea aginduta zeukan, baina ez zuen horren berririk
eman. Administrazioari baimena iraungi baino egun batzuk lehenago eman zion erabakiaren
berri eta sei hileko epea eskatu zion zentroa husteko eta egoiliarrak beste zentroetara erama-
teko. Aldundiak ezohiko epea onartu zion, eta epe hori 2008ko abenduaren 2an bete zen.

Erantsi behar da data horren aurreko egunetan egoitzan pertsona batzuk geratzen zirela,
BBKren baldintzak onartzeari uko egin ziotelako. Pertsona horiek arazoak izatea saihesteko,
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data baino egun batzuk lehenago Ohianka elkarteak, BBK-k eta aldundiak alderdi batzuk
adostu zituzten: husteko epea abenduaren 28a arte luzatzea, pertsona guztiei, salbuespe-
nik gabe, zein ere zen egoera soziosanitarioa, zentrora itzultzea bermatzea, eta zentroan
sartutakoan sinatutako kontratua balekoa izatea, berritze kontratu berria sinatu beharrik
gabe eta kontratu berria baliorik gabe utziz.

Gertakizunak horrela kontatuta, adierazi behar da Bizkaiko Foru Aldundiaren jokabidea,
egindako eskaerei eta emandako baimenei dagokienez, indarrean dagoen arautegiari loto
zaizkiola.

Bilbao Bizkaia Kutxa (BBK) erakundearen jokabideari dagokionez, txostenean dauden datuen
arabera, gure ustez ez da egokiena izan, erabakiek kaltetu dituzten pertsonak adinekoak eta
ahulak direla kontuan izanda. Hori zenbait arrazoirengatik adierazten dugu.

Alde batetik, BBk-k, hasieratik, aplikatu beharreko dekretua, bere betebeharrak eta eza-
rritako epeak ezagutzen zituen. 41/98 Dekretuak, egoitzek bete beharreko betekizunak
adierazterakoan, egokitzeko epe iragankorra finkatu zuen. Epea zabala izan zen, gutxienez,
bederatzi urtez luzatu baitzen, 1999ko apirilaren 8tik 2008ko ekainaren 4ra. Hala ere, BBK-k
epe guztiak agortu zituen egokitzapena egin gabe.

Bestetik, erakundeak ez du etorkizuneko zentroaz hartutako erabakiaren berri behar bezala
eman, ez uneagatik ez moduagatik. Administrazioak, aipatu denez, baimena iraungi aurreko
egunetan jakin zuen. Egoiliarrek eta senideek komunikabideen bidez jakin zuten, baimena
iraungi ondoren. Jokatzeko modu horrek “egoiliarra den aldetik eragin diezaioketen edo
bere interesekoak izan daitezkeen gai guztiei buruz informazioa jasotzeko eta galdetua iza-
teko” eskubidea urratu zen, 41/98 Dekretuko 5. artikuluan jasotzen denez, egoiliarrentzat
garrantzi handiko albistea baitzen. Informazio idatzi eta zehatzagoa are berantiarragoa izan
zen, hustuketa hasitakoan eman baitzen. Jokatzeko modu horrek “egoiliarra den aldetik
eragin diezaioketen edo bere interesekoak izan daitezkeen gai guztiei buruz informazioa ja-
sotzeko eta galdetua izateko” eskubidea urratu zen, 41/98 Dekretuko 5. artikuluan jasotzen
denez, egoiliarrentzat garrantzi handiko albistea baitzen. Informazio idatzi eta zehatzagoa
are berantiarragoa izan zen, hustuketa hasitakoan eman baitzen.

Gainera, irteterakoan egoiliarrek sinatu beharreko kontratu berriak ez zituen aurreko kon-
tratuan aitortutako eskubide batzuk errespetatzen, zentro berrira euren kabuz moldatzeko
moduan zeudenak baino ezin baitziren itzuli, gainontzeko guztiak baztertuz. Bestalde, le-
kualdaketak ez zuen errespetatzen familia eta gizarte inguruan egotea, batez ere zentrotik
kanpo gizarte bizimodua zeukaten pertsona autonomoena.

Arazoa beste modu batean bideratu behar zatekeen, prozesu ireki, parte hartzaile, garden
eta hurbilagoa behar zatekeen kaltetutako adinekoentzat. Jokabide arduratsuagoak bizi zen
arazoa saihestu edo, behintzat, nabarmen arinduko zukeen. Gure ustez horrelako pertsonei
eragiten dieten jokabideak segurtasuna eta egonkortasuna —fisikoa eta emozionala— eman-
go dizkieten ereduek gidatu behar dituzte. Kasu horretan, aldiz, gure ustez ez dira holako
baldintzak errespetatu.
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Egoitza baten tituluduna den edozein erakundek —kasu honetan, BBK-k— hari buruz egokien
deritzen erabakiak hartzeko daukan eskubidea onartzen dugu, erabaki horiek ordenamendu
juridikoan ezarritakoari lotu, dauden kontratuzko arauak errespetatu, eta erabakiak hartu eta
haiek eta ondorengo prozesua jakinarazi bitartean jokabide onari lotutako arau etikoak ere
errespetatzen dituzten heinean. Kasu horretan egindako kudeaketa, berriz, ez da egokia
izan eta ez ditu pertsonei zerbitzuak ematen dizkieten erakundeei eska dakizkiekeen jokabi-
de oneko arauak errespetatu.

Denbora nahikoz burututako prozesuko jokabide arduratsuagoak, informazio egokiak, es-
kubide guztiekiko errespetuak, etab., adineko askok bizi izan dituzten kezka eta nahasmena
saihestu edo, behintzat, arinduko zituzketen.

Erantsi behar da, kasua aztertu ondoren, 41/1998 Dekretua zenbait alderditan aldatzeko
premia ikusi dugula, gure ustez kontu horretan bizi izandako egoera txarrak saihets dai-
tezkeelako. Honakoak sartzeaz ari gara: a) administrazioari zentroa itxiko dela jakinarazi eta
zentroa egiatan itxi bitartean gutxieneko epea finkatzea. Horrek erabiltzaileei erabakiaren
berri ematea kudeatzen utzi eta haiei neurria barneratzeko denbora emango lieke, eta b)
eteteari buruzko komunikazioak erabiltzaileei informatzeko eta haien eskubideak errespe-
tatzeko konpromisoa ekartzea, dekretu horretako 5.5 artikuluaren arabera.

Administrazioak konpromisoa betetzen dela kontrolatu behar luke. Garrantzitsua da foru
aldundiak 40/98 Dekretuak ematen dizkion kontrol eskuduntza guztiak erabiltzea, batez ere
adinekoak bezalako pertsona ahulen eskubideak eta duintasuna jokoan daudenean. Azter-
tzen ari garen kontuan eta egoitzak lanak egiteko zeukan azken epeari dagokionez, aldundiak
jakin behar zuen haiek ez zirela egiten ari. Bestalde, denborak aurrera joan ahala, aldundiak
aurreikusi behar zuen, lanen tamainagatik, behin-behineko baimenaren epea bukatutakoan,
egoitza ez zela funtzionatzeko behin betiko baimena lortzeko moduan egongo. Hala ere,
aurreikuspen horrek ez zituen aldatuko ez zentroak zeukan baimena ez haren iraungipena;
baina askoz lehenago ahalbidetuko zuen zentroaren behin betiko itxiera ezagutzen, haren
ondorioak behar bezala planifikatu ahal izateko. Horixe da Eusko Jaurlaritzaren aurrean sus-
tatu nahi dugun arautegi aldaketak nahi duena.

Ebazpena honako ondorioekin bukatzen zen:

1- Bizkaiko Foru Aldundiak indarreko arautegian xedatutakoaren arabera jokatu du,
lanak egiteko eskatuz eta funtzionatzeko behin-behineko baimena emanez. Azke-
naren balekotasuna bukatutakoan, hustuketarako 6 hileko epea eman zuen.

2- Legeak BBK Reina de la Paz zentroa eraisteko eta eraikin berria eraikitzeko babesten
du, baina kontu horretan egindako kudeaketa ez da izan behar zukeena, kaltetutako
pertsonen ezaugarriak kontuan izanda. Mota horretako prozesu bat sentsibilitate
eta kontu handiz burutu behar da, eta haien eskubideak eta ongizatea behar bezala
babestu behar dira. Kasu horretan, ez du behar zen arduraz jokatu, adinekoena be-
zalako talde ahulekin konprometitutako gizarte ekintza daukan erakundearengandik
espero zitekeenez.
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BBK-k bederatzi urteko epe luzea izan du zentroa 41/1998 Dekretuaren eskakizune-
tara egokitzeko edo egokien zeritzon proiektua kudeatzeko, ezustekorik gabe eta
erritmo arrazonagarrian. Beraz, bere erabakietan eta haiek jakinarazterakoan ardura
eta aurrerapen handiagoz jokatu ahal eta behar zuen. Horrek, seguruenik, denok
lagundu eta babestu behar ditugun adineko askok bizi izan duten kezka eta nahas-
mendu egoera saihestu edo, behintzat, arinduko zukeen.

3- Jokabide onaren araberako jokabideak informazioaren kudeaketa argia eta gardena,
baldintzak gordetzeko bermea, denak salbuespenik gabe itzultzeko bermea, haien
eskubide guztien babesa, beste zentroetara eramateko proposamenak denbora na-
hikoz eta erabiltzaileek parte hartuz egitea eta familia eta gizarte inguruan geratzea
bilatuko zuen birkokapena eskatzen zituen. Alderdi horiek ez dira errespetatu.

4- Hustuketarako azken egunaren bezperatan BBKren eta Ohianka elkartearen artean
adostutako hitzarmena ontzat jotzen zen, hemen adierazitako bermeei lotutako
puntuak jasotzen dituelako.

5- Bukatzeko, adierazitako arautegi aldaketak egiteari komenigarri generitzon.

1.4.6. Babes bereziko taldeentzako bestelako laguntzak

Atal honetan ezgaitasunak dauzkaten pertsonei eta ijitoen sustapenari dagozkien jarduketa
batzuk aipatuko ditugu, baina dagozkien jarduketa guztiak ezagutzeko eta dagozkien arazoei
buruzko azterketa zabalagoa egiteko txosteneko Il. atalari lotzen gatzaizkio; atala diskrimi-
nazioa, gizarte-bazterkeria pairatu edo euren eskubideak erabiltzeko ahultasunean dauden
taldeei dagozkien jarduketei buruzkoa da.

Ekimen ljitoa Elkarteak bultzatutako 799/2008 kexan bost seme-alaba dauzkan familia ba-
tek etxebizitzarik ez izateagatik bizi duen babesgabetasunaren berri eman zitzaigun. Familia
ijitoak adingabeko 3 seme, ezgaitasuna daukan adingabeko alaba bat eta bidean datorren
bosgarren bat dauzka, kamioi batean bizi da eta urte bi baino gehiago dira bizileku finkorik
izan gabe. Administrazioek ez diote egoerari erantzunik eman. Beldur ziren erroldatik ken-
tzea izapidetzen ari ote zen, eta horrek zailtasunak lekarzkieke gizarte laguntzei eusteko
edo Etxebiden erregistratuta jarraitzeko. Adingabeak Hirukide Jesuitinak Hezkuntza Zentro-
ra doaz eta bertan, zentroak ahal duen neurrian, laguntza jasotzen dute. Zentroak, gainera,
zenbait txosten egin ditu eta bertan familiaren jarrera ona eta elkarlana eta seme-alabak
eskolaratzeko egiten ari den ahaleginak egiaztatzen zituen. Donostiako Udalak jakinarazi
digunez, ez du erroldatik kentzeko txostenik abiarazi, eta hori dela eta Donostiako Udala-
ren gizarte zerbitzuek oraindik laguntzen diete. Bestalde, adierazi digu familiaren funtsezko
arazoa etxebizitza egonkorra izateko premia dela eta, beraz, "“un problema que debe ser
abordado desde las instancias competentes en materia de vivienda y no desde el sistema
de servicios sociales’ Zentzu horretan, Eusko Jaurlaritzarekin batera, etxebizitza arazoa
konpondu gabe, egindako izapidetzeen berri eman digu. Gure aldetik, hirutan eskatu diogu
informazioa Etxebizitza Sailari, baina ez dugu orain arte erantzunik jaso. Txostena oraindik
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dago zabalik, baina gure erkidegoan familia batzuek bizi dituzten gabezien eta horrelako
adingabeen ahultasun egoeraren eredu da.

Oraindik ere ezgaitasuna daukaten pertsonek zailtasunak dauzkate berdintasunezko bal-
dintzetan bizitzeko bidea emango dieten laguntzak eskuratzeko. 790/2008 kexaren gaia
Araban, ezgaitasunek eragindako pertsonentzako Gizarte Ongizateko Foru Institutuaren La-
guntzak emateko arautegia onartu zuen martxoaren 1eko 17/1998 Foru Dekretua aplikatuz,
egiten den urteroko laguntza teknikoetarako deialdia zen. Laguntza horiek, 2007 urtean,
ez zuten ohe artikulatua erosteko laguntzarik jasotzen. Arabako Foru Aldundiak honakoa
egingo dutela erantzun digu: “analizar la posibilidad de incluir ciertas ayudas no contem-
pladas hasta la fecha, y entre las que se incluyen las camas articuladas, en la convocatoria
correspondiente al ejercicio 2009. En caso de que este informe fuera favorable y que por el
Consejo de Administracion se considerara oportuno. Se procedera a modificar el catdlogo
de ayudas susceptible de subvencion para la convocatoria del proximo ejercicio”

Ezgaitasuna daukaten pertsonei eta eurentzako egoitza laguntzari dagokienez, Bizkaian,
aldi baterako edo etengabe, egoitza baliabidea nahi zuten 60 urtetik beherako pertsonen
zenbait kasu aurkeztu zaizkigu. Kasu guztietan adina jartzen zen egoitza baliabidea esleitze-
rakoan kontuan hartu beharreko elementu garrantzitsu bezala.

Kasu batean (846/2007 txostena), burmuineko lesioa zeukan pertsona bat zen, eta egoitza
batean aldi baterako egotea eskatzen zuen. Bizkaiko Foru Aldundiaren Gizarte Ekintza Sailak
adierazi zuen ez zegoela haren ezaugarrientzat lekurik eta adinekoentzako egoitza batera
igorri zuen. Pertsona horrek 50 urte zeuzkan eta ez zirudien baliabide hori berarentzat ego-
kiena izan zitekeenik, ez adinagatik ez zegoen egoeragatik. Horregatik, erakunde honetatik
foru sailari honakoa proposatu zitzaion: hartutako burmuinetako kaltea zeukaten pertso-
nentzako berariazko egoitza ezean, burmuineko paralisiak jotako pertsonentzako zentroan
lekua ematea. Gure aburuz talde hori egokiagoa zen pertsona horrentzat adinekoena baino,
bai adinagatik bai egoeragatik.

Aldundiak kasua adinekoentzako egoitzara bideratzea berretsi zuen, eta argudiatu zuen,
salbuespenezko egoeretan, holako zentroek 50 urtetik gorako pertsonak sartzea onartzen
zutela. Erantsi zuenez, aldi baterako egonaldietarako egoitza lekuak adimen ezgaitasunari,
burmuineko perlesiari eta garapenaren trastorno orokorrari, autismoari eta haur psikosiari
bideratuta zeudela. Hots, ez zegoen hartutako burmuineko kalterako egoitza lekurik.

Gizarte Ekintza Sailak erakunde honek proposatzen zuen burmuineko perlesiak jotako
pertsonentzako zentroa baztertzen zuen, argudiatuz ez zeritzola kasu horretarako egoki,
baina ez zuen balorazio horretarako ziorik adierazten, ezta zergatik uste zuen mendeko
adinekoentzako zentroa hobea izan zitekeela. Horregatik, horri buruz egindako balorazioa
ezagutzea eskatu genuen. Foru Sailak kasua astiroago aztertu eta Aspace, burmuineko per
lesiadun pertsonentzako zentroak kudeatzen dituen elkartearen iritzia bildu zuen. Txostena
pertsona horri laguntza ematearen alde agertu zen eta, azkenean, Gizarte Ekintza Sailak
proposatutako zentroan aldi baterako 15 eguneko egonaldia esleitu zion. Pertsonak berak
eta familiak esperientziaren balorazio ona egin zuten.
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Uda honetan, Bizkaiko Aldundiak Ezgaitasuna daukaten mendeko nagusientzako egoitza
laguntzako unitatea (EMNU) ireki zuen, Leioako egoitzan, 18 lekurekin. Unitatea ezgaitasun
fisiko larria edo oso larria daukaten, eta hari lotuta trastorno kognitiboak edo burukoak izan
ditzaketen pertsonentzako laguntza —aldi baterakoa edo iraunkorra— emateko da.

Gizarte Ekintza Sailak unitate horretan egoitza leku iraunkorra eman zion ezgaitasun fisiko
larria zeukan 37 urteko pertsona bati. Handik gutxira, pertsona horrek bere borondatez utzi
zuen unitatea, bere egoerarako desegokia zeritzolako.

Adierazi zigunez, unitatea ez da egoitzatik desberdindutako eta bereizitako esparrua.
Aitzitik, zentro osoari irekita dago eta haren luzapena da. Hori dela eta, egoitzaren erabil-
tzaileak askatasunez sartzen dira gune horretan. Are gehiago, aldi berean, egongelak eta
jantokia bezalako lekuak partekatzen dituzte. Hori dela eta, pertsona horrek zioen ia egun
osoa partekatzen zuela adinekoekin, unitatean 60 urtetik beherako beste lagun bi baino ez
zeudelako. Egoera ez zen erosoa ezta berak nahi zuena. Gainera, bere ustez komunaren,
jardueren, etab.en egokitzapenari lotutako zenbait alderdi hobetu behar ziren. Horregatik
guztiagatik utzi zuen zentroa, baina arrazoi nagusia zen 37 urterekin adinekoentzako egoitza
batean sentitzen zela, eta horrek bere gogoan eragin txarra zeukan.

Arestikoa aipatu foru sailari adierazi zion eta berarentzat egokiagoa izan zitekeen zentroan le-
kua emateko eskatu zuen. Erantzunaren zain zegoen. Txostena izapidetze prozesuan dago.

Edozelan ere, gure ustez garrantzitsua da pertsonen adina aintzat hartzea gizarte baliabi-
deetan esparruak eta denborak partekatzerakoan, batez ere adin handikoak ez direnean,
bizi erritmoak, interesak, ohiturak, etab. desberdinak direlako bizitzaren aro bakoitzean.
Berdin, egoerak ezgaitasun fisikoa baino ez daukan gazte baten aldartean eragin txarra
izatea saihesteko.

1.4.7 Familientzako laguntzak
Diru-laguntzak jaiotzagatik eta adopzioagatik

Atal honetan izapidetze bidean dagoen 1520/2008 txostena aipatuko dugu; saharar jatorriko
adingabe batentzako babes iraunkorrari buruzkoa da. Adingabeari seme-alabak dauzkaten
familientzako laguntzak arautzen dituen 255/2006 Dekretuan xedatutako laguntzak ukatu
zaizkio, babes iraunkorraren eta adopzio aurrekoaren arteko parekatzerik jasotzen ez delako.
Parekatze hori uztailaren 17ko 118/2007 Dekretuan araututako lan eta familia bizimoduak
bateratzeko neurriei lotuta jasotzen da, baina ez aurreko arautegian.

560/2008 txostenean xedatutako hiru hileko epetik kanpo aurkezteagatik adopziorako
laguntza ukatu izanarekin desadostasuna agertzen dute. Epez kanpo aurkezteko arazoa
1373/2008 txostenean ere agertu da. Azken horretan 2. umearen jaiotzarako laguntza uka-
tu zen, laguntzaren bigarren zatia epez kanpo aurkezteagatik. Kasu bietan administrazioak
arautegian xedatutakoaren arabera jokatu du.
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Umeengatiko laguntzak ukatu izanari buruzko 133/2008 txostenean ere, administrazioak
zuzen jokatu zuen, haren brasildar emaztearen seme adingabearen berrelkartze kasua ze-
lako. Arautegiak ez ditu familia berrelkartzea eta adopzio kasuak parekatzen ez dagoelako
seme-alaba lotura berririk.

Eskolaratzeko laguntzak

Eskolaratzeko laguntzei buruzko kexak jaso ditugu, besteak beste, 294/2008 eta
466/2008 txostenak. Kasu bietan ez dira behar ziren agiriak aurkeztu. Lehenengoan, per
tsonak ezin izan zuelako gurasoen eta seme-alaben arteko harremanak arautzen dituen
hitzarmena eman. Bigarrenean agiriak laguntza ukatu ondoren eman zituelako.

Hitzarmen arautzailea, edo aita edo amari (gehienetan aitari) egindako elikagai eskearen
ziurtagiria emateko betebeharra oztopoa izaten ari da gizarte laguntzak eskatzen dituzten
guraso bakarreko familientzat, batez ere beste herri batean bizi bada eta harekin harrema-
nik ez badauka.

Lan eta familia bizimoduen bateraketa

491/2008 kexa jaso dugu, administrazioak jardunaldi murrizketarako laguntza emateko da-
rabilen atzerapenari buruzkoa. Administrazioak ez zuen 118/2007 Dekretuan xedatutako
ebazteko 6 hileko epea agortu, eta beraz, jarduketa ez zen zuzena. 1151/2008/16 txos-
tenean kexa laguntzak diseinatu diren moduari buruzkoa zen. lzan ere, eszedentzia edo
jardunaldi murrizketa egoerarako laguntza jasotzea asko atzeratzen da.

Bestalde, aurten 2008ko uztailaren 9ko ebazpena? prestatu dugu. Ebazpena eszedentzia
eta jardunaldi murrizketa kasuetarako laguntzen zenbatekoei buruzkoa da, eta Il. atalean
emakumeen eta gizonen arteko berdintasunari buruzko zatian ere horretaz hitz egin dugu.
Ebazpen horretan, Eusko Jaurlaritzako Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Sailari lanbidea
eta familiako bizitza bateratzeko neurriak arautzen dituen uztailaren 17ko 118/2007 De-
kretuko 8. artikuluan xedatzen dena ebaluatzea eta, ebazpenean adierazitako argudioak
kontuan hartuz, uztailaren 17ko 118/2007 Dekretuko 8. artikuluan seme-alabak zaintzeko
xedatutako eszedentzia edo jardunaldi murrizketari heltzen dioten langileentzako laguntzen-
gatik gizonek eta emakumeek jasotzen dituzten zenbatekoetan dauden desberdintasunak
berrikustea gomendatzen zaio.

2 Arartekoaren ebazpena, 2008ko uztailaren 09koa. Horren bidez, Eusko Jaurlaritzako Justizia, Lan eta Gizarte
Segurantza Sailari gomendatzen zaio berrikus dezala seme-alabak zaintzeko eszedentzia edo lanaldi laburtua
hartzen duten langileen artean zergatik ematen zaien laguntza handiagoa gizonei emakumeei baino.
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Laguntzak familia ugariei

540/2008 kexa jaso dugu. Bertan, kexagilea ez da ados agertzen Donostiako Udalak udal
garraioa darabilten familia ugarientzat darabilen txartel sistemarekin. Txostena izapide-
tze prozesuan dago. Kexaren zioa honakoa da: udalak txartel bakarra ematen du familia
osoarentzat, eta banketxe jakin batean eskuratu behar da.

Guraso bakarreko familientzako laguntza faltari eta desberdintasun egoerari buruzko kexa
bat ere aipatuko dugu, 205/2008 txostena. Guraso bakarreko familiak gero eta gehiago dira
erakundeen aitortza eta laguntza behar dituen gizarte errealitatea.

1.4.8. Gizarte prestazio ekonomikoak
Gizarte behar larrietarako laguntzei lotuta antzeman diren arazo nagusiak

Aurten gizarte behar larrietarako laguntzei lotuta izapidetu ditugun kexak laguntzak ema-
teko atzerapenekin dute zerikusia, esaterako, 287/2008 txostena, edo jasotze okerragatik
egindako ukatze edo erreklamazioekin.

Ukatzeei dagokienez, zenbait kexa izapidetu ditugu (610/2008 eta 506/2007). Haien zioa
udalek gizarte behar larrietarako laguntzak emateko darabiltzaten irizpideak dira. Laguntza
horien ezaugarri nagusia, oinarrizko errentako prestazioak ez bezala, aurrekontuaren arabe-
ra mugatuta egotea da. Hori dela eta, oinarrizko gizarte zerbitzuek benetako premia egoera
dagoela eta Euskal Autonomia Erkidegoaren Aurrekontu Orokorretan horretarako esleitu-
tako kreditua dagoela egiaztatu ondoren ematen dira.

Eusko Jaurlaritzak udal bakoitzari udalaren premia adierazleen arabera esleitzen dio kredi-
tua. Adierazleak, besteak beste, oinarrizko errentaren jasotzaile kopurua, kotizazio gabeko
pentsio kopurua, langabetu kopurua... dira. Udalek, banaketa errazteko eta iruzurrak sai-
hesteko, orientatzeko irizpideak prestatzen dituzte. Aurrekontu mugatua banatu beharrak
irizpide argiak eskatzen ditu, prestazioen trataeran objektibotasuna eta prestazioak benetan
jasotzeko behar den herritarren arteko berdintasuna ahalik eta gehien bermatzeko. Lagun-
tza horiek gizarte bazterkeria egoerak prebenitzeko, arintzeko edo saihesteko behar diren
berariazko gastuak ordaintzera bideratzen dira, eta horregatik oinarrizko gizarte zerbitzuak
dira gastu premia, esklusio egoeran dauden pertsonak gizarteratzen laguntzeko garrantzia
edo lehentasuna baloratzen dituztenak. Zentzu horretan, ezinbestekoa da nahiko ezagunak
diren irizpide orokorrak egotea, pertsonaren premia eta laguntza eskatzen den gastuaren
garrantzia egiaztatzeko txostenak egitea, premiarik handiena daukaten pertsonen artean
objektibotasunez eta zuzentasunez banatzen direla bermatzen laguntzen baitu. Laguntzak
emateko prozesuetan garrantzitsua da administrazio prozedurarako arauaren pean egin be-
har dela kontuan hartzea, eta hori dela eta, ezarritako bermeak bete eta ukatzen dituzten
ebazpenak nahikoa argudiatu behar dira.
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Horrela, 525/2007 txostenean larrialdietarako laguntzak emateko prozedura administrazio
prozedura egokitu beharra azpimarratu behar izan genuen. Kexaren zioa zen administrazio
jakinarazpenei buruzko arautegia ez zela bete, eta horregatik, Ermuko Udalak laguntzak
itzultzeko egiten zion eskaera ez zen egokia. Arautegiaren arabera, jakinarazteko bigarren
ahalegina behar da, hurrengo hiru egunen buruan bestelako ordutegian eginda. Txostenean
ez zen agertzen postontzian bigarren ahaleginaren oharra, ordua eta eguna, jakinarazpena
egongo zen bulegoa eta posta zerrendetan itxaroteko epea adieraziz, utzi zenik. Bukatzeko,
egiaztatu genuenez, beste jakinarazpen batean ez zen larrialdietarako laguntzak arautzen
dituen arauan xedatutako informazio garrantzitsu bat sartu. Gure iritziz, akats horiek na-
hasmenerako bidea ematen zuten. Ermuko Udalak oker jasotako zenbatekoak itzultzeko
prozedurari jarraitu zion arren, jakinarazpen prozesuan eta emandako laguntzen itzulketan
behar ziren aldaketak egiteko borondatea adierazi ziguten.

Emakume baten kasua aurkeztu zitzaigun: Gasteizko Udalak Gizarte Behar Larrietarako La-
guntza (GBLL) ukatu zion, datuak ezkutatu zirela argudiatuz. Emakumeak zioen ez zuela
ezer ezkutatu, eta berari ezin egotz zekiokeen akatsa izan zela. Lehenago lan egin zuen
enpresak akats bategatik eman ziola alta Gizarte Segurantzan.

Gertakari horrek berak pertsona horrek jasotzen zuen oinarrizko errenta etetea ekarri zuen,
baina akatsa argitutakoan udalak zuzendu egin zuen. Hala ere, emakumeak ezin izan zuen
GBLLei zegokiena aldatu, ahaleginak egin arren.

Kasua udalari aurkeztu genion eta horrek akatsa baieztatu zuen. Ukatzeko ebazpena balio-
gabetu eta berria eman zuen; bertan pertsona horri eskatutako GBLL jasotzeko eskubidea
onartzen zitzaion.

Gure ustez garrantzitsua da ahultasuneko egoeran dauden pertsonei laguntzen lan egin
duten udal batzuen jokabideak ere azpimarratzea; haietako bat Irungo Udala da, haren la-
guntzari esker, zenbait familiak ostatu duina eduki ahal izan baitzuten. 208/2007 txostenak,
esaterako, euren ardurapean adingabeak zeuzkaten familia bi bizi ziren ostatuen osasunga-
rritasun falta jasotzen du. Irungo Udalaren jokabideak eta Gipuzkoako Caritasen laguntzak
familiak orain baldintza duinagoetan bizitzea eta oinarrizko premiak beteta izatea ahalbide-
ratu dute.

Oinarrizko errentari lotuta antzeman diren arazo nagusiak

Aurten 160/2008 kexa jaso dugu. Kexa zenbait lagunek errentakidetza erregimenean etxe-
bizitza partekatzen dutenean elkarbizitza unitate ekonomikotzat jotzeari buruzkoa da. Gai
horri buruz, 2006an gomendio orokorra egin genuen. Adierazi genituen egoeretako batzuk
aintzat hartu dira Sarrera Bermerako Lege berrian, arestian aipatu legez. Gomendioan etxe-
bizitza eskuratzeko zailtasunak pertsona askori, arauak eskatu legez, etxebizitza edo ostatu
independentea mantentzea galarazten diela ohartarazten genuen. Horrek pertsona askori
elkarbizitza partekarazten die, baina horrek ez dakar sarrerak partekatzea eta, are gutxiago,
bizimodu komuna partekatzea.
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Kexaren zioa honakoa zen: errentari kideek bizikidetasun unitate ekonomiko bakarra osa-
tzen zutela ulertzen zen, eta horregatik, sarrerak zenbatzerakoan bien sarrerak sartu ziten.
Bizkaiko Foru Aldundiaren erantzunaren arabera, familia loturarik egon gabe premia larria
egiazta daitekeen egoera dagoenean, zenbait pertsonak etxebizitza independentziaz bada-
rabilte baino ezin da ulertu zenbait elkarbizitza unitate ekonomiko daudela. Gainera, zenbait
betekizun bete behar dira:

1- Udalak edo udalean diharduten gainontzeko erakunde publiko edo pribatuek eman
ditzaketen bestelako ostatu formularik ez egoteak eragindako taldeko eta aldi ba-
terako elkarbizitza egoerak izatea. Horrelako kasuetan, oinarrizko gizarte zerbitzuen
aldez aurretiko txostena eskatuko da, eta bertan arestiko betekizunak bat datozela
egiaztatu behar da (Oinarrizko errenta arautzen duen 198/1999 Dekretuko 5.2.e)
artikulua).

2- Errentari kideek premia larriko egoeran egon behar dute. Gizarteratzeko Gutxiene-
ko Sarrera eta Behar larrietarako laguntzak aplikatzeko gidaliburu gisa emandako
Eusko jaurlaritzaren 2/1999 Gutunaren arabera, egoera hori betetzen da gutxienez
errentari kideetako batek laguntza eskuratzeko xedatutako baliabideetatik gora ez
daukanean eta, dagokion pertsona multzoarentzat, dauzkaten sarrerak orokorrean
legokiokeen Oinarrizko errentaren hileko gutxieneko zenbatekoa halako 1,5 baino
gutxiago direnean, kide kopuru osoaren arabera.

Laburbilduz, etxebizitza baten errentari kide bakoitza bizikidetasun unitate ekonomiko inde-
pendentetzat jo daiteke, arestiko betekizunak betez gero: senideak ez izatea, premia larriko
egoeran egotea, eta Oinarrizko Gizarte Zerbitzuak zentzu horretako txostena egitea.

906/2008 kexaren zioa honakoa da: Bizkaiko Foru Aldundiak oinarrizko errentagatik oso
kopuru txikia, 16€, eman du, egoera ekonomikoa aztertu ondoren eta Oinarrizko errenta
arautzen duen 198/1999 Dekretuko 11. artikulutik 17.era baliabideak zehazteko xedatutako
arauei jarraituz. Kexaren zioa honakoa zen: Bizkaiko Foru Aldundiaren aburuz, osabidezko
pentsioa etxebizitzaren %50aren eskurapenarekin ordezkatzeak ondare hazkundea zeka-
rren, eta balioa oinarrizko errentaren kontzeptuagatik dagokion zenbatekoa kalkulatzeko
zenbatu behar zen. Txosten horretan Foru Aldundiak ez zuen 198/1999 Dekretuko 29. ar-
tikulua aplikatu; artikuluak, 2. atalean, pertsonaren ohiko bizilekua izanda jabetzan daukan
etxebizitza edo ostatua ondarearen baloraziotik salbuetsiko dela xedatzen du. Erakunde
honen aburuz, foru aldundiak zuzen jokatu zuen, aipatu 20. artikulua ez zelako aplikaga-
rria, hura etxebizitza baten tituludunak izanda bat-batean premiazko egoeran geratzen
diren pertsonei aplikatzen zaielako.

Gizarteratze kontuetan eskuduntza daukaten administrazioek ohiko etxebizitzari ema-
ten dioten trataera desberdina da etxebizitza eskuratu den unearen arabera. Ez da gauza
bera etxebizitza premiazko egoera baino lehenago ala ondoren eskuratzea. Azken kasua-
ri dagokionez, eskuratzea ahalbidetu duen finantzabidea hartzen da kontuan. Arrazoia da
etxebizitzaren jabetza eskuratzea ez dela bazterkeriaren aurkako borrokari dagozkion dis-
positiboen helburua, izatekotan, mantentzen edo bizimodu duina izaten utziko dion ostatu
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egokia izaten laguntzea baizik. Sarrera Bermerako Lege berriak ere bereizketa hori egiten
du. Zio horrek ez du galarazten babesik gabeko egoeran egon daitezkeen pertsonen kasuak
gertatzea, talde batzuek, besteak beste adinekoek, ez dutelako bizirauteko sarrerarik izateko
gaitasunik, ohiko etxebizitza gainetik kenduz ez bada, eta hori, egun etxebizitza eskuratze-
ko dauden zailtasunak egonda, erabaki gutxienez “arriskutsua” da. ljitoei dagokienez ere,
ez-etxea baino ez bada ere, etxebizitzaren jabetza eskuratzea ostatua bermatzeko modu
bakarra izan ohi da.

Beste kasu bat ere agertu zaigu: pertsona bat oinarrizko errentaren onuraduna zen eta
mendeko pertsona batekin bizi zen, hari laguntza emanez. Etxe inguruko zaintzetarako
prestazio ekonomikoak onartu zitzaion. Horrek familia sarrerak handitzen zituen, eta horre-
gatik Bizkaiko Foru Aldundiak laneko sarreratzat jo zuen eta oinarrizko errentari dagokion
zenbatekoa aldatu zuen, lan pizgarriei buruzko xedapenak aplikatuz. Horren ondorioz, oina-
rrizko errentaren zenbateko osoa murriztu zen.

Pertsona hura ez zen aldaketarekin ados agertu, bere ustez horrek mendekoari presta-
zioaren zenbateko osoa jasotzea galarazten ziola. Hura, ordea, posible litzateke hark soldata
jasoko balu, oinarrizko errenta bezalako laguntza prestazioaren ordez.

Honako azterketa egin dugu: Gizarte-bazterkeriaren aurkako maiatzaren 22ko 12/1998 Legeak
oinarrizko errenta bizitzeko oinarrizko premiak betetzeko prestazio bezala definitzen du, eta
subsidiarioa eta, batzuetan, bizikidetasun unitateko edozein kideri legozkiokeen eduki ekono-
mikoko gizarte baliabide eta prestazio mota guztien osagarria da. Qinarrizko errenta jasotzeko
eskubidea izateko, besteak beste, ez da baliabide nahikorik izan behar, eta horretarako familia
baliabide guztiak, zein ere den haien jatorria, zenbatzen dira (18.1.c eta 34. artikuluak).

Lege konfigurazio horren arabera, oinarrizko errentari begira, mendekoari laguntza emateko
prestazioa kontuan hartu behar da. Bestelako laguntza prestazioak ere zenbatuko lirateke,
hala nola, Kotizazio gabeko Pentsioa edo Gizarte Ongizateko Funtsa, batzuk aipatzearren,
mantenu-pentsioak eta osabidezkoak ere zenbatzen diren bezalaxe, oinarrizko errentaren
xede bera baitute.

Bestalde, Mendekotasun Legea deritzonak, prestazio ekonomikoaren bidez, familia zaintza-
ren lana aitortu nahi izan du eta, gainera, lan izaera eman nahi izan dio, zaintzaileari Gizarte
Segurantzan alta ematea sartuz. Beraz, ez da arrazoirik ikusten sarrera horrek bestelako
edozein lanetik etorritakoarenak ez bezalako trataera izateko, oinarrizko errentari begira.
Adibide asko ema daitezke, baina eremu beraren baitan, laguntzaile pertsonala edo etxetik
kanpo senidea ez den norbait zaintzea aipa ditzakegu. Holako egoerak, eta beste asko, lane-
kotzat jotzen dira eta horregatik jasotzen dena soldatako sarrera da, eta oinarrizko errentari
begira familia baliabideen barruan zenbatu daiteke.

Gainera, sarrerak lanetik datozenean, ez dira osorik zenbatzen, zati batean baizik, lan piz-

garriak deritzenak aplikatzen zaizkielako. Horixe aplikatu zuen aldundiak, aipatutako lan
izaeraren arabera. Beraz, ondorioztatzen zenez, aldundiaren jokabidea legeari lotu zitzaion.
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Eduki ekonomikoko bestelako gizarte prestazioak
- Ezgaitasunagatiko kotizazio gabeko prestazioa

632/2008 kexa kexagileak adierazi zigun ezgaitasunagatiko kotizazio gabeko prestazioa uka-
tu zitzaiola berak balorazio eskaera berritik egin gabe eta Mediku Epaimahaietatik igaro
gabe.

Egiaztatu dugunez, Arabako Gizarte Ongizateko Foru Institutuaren Kudeaketa Zuzendari-
tzak, txostena lekualdatzeko eskaeraren aurrean, beste administrazio batek, Gaztela eta
Leongo Batzarrak, hain zuzen ere, izapidetutako txostenean adierazitako datu berberekin,
ondorioetarako data izan ezik, ebazpen berria eman zuen, eta data hori txostena lekualda-
tzeko unearekin dator bat, eskaerarik egon ez arren. Txostena izapidetze prozesuan dago.

1.4.9. Auzoko gatazkak

Askotan, herritarrek Arartekoaren bulegora jotzen dute euren aburuz dagokion udalak behar
bezala tratatzen ez duen auzoko gatazka baten aurrean. Orokorrean, komunitateko auzoki-
deren baten jarreragatik pairatzen dituzten nahasmenduak izaten dira.

Horrelako kasuen aurrean legez norbanakoen arteko kontuetan esku hartzeko daukagun
ezintasuna adierazten dugu baina, gizarte esku-hartzea posible denetan, interesa agertzen
dugu udalak horrelako gatazken aurrean izandako jokabidea adieraz diezagun. Orokorrean,
pertsona gatazkatsuarekin egindako gizarte esku-hartzea, berehalako emaitzak lortzeko
ezintasuna eta gizarte lanaren lorpenak baloratzeko itxaron beharra jakinarazten zaizkigu.

Kasu gehienetan gure esku-hartzeak ekarri duena udalak Eusko Jaurlaritzako Etxebizitza
eta Gizarte Arazoetarako Sailak bizikidetasuna asaldatzen dutenak ohartaraztea izan da, eta
batzuetan, horrelakoak ez sortzeko eskatu zaie, holakorik dagoenean, sailarekin daukaten
alokairu kontratua deuseztatuko zaiela esanez. Horrelakoetan, administrazioek burutzen du-
ten gizarte esku-hartzearen berri ematen digute; sekretupekoa izateagatik eta hirugarren
pertsonei eragiteagatik babestuta dago eta horregatik kexaren bultzatzaileari ez diogu edu-
kia jakinarazten.

Kasu batzuetan, udalak ez du jarduketarik izan, 445/2007 txostenean bezala. Auzoko batek,
auzokideekin zeukan bizikidetasun arazoa zela-eta, behin eta berriz eskatu zien laguntza
Getxoko Udalaren gizarte zerbitzuei, laguntzarik jaso gabe, gizarte zerbitzuen ustez kontu
pribatua zelako. Bizikidetasun arazo larriak zeuzkan auzokideak gizarte zerbitzuen erabiltzai-
leak ziren eta gizarte zerbitzuen laguntza eta bisitak jasotzen zituzten, baina bizikidetasun
arazoeilotuta ez zen jarduketarik egon. Horregatik, Getxoko Udalari orduan indarrean zegoen
Gizarte Zerbitzuei buruzko Legeak unibertsaltasun printzipioa ezartzen zuela, 7. artikuluan:
“Gizarte-zerbitzuetako sistemaren oinarrizko unitatea da oinarrizko gizarte-zerbitzua. Ino-
lako bereizkeriarik egin gabe, biztanle guztientzat da”
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2. NEKAZARITZA, INDUSTRIA, MERKATARITZA ETATURISMOA

2008an guztira 16 kexa aurkeztu dira nekazaritza, industria, merkataritza eta turismoaren
arloan; alegia, ekitaldi honetan erakundean jasotako kexa guztien %1,26.

Kexek honako administrazio hauetan izan dute eragina:

- Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorra (Eusko Jaurlaritza) 12
- Foru administrazioa 3
- Toki administrazioa 2

Horien edukiari dagokionez, jasotako kexak honako azpiarlo hauetan banatzen dira:

- Kontsumoa

- Merkataritza

- Administrazioaren funtzionamendua eta administrazio prozedura
- Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantza

- Kontratazio erregimena, ondarea eta administrazio erantzukizuna

—_ o oW W

- Turismoa

Arloan egindako jarduera nagusien nondik norakoa argitzeko, Administrazioaren fun-
tzionamenduaren eta prozedura administratiboaren alorrean izapidetu diren kexak
azalduko ditugu, hasteko. Eusko Jaurlaritzako eta Bizkaiko Foru Aldundiko Nekazaritza
Sailek hiltegi bati buruz egindakoak eragindako kexa aipatuko dugu. Kexagilearen ustez,
herri-administrazioak bazterkeriaz jokatzen ari ziren bere enpresarekin, egitasmoa mar-
txan jartzeko oztopo ugari jartzen ari baitzitzaizkion. Besteak beste, kexatzen zen Eusko
Jaurlaritzak marka bat Patenteen eta Marken Espainiako Bulegoan erregistratzearen
kontra egindako alegazioengatik, Elikagaien Kalitateko Zuzendaritzak egindako ikuska-
tzeengatik eta Bizkaiko Foru Aldundiak egitasmoak diruz laguntzeko deialdian laguntzak
ukatu zizkiolako.

Lehenengo gaiari dagokionez, Patente eta Marken Espainiako Bulegokoa, azaldu genion
ezin genuela baloraziorik egin, Arartekoak alor horretako kexarik izapidetzeko eskumenik ez
duelako, erregistro hori Euskal Autonomia Erkidegoaren esparruko administrazioen men-
de ez dagoenez gero. lkuskatzeen aktei dagokienez, adierazi genuen egindako alegazioak
erantzuteko arauzko epea agortu gabe zegoenez, ezin genuela planteatzen zitzaizkigun
gaien edukia baloratzen hasi. Azkenik, diru laguntzarik ez ematearen kontuan, jakinarazi
genion aldez aurretik zegokion administrazioari erreklamaziorik egin ez zionez, laguntzak
banatzeko moduarekiko desadostasunaren argudioak azalduz, eta administrazio horrek
bere ebazpena argitzeko aukerarik izan ez zuenez, ezin genuela artean auzian esku hartu.
Horren gainean, jakinarazi genion kexagileari deialdiak berak ezartzen dituen arauak eta
berariazko irizpideak ez ezik, diru-laguntzei buruzko azaroaren 17ko 38/2003 Lege Oroko-
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rra ere aplikatuko zaiola. Zehazki, 173 e) artikuluak ezartzen du diru-laguntzak emateko
oinarriak erregulatzen dituen arauak zehaztuko dituela, besteak beste, laguntzak emateko
irizpide objektiboak eta, izatekotan, horiek nola neurtu (682/2007).

Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantzaren atalean, iazko txostenean ere aipatu genuen
Bizkaiko Lurralde Historikoan 2007/2008 denboraldian kontrolpeko ehiza-guneetarako
baimen bat ukatzeari buruzko kexaren inguruko jarduera burutu dugu. Kexagileak zioen,
hurrengo denboraldian ehizan ibiltzeko eskubidea izateko behar zituen atzemateen agiriak aur
keztu arren, ez zuela horren frogagiri formalik, ez zutelako inolako frogagiririk ematen. Bizkaiko
Foru Aldundiko Nekazaritza Sailak, bere aldetik, ukatzen zuen interesdunak eskatutako doku-
mentazioa aurkeztu zuenik. Aurkeztutako dokumentazioa aztertu genuen eta egiaztatu genuen
ez zirela prozedura administratiboaren gutxieneko arauak bete (ez zen espedienterik bideratu,
ez zen jakinarazpen egokirik egin, ezta errekurtsorik egiteko aukerarik eskaini ere...). Gainera,
halako ehiza-baimenak luzatzeari buruzko araudiak atzemateen orriak aurkeztu behar zirela
zioen, baina ez zioen baldintza hori urratzeak hurrengo denboraldian baimena debekatzea
zekarrenik.

Alde horretatik, 2007/2008 ehiza denboraldirako, sailak ezarria zuen kontraesanezko pro-
zedura balizko kaltetuentzako bermeekin, eta ehiza-orriak ematen ez ziren kasuetan ehizan
aritzeko debekua jarriko zela espresuki aipatuz (3870/2007 Foru Agindua, ekainaren 28koa.
Horrekin guztiarekin ulertu genuen etorkizunean eta hurrengo denboraldietarako, aipatu-
tako kexa hori (1426/2007) izapidetzean sumatu genituen arazoak konponduko zirela.

Kontsumoaren atalean, kontsumitzaileek eta erabiltzaileek 2008an Arartekoari azaldu
dizkioten kontsulta gehienak energiaren sektorea izan dute hizpide, bereziki, argiaren
kontsumoen fakturazioa, gaueko tarifa aldatu eta gero, eta gas instalazioak ikuskatzeak
ordaindu behar izatea.

Kontuan izan behar da Arartekoaren erakundeari ez dagokiola enpresa hornitzaileen jarduna
kontrolatzea, erakunde pribatuak direnez gero; badagokio euskal herri-administrazioaren
esku-hartzea ikuskatzea bere zereginen barruan dago. Eta euskal herri-administrazioak bai
hartzen du esku gas instalazioen ikuskatzeak kobratzen, baina ez, ordea, gaueko tarifa be-
rrantolatzen. Izan ere, aldaketa hori eragin duten arauak Estatuko Administrazio Orokorrak
onartu zituen.

Udaren ostean, gasa hornitzen duten enpresak gas instalazioak ikuskatzeen zenbatekoa
kontsumoekin batera fakturatzen hasi ziren, kasu askotan aurreko urtekoak izan arren.

Gas instalazioaren oinarrizko segurtasun baldintzak aldian-aldian eta nahitaez ikuskatzeari
dagokionez, gogoan izan behar da duela 0so gutxira arte enpresa hornitzaileak egiten zuela,
eta doan ateratzen zitzaiola erabiltzaileari. 4 urterik behin ikuskatu behar dira instalazioak
eta gasaren instalazioa bera da ikuskatzen dena. Instalazioa ikuskatzea gauza bat da, eta
beste bat erabiltzaileak bi urtetik behin enpresa baimendu bati galdara ikuskatzea kontrata-
tu eta ordaindu behar izatea. Bigarren hori, galdara ikuskatzearena berdin geratu da araua
aldatu denean ere.
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2006an Industria, Turismo eta Merkataritza Ministerioak uztailaren 28ko 919/2006 Errege
Dekretua, onartu zuen. Dekretu horrek erregai gaseosoak banatu eta erabiltzeko arautegi
teknikoa eta jarraibide tekniko osagarriak zehazten ditu. Arau horrek instalazio hartzaileak
aldian-aldian ikuskatzera behartzen du banatzailea, eta aukera ematen dio kostea instala-
zioaren titularrari egozteko. Errege Dekretu hori 2006ko irailaren 6an argitaratu zen Estatuko
Buletin Ofizialean eta 2007ko martxoaren 4an jarri zen indarrean.

Enpresa banatzaileek zenbat kobratuko duten zehazteko eskumena ez dagokio estatuari,
Autonomia Erkidegoei baizik eta, hartara, Eusko Jaurlaritzako Industria, Merkataritza eta
Turismo Sailak joan den uztailean 135/2008 Dekretua, uztailaren 15ekoa, onartu zuen, eta
horren bidez gasa kanalizazioetatik banatzen duten enpresek erabiltzaileei ematen dizkie-
ten zerbitzuen kosteak arautzen dira.

Arauak, goiburuak argitzen duenez, enpresa banatzaileek erabiltzaileari horniketaren beharrak
asetzeko ematen dizkion zerbitzuen truke gehienez zenbat kobratuko duten zehazten du.

Dekretuaren Xedapen Iragankorrak hauxe dio, hitzez hitz: “el importe fijado en el presente
Decreto para las instalaciones periédicas se podra exigir a los usuarios en relacion con las
inspecciones efectuadas a partir del 4 de marzo de 2007 fecha de entrada en vigor del
Real Decreto 919/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Técnico de
Distribucion y utilizacion de Combustibles gaseosos y sus instrucciones técnicas comple-
mentarias.”

Arazoa azaleratu eta gero, Eusko Jaurlaritzako Industria, Merkataritza eta Turismo Sailak
ukatzen du arestian idatzitako xedapen iragankorrak kobratzea atzerako eraginez aplikatu
daitekeenik, eta defendatzen du ikuskatzeak ordaindu beharra 919/2006 Dekretutik dato-
rrela; horrela, ikuskatzeak abonatuak ordaindu behar ditu Errege Dekretua indarrean jarri
zenetik, hots, 2007ko martxoaren 4tik. Sailak, era berean, azpimarratu du Eusko Jaurlari-
tzako Industria, Merkataritza eta Turismo Sailak iazko udan onartu zuen Dekretuaren testua
inplikatuei kontsultatu zitzaiela, enpresa banatzaileei eta kontsumitzaileen elkarteei, alegia,
eta orduan inork ez zuela eragozpenik jarri.

Hori gorabehera, ukaezina da araua onartzeak abonatuak kaltetu dituela, beraiek doan zirela
uste zuten unean egindako ikuskatzeen zenbatekoa erreklamatzen ari zaizkielako. Gainera,
Estatuko Errege Dekretua indarrean jarri zenetik Dekretua onartu zen arte igarotako denbo-
ra luzeak, 16 hilabete, EAEko kaltetuak asko izatea dakar.

Kontsumoaren alorrean izapidetu diren kexei dagokienez, esan daiteke herritarrek, kexa
horietan, Industria, Merkataritza eta Turismo Sailak emandako ebazpenekin ados ez dau-
dela azaltzen digutela, erreklamatzen zioten enpresa edo saltokiaren aurrean behar bezala
defendatu ez dituztelakoan, arazoa konpontzea lortu ez dutelakoan edo sailak enpresaren
jardunean kontsumo kontuei buruzko erantzukizunik ikusi ez duelako.

Jabetzen gara salatutako saltokiaren edo enpresaren kontra zigortzeko espedientea ire-
kitzearen aukera nahasgarria izan daitekeela kontsumitzaile eta erabiltzaileentzat, bide
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horretatik jotzeak arazoak konpontzen ez dituen aldetik. lzan ere, planteatzen den arazo
edo auziak ebatzi nahi dituztelako jarri ohi dituzte kontsumoaren alorrari buruzko errekla-
mazioak.

Aitortu behar dugu kontsumitzaile-erabiltzaileen eta zerbitzuak ematen dituzten pertsonen
arteko harremanetan bi motako irregulartasunak igartzen direla, sarritan batak bestearekin
zerikusirik ez dutenak. Irregulartasunetako bat zerbitzuaren erabiltzailearen aurrean, zerbi-
tzua ematen den baldintzen arabera, sortzen diren erantzukizunen ingurukoa da, eta bestea
zerbitzua ematean gerta daitezkeenen ingurukoa, alegia, zerbitzu hori arautzen duten arau
administratiboak enpresak betetzen ez dituenean sortzen dena. Bigarren erantzukizuna da
Industria, Merkataritza eta Turismo Sailean aztertzen dena. Horrela, urratze administratiboa
egin dela egiaztatzeko froga elementuak dituenean, sailak, salatuari entzunaldia eman on-
doren, urratzearen erantzukizuna dagokion enpresa zigortzen du.

Herritarrak erreklamatzen duenean dirutan edo espezietan ordaindu edo konpontzea lortu
nahi du, zerbitzua oker eman zaiola iritzita. Baina erantzukizun hori dagoen ala ez ebaztea
ez dagokio Industria, Merkataritza eta Turismo Sailari, auzitegiei edo arbitratzeko batzordeei
baizik. Azken kasu honetan, gainera, bi aldeek ados egon behar dute aurkatzen dituen ara-
zoa kontsumoko arbitrajearen irizpenaren arabera ebazteko.

Hala ere, herritarrek, sarritan, kontsumo sailean eta Kontsumitzaileen Informaziorako Udal
Bulegoetan (KIUB) jartzen dituzte zerbitzua ondo eman zaienik uste ez dutela dioten erre-
klamazioak. Halakoetan, bai saila bai KIUB enpresarekin artekari egiten saiatzen dira, auzia
lagun modura konponduko bada. Gestio horien emaitza eta lastertasuna alderdien bitarte-
karitzaren aurrean erakusten dituzten borondateak eta jarrerak markatuko dituzte.

Aitortu behar dugu Industria, Merkataritza eta Turismo Sailak ez duela enpresa baten titu-
larra hitzeman zuen kontra-prestazioa behar bezala gauzatzera behartzeko bitartekorik eta,
ondorioz, enpresak Kontsumitzaile eta Erabiltzaileen Estatutuak ezartzen dizkion eginbe-
harrak urratu dituelako zantzurik dagoenean, enpresa zigortzeko espedientea izapidetze
hastea beste aukerarik ez du.

Halako zigortzeko prozeduretan kontsumitzaile eta erabiltzaileak salatzaile dira juridikoki.
Horrek esan nahi du ez dutela izapidetzean zuzenean parte hartuko. Hala ere, sailak jakina-
razi beharko die prozedura ireki dela eta amaitutzat jotzeko erabili den ebazpena zein den.

Merkataritzaren arloan, oraindik ere kexak jasotzen ditugu kalez kaleko salmentan ari-
tzearekin edo udal azoketan postuak esleitzearekin edo feria berezietan parte hartzearekin
erlazionatutako alderdien inguruan. Kexa horiek azpimarratzen dute, berriro ere, Adminis-
trazioak ondasun publikoen arloan oinarrizko printzipioak bete behar dituztela, hala nola,
publizitatearena eta lehia publikoarena.

Gai horri buruz, azpimarratu behar dugu Ordenantza bat kalez kaleko salmentaren alorrean

indarrean dagoen araudira egokitzeari buruz ofizioz hasi genuen esku-hartzea amaitu dela.
2003an, kexa-espediente bat izapidetu genuenean, ohartu ginen garai hartan kalez kaleko
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salmenta arautzen zuen Donostiako Udal Ordenantza Salerosteko Jarduerei buruzko maia-
tzaren 27ko 7/1994 Legea baino lehenagokoa zela, eta legearen kontrako xedapenak ere
jasotzen zituela. Hor egon liteke, gure iritziz, udaltzainek, espedientean igarri bezala, legean
aurreikusitako araubidea urratzearen jatorria. Egiaztapen horrek ofiziozko jarduera hastera
bultzatu gintuen urte hartan, udalak Ordenantza egokitzeko, gure erakundearen iritziz pre-
miazkoa zena, udaltzainek ez zezaten ordenantzan ezarritakoa aplikatzen jarraitu, ezarpen
batzuk legearen kontrakoak zirela kontuan hartu gabe.

Udalak 2004an arazo horiek konponduko zituen xedapen edo ordenantza berria egiten
hasiko zela esan zigun arren, jarraipena egin dugun urteotan eman digun informazioaren
arabera, prozedura geldituta dagoela ohartu gara. Udalaren jarrera zein den ikusita, eta
espedientea aspaldi hasi genuenez eta Ordenantza egokitzeko egin genuen proposamena
gauzatzea lortu ez dugunez, gure jarduera hortxe amaitzea erabaki genuen, gaian esku
hartzeko genituen aukera guztiak agortu zaizkigulakoan.

Industriaren alorrari dagokionez, iaz elektronikako ingeniaritzako titulu ofiziala —Euskal
Herriko Unibertsitateko Zientzia Fakultatean (UPV/EHU) eskuratutakoa— aintzatestearen
inguruan egin genituen kudeaketen berri eman genuen, behe tentsiorako norbanakoaren
trebakuntza-egiaztagiria eskuratze aldera.

Orduan jada, Espainiako Arartekoarenean garatutako jardueren emaitza zein izan zen azaldu
ondoren, jakinarazi genuen erabaki genuela berriro eskatuko geniola laguntza Industria,
Merkataritza eta Turismo Sailari, interpretazioan sortutako zalantzei buruzko behin betiko
iritzia esateko, Industria, Merkataritza eta Turismo Ministerioak zer erantzun zigun ikusita:
“...el titulo universitario oficial de Ingeniero en Electrénica, obtenido en la Facultad de
Ciencia y Tecnologia de la Universidad del Pais Vasco, posee el mismo cardcter y nivel
académico que los que se expiden por los estudios realizados en Escuelas Técnicas, todo
lo cual permite considerar equivalentes ambas titulaciones a los efectos previstos en los
requisitos de titulacion exigidos en la Instruccion técnica complementaria ITC-BT-03, que
acompana al Reglamento electrotécnico para baja tension (Real Decreto 842/2002, de 2
de agosto).”

Zoritxarrez, esan behar dugu sailak ez diola gure laguntza eskaerari jaramonik egin eta

ekidin duela horri buruzko iritzirik ematea. Beraz, pentsatu behar dugu agortu direla esku
hartzeko gure aukerak.

77






1.3

KULTURA ETA ELEBITASUNA

ararteko







Kultura eta Elebitasunaren alorra

3. KULTURA ETA ELEBITASUNA

2008an guztira 32 kexa jaso ziren arlo honetan. Honela banatuta egon ziren:

- Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorra (Eusko Jaurlaritza) 18
- Tokiko administrazioa 12
- Foru administrazioa 5

Gaiaren arabera, honela sailka daitezke:

- Elebitasuna 1
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

- Kultur jarduerak

- Kirola

- Eskubideak eta askatasunak

- Beste batzuk

- Kultura ondarea

N NNDN WO O

Elebitasunaren atalean jaso ditugun kexa asko erregistro zibiletan egiten den euskararen
erabilerarekin lotutakoak izan dira. Txosten honetako justizia arloan, epaitegiak informatiza-
tzeko atalean jaiotzak inskribatzeko gurasoek aukeratutako hizkuntza ofizialean burutu diren
jardunak jaso dira.

Gure autonomia erkidegoko administrazio publikoen eremuan, komisariara jo eta salaketa
euskaraz jarri nahi izan zuen, baina ezin izan zuen pertsonaren kexa jaso genuen. Hori hi-
zkuntza ofizial biak era normalizatuan erabiltzeko oraindik dauden arazoen adierazgarri izan
zen. Antzeko beste kasuetan bezala, euskaraz zekien beste agente bat komisarian bertan
bilatzearen beharra proposatu genuen ere.

Erantzun gisa, agenteak euskalduntzearekin zuzenean lotutako neurrien (2389k 1 hizkuntz
eskakizuna eskuratu dute) berri eman zigun Herrizaingo Sailak eta adierazi zigun gure es-
kaeran agertutako beharrarekin bat zetorrela. Hala ere, txanda bakoitzean euskaraz dakien
agente bat egon dadin emandako araua aurkaratuta dagoela esan zigun, alderdi errekurtso-
gileak uste duelako lan baldintzei eragiten dien neurria dela. Txosten hau idazterako garaian,
neurri hori ebazpen judizialaren zain dago.

Antzeko beste kexa batzuetan, txanda bakoitzean euskaraz dakien agente bat egoteko
ezarpena aipatzeko eta iradokitzeko aukera izan dugu. Orain abian den bide judizialaren
emaitzaren zain egon beharko gara.

Hala ere, interesdunak hartan adierazitako egoeran, ez zen agente euskaldun baten falta

azaldu. Gure informazio-eskaeran lagundu zion pertsonak erantzun ziona hitzez hitz azal-
tzen zuen kexaren zatia jarri genuen. Agentearen erantzuna “yo no sé" izan zen, herritarrak
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euskaraz zekien inor zegoen galdetu zionean. Ez du ematen, bada, hizkuntza ezagutzen
zuen agente falta zegoela, halakorik zegoenentz egiaztatzearen falta, baizik.

Gure informazio-eskaeran adierazitako kexaren ikuspegi hori ez zen kontuan hartu, eta hori
dela eta, egokia iruditu zaigu Herrizaingo Sailaren aurrean hori nabarmentzea, antzeko bes-
te egoeratan euskaraz dakien agente bat komisarian aurkitzen saiatzeko.

Osakidetzako esparruan haur baten egoeraren gaineko kexa jaso genuen. Hiru urterekin
psikologoarengana joan zen eta psikoterapiako tratamendua jaso behar zuela esan zioten.
Horretarako bere osasun zentrora jo zuen. Ezin izan zuten euskaraz artatu eta ez zuenez
bestelako irtenbiderik aurkitu, azkenean zentro pribatu batera jo zuen.

Euskararen erabilerarekin erlazionatutako beste kexa asko ez bezala, hau bestelakoa da,
haiek ez baitute honek osasun arretarekin duen besteko lotura estua. Aipatutako kexa horie-
tan esan daiteke osasunaren ikuspegitik arreta ez dela aldatzen, guk aukeratutako hizkuntza
ofizialean ezin eskaini arren. Kasu honetan, ordea, haurrak jaso behar zukeen tratamenduan
erabili beharreko hizkuntza funtsezko osagaia zela pentsarazten digute zenbait datuk.

Hortaz, aukeratutako hizkuntza ofiziala ezin erabiltzeagatik egindako beste kexek beste zi-
legitasun zuen kexa honek. Haietan nahia gauzatzea langile baliabideek hori ahalbidetzen
duten mendean dagoen ez bezala, kasu honetan nahia betetzea hasieratik beharrezkoa zela
da berezitasuna.

Gure ustetan, haren eskaera bideratzeko zentro pribatu batean laguntzeko osasun gastuak
itzul ziezazkioketela. Gure informazio-eskaerari erantzunez Osasun Sailak adierazi zigun gu-
rekin bat zetorrela, eta horren bidez sistema publikoaren bidez onartu zen artatzea.

Gainera, Osasun Sailaz gain, Osakidetzako Zuzendaritza Nagusira jo genuen, antzeko
egoerak jasoz gero, artatzearen kostuak sistema publikoak bere gain har ditzan jarraitu
behar duten prozeduraren berri interesdunei eman dakien.

Azkenik, elebitasunaren atalean gogoraraziko dugu, iaz jakinarazi geniola Hondarribiako
udalari trafiko seinale baten gainean dugun irizpena. Izan ere, jaso genuen kexa baten ara-
bera euskara erabili zen bakarrik aparkatzea mugatzeko baldintzak zehazteko eta hizkuntza
ofizial hori ezagutzen ez dutenek zailtasunak zituzten berau ulertzeko.

Udalak irizpenaren gaineko erantzunik eman ez zuenez, alkatearengana jo genuen zuze-
nean eta honako analisia egin genuen.

Kexa eragin zuen seinaleak ordutegiaren (“ 07etatik 14etara”) eta egunen (" astelehenetik-os-
tiralera”) mugaketa zituen. Ibilgailuaren jarduera ere aipatzen zuen (“zamalanak izan ezik").

Udalak gure informazio-eskaerari erantzun zion seinaleak Hondarribiako Udalean euskara-
ren erabilera normalizatzeari buruz Udal Ordenantzak emandako arauak jarraitzen dituela
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esanez. Horrekin bi artikulu zehatzetaz ari zen, 28.2: “ Herri-bideetako seinale eta iragarpe-
nak oro euskarari lehentasuna emango dion modu elebidunen egongo dira, ulergarritasuna
bermatzearen eta nazioarteko arauak errespetatzearen kalterik gabe, eta “Ulergarritasuna
piktograma bidez bermatu ahal litekeen kasuetan, euskarazkoa ezaguna denetan edota
euskarazkoa eta erdarazkoa oso antzekoak direnetan euskarazko testua bakarrik izango
dute iragarpenek ” ezartzen duen 28.3.

Euskararen erabilera normalizatzeko Legeko 10.2 artikulua lehenengoz irakurri eta ele-
bidunak ez diren seinaleak horren aurkako direla pentsa genezake. Honelaxe dio:
“2. Kale-bidetango seinale eta iragarpenak bi hizkuntzetan egongo dira, nolanahi ere na-
zioarteko arauei eta baliatzaileekiko ulergarritasunari eta segurantzari atxikiz.”

Udal Ordenantzan oinarrituta seinaleak soilik euskaraz jartzeko hartutako erabakia ez zen
apetaldia izan, euskaldun asko dagoen herrietan erabil baitaiteke euskara bakarrik ko-
munikatzeko benetako tresna gisa. Hori dela eta, Ararteko erakunde honek iritzi zuen ez
ditugula soilik kexa eta agindua alderatu behar.

Ondorioz, ikuspegi formal hutsean geratu gabe —horrek pentsaraziko liguke desadosta-
sunak bi hizkuntza ofizialak seinale guztietan mimetikoki islatuta konpon daitezkeela—, uste
dugu haratago joan behar dugula. Gaia ikuspegi materialetik aztertu behar dugu —komunika-
zio tresna den heinean- eta, beraz, seinalearen oharra gaztelaniaz ez jartzearen ondorioz
baldintzatuta edo hutsalduta geratzen ez ote den egiaztatu behar dugu.

Hori oinarri, baloratu beharra zegoen euskararen aldeko gisa ulertutako jarduna, seina-
leztapena, ez ote zen hizkuntza ofizial hori ezagutzen ez zuten pertsonak hizkuntzagatik
baztertzen ari. Uste dut kexa honen oinarria aztertzeko hartu behar dugun ikuspegia ez
dagoela Konstituzio Epaitegiak 10/1982 Legeari buruz emandako doktrinaren aurka. Horren
arabera, “/a utilizacion por los poderes publicos de una sola de las lenguas cooficiales pue-
de hacerse indistintamente por propia iniciativa o a eleccion de los interesados, cuando asi
se regula, siempre que no se lesionen los derechos de ningtn interesado que pueda alegar
desconocimiento de la lengua utilizada” (9. oinarria).

Bestalde, Legebiltzarrerako Eusko Jaurlaritzaren 2001eko otsailaren 28ko txostenak, tokiko
erakunde publikoetan euskararen erabilera normalizatzeko ekimenei buruzko atalean bi hi-
zkuntzen baterako erabilera malgutzea komeni dela aipatzen du, bereziki euskaldun asko
dagoen guneei dagokienez. “Lerroalde honetan eremu honetako lege-neurri espezifikoak
aipatzen dira. Lehenengo neurria, zalantzarik gabe, Euskeraren Erabilpena Arauzkotzezko
Legearen araudi orokorra malgutzea izango da, toki-administrazioen jardunean erkidegoko
hizkuntza ofizial bien erabilera bateratuari dagokionez, gehiengo euskalduna duten gunee-
tan. Toki-administrazioan du euskararen erabilerak bizitasunik handiena, eta etorkizunean
erabilera hori gehitu daiteke eta komunikatzeko benetako tresna edo benetako hizkuntza
bihur daiteke, nahitaez gaztelaniarekin batera joan beharrik gabe, nahiz eta gaztelania era-
bili behar duten edo nahi duten pertsonak ez diren diskriminatu behar, administrazioarekin
ad extra harremanak edukitzeko hizkuntza ofizial denez.” (Euskararen Aholku Batzordea-
ren Lege Garapenerako Batzorde-atalak prestaturiko txostena, 1999ko abenduaren 10eko
saioan Eusko Legebiltzarrak onartu zuen 4garren erabakiarekin lotua, 94 orr.)
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Beharrezkoa da ikustea ea seinale hori bat datorren 10/1982 Legearen 10.2 artikuluarekin,
horren garapenean kokatzen baita Hondarribiko Udalean euskararen erabilera normalizatze-
ko arauei buruzko udal ordenantza.

Jaso dugun Udal Ordenantza horren 28. artikuluko 3. atalean euskara bakarrik erabil lite-
keen seinalea deskribatzen da, autonomia honetako hizkuntza ofiziala ezagutzen ez duen
inori kalterik eragingo ez liokeelako.

Aitzitik, kexa eragin zuen seinalea ezin zen horren erraz esparru horretan kokatu. Leku-
ren batean, esaterako ordutegiari dagokionetik (" 7etatik 14etara”) debekuaren norainokoa
ondoriozta daiteke. Besteren batean (“astelehenetik-ostiralera”), eta zalantzak izan arren,
pentsa dezakegu astegunez ari dela (beharbada halaxe izan ohi delako zamalanetan). Baina
zalantza horiek oinarri handiagokoak dira, zamalanak astegunetan egin ohi direla ohartzeko,
beharrezkoa baita debekutik salbuetsita dagoen ibilgailu edo jarduera mota zein den uler
tzea —"zamalanak izan ezik" .

Ararteko erakundearen iritziz, ulermenaren inguruko zalantza horiek behar bezain arrazoizkoak
dira esku artean dugun seinalean Udal Ordenantzaren 28.3 artikuluak soilik euskara erabili
ahal izateko aipatzen dituen baldintzetako bat bera ere betetzen ez dela pentsatzeko.

Kultura atalean, Tiro Olinpiarreko Arabako Federazioko hainbat kidek Arabako Foru Aldun-
diko Euskara, Kultura eta Kirol Saileko Kirol Zerbitzuan aurkeztutako eskaera bati emandako
ezezkoaren harira izapidetutako kexa aipatuko dugu. Eskaeraren bidez federazio erakun-
dearen kontuen auditoretza jasota zegoen dokumentazio jakin baterako sarbidea eskuratu
nahi zuten.

Aurrekariak eta gure balorazioak 2008ko martxoaren 11ko Ebazpenean jasota geratu zirenq.
Horren bidez gomendatu zitzaion Arabako Foru Aldundiko Euskara, Kultura eta Kirol Sailari
zenbait interesdunei eskatu zuten dokumentazio jakina lortzeko aukera eman ziezaietela.
Gure ebazpeneko gogoetetan adierazi genuen, eskatutako auditoria bukatu zela deduzigarria
zela, eta ondorioz, sarbidea ukatzeko kontuan hartu ei zuten arrazoia baloratu genezakeela:
kexa aurkeztu zutenek interesdun ez zirela ondorioztatu genuen.

Foru administrazioak jakinarazi zigun gure gomendioa onartzen zuela. Baina, harrigarria
bada ere, interesdunek berriz ere erakunde honetara jo zuten eta gomendioa onartu ondo-
ren helarazitako informazioa aurretik emandakoaren berdina zela adierazi ziguten. Hau da,
Ararteko erakundearen aurrean kexa egitera eraman zituen eta idatziz ukatu zieten informa-
zioa ezin eskuratu jarraitzen zuten.

3 Arartekoaren ebazpena, 2008ko martxoaren 11koa. Horren bidez, Arabako Foru Aldundiko Euskara, Kultura eta
Kirol Sailari gomendatzen zaio zenbait interesdunei eskatu duten dokumentazio jakina lortzeko aukera eman
diezaiela.
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Horren ildotik, Euskara, Kultura eta Kirol Sailaren aurrean kontraesana agertu genuen. Izan
ere, bere garaian informazio zehatz bat ukatzea izan zena (auditoretza, esaterako), gerora
existitzen ez zen informazio bihurtu zen. Bestela esanda, Arartekoaren gomendioa onartu
zen, interesdunek lehenago ukatu zitzaien informazioa eskura zezaten. Berriro eskatu zu-
tenean, ordea, eman zizkieten dokumentuak aurretiaz jaso zituztenen berdinak ziren, ez
zuten federazioaren kontuen audioretza jasotzen.

Kontraesan horren aurrean ondorio batera heldu ginen —administrazioak ez digu inoiz ar
gitu—: jardun desegokia egon zen, herritarren eta administrazioaren arteko harremanetan
nagusi izan behar den gardentasun eta konfiantza printzipioen aurkakoa.

Hala ere, zaila izango da haratago joatea eskatutako kontsultari buruz izandako jarduerari
dagokionez, orain, auditoretzari buruzko erreferentzia zehatza zuen eta federatuei ukatu
zieten dokumentazio hori ez bada existitzen.

Haiek eduki zitzaketen susmo zilegien kaltetan izan gabe, datuetatik ondoriozta zitekeena
zen auditoretza ez zela benetan existitzen. Hortaz, are zailago zen ulertzea, auditoretza
existitzen ez zela esan beharrean interesdun ez izateagatik ukatu izana.

Gardentasun gutxiko jardun hori horrela izanik ere, ulertu beharra dugu burututako jardunak
ez zirela antzuak izan. Hortaz, interesdunek etorkizunean egingo zituztela esan zuten es-
kaera berrietarako sarbidea bermatuta geratu zen.

Ezgaitasuna duen pertsona batek egindako eskaera bat ukatu zela eta, Bizkaiko Foru Al-
dundiak goi mailako kirolarientzat egindako deialdi baten esparrua ezagutzeko aukera izan
genuen (92/2007Foru Dekretua).

Deitutako laguntzetara sartzeko eskakizunetako bat lurralde historikoko klub baten alde
lehiatzea zen. Kirolari honen gurasoek agertu zuten lurraldean ez zegoela diziplina horretan
ezgaitasunak dituzten pertsonekin lehiatzen zen klubik, eta beste lurralde bateko batekin
egin zuela.

Horren harira hartzen den edozein ebazpen foru dekretuarekin bat etorri behar da, horixe
baita deitutako laguntzen legea. Interesdunak alegatutakoa aipatutako foru legeko 2.1 ar
tikuluan ezarritakoarekin bat zetorrela ematen zuen. Han adierazten da lurralde historikoan
diziplina hori lantzen duen federazio edo erakunderik ezean, Bizkaiko federazio baten bai-
mena edukitzea ez dela nahitaezkoa.

Hitzez hitz irakurrita, kanpo geratuko lirateke lehiaketetan Bizkaitik kanpoko klub bateko
kide gisa parte hartzen dutenak, Bizkaian bertan diziplina hori egiten duen kluba baldin ba-
dago. Alabaina, irakurketa horrek kanpo utz litzake, halaber, administrazio egoitza Bizkaian
izaki, Bizkaiko klub bateko kide diren baina, ezarritako baldintzak bete nahi dituzten arren,
beren klubek lehiaketetan parte hartu ez eta, ondorioz, aukera hori baduten kanpoko beste
batzuetara jo behar duten kirolariak.
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Hori ezinezkoa izan arren, arauan adierazitakoak zalantzarako biderik emango ez balu —ale-
gia, deskribatutako egoerak berariaz bazter utziko balitu— eta, ondorioz, hori irakurrita kanpo
utzi behar izango bagenu kexa eragin duen kasua edo ezgaitasuna ez den beste inguruabar
batzuk direla medio hipotesi gisa aipatu dugun beste edozein kasu, nekez jarriko genituzke
oztopoak. Hala ere, gure ustez, kasu honen inguruko interpretazioak dekretuaren xede den
kirolarien eremua diseinatzerakoan jaso ez zen interpretazioa ekarri du.

Foru Aldundia gurekin bat zetorren kirolari honen egoeraren gainean egindako balorazioan,
baina 92/2007 Foru Dekretuan ezarritako eskakizunak, oinarriak eta horrenbestez, deialdiko
legea betetzen ez zituela iritzi zion.

Arartekoak iritzi zuen kexa hau eragin zuen erabakia berrikusteak ez zituzkeela oinarriak
urratuko, eskatutako laguntza eman izan balu. Aitzitik, ezinezkoa zaigu esatea, argitasun
0s0z ez behintzat, eskaria ukatu zuen erabakia deialdiaren aurkakoa izan zenik.

Foru Aldundiak emandako arrazoiek kirolari honek 92/2007 Foru Dekretuko baldintzak bete
Zituenentz zilegizko desadostasunaren esparruan kokarazi ziguten kasu hau.

Arrazoi horiek deialdiak zuen zehaztasun faltarekin lotuta zeuden. Izan ere, ezin zen argi-
tasunez sailkatu kirolari honen kasua aipatutako foru dekretuko 2.1 artikuluko ¢ atalean.
Era berean, Bizkaiko Kirol Egokituko Federazioak lizentzia independenteak izapidetzen ditu,
eta horrek lehiatzea ahalbidetuko zion. Horregatik, izan genuen iritzi ezberdina zilegizko
desadostasunaren esparruan kokatu genuen, eta atera genuen ondorioa izan zen hartutako
erabakia ez zela arrazoirik edo funtsik gabea izan.

Alderatutako jardun eta iritziak hurrengo deialdietarako erabilgarri izango dira, hala agertu
baitzen Bizkaiko Foru Aldundiko balorazioan.

Laguntzen eremu berean, kulturako diru-laguntzen deialdi batera aurkeztu zen eta proiek-
tua kulturakoa ez zela iritzi zutelako laguntza ukatu zioten elkarte baten kexa ekarriko dugu
gogora.

Argi dago, ezin zela zalantzan jarri proiektua defendatzeko interesdunek alegatu zuten Erre-
ge Akademiako hiztegiak kultura terminorako jasotako adiera (" conjunto de conocimientos
que permite desarrollar un juicio critico”).

Aitzitik, hori ez da hiztegiak jasotzen duen bakarra. Gainera, gure ustez, kultura terminoa
ez zen soilik gramatikaren esparruan eztabaidatu behar, deialdiaren esparruan bertan ere.
Bestela, helburua testuingurutik ateratzeko arriskua zegoen.

Diru-laguntzak orokorrean aztertzerakoan, esan dezakegu esparru edo jardun bat edo bes-
tea aukeratzea hautazkoa dela. Baina arautuko dituen araua ezarritakoan, deialdia egin duen
erakundearen nahietatik at geratzen dira erabakiak. Agertu ziguten egoera ikusita, ez zitzai-
gun iruditu jardun arbitrarioko kasu baten aurrean geundenik.
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Kulturaren adiera zabalak daude eta horiek kultura jardunei egozten dizkieten ezaugarriak
udalak egindako baloraziotik gertuago daude, interesdunenetatik baino. Hori muturreraino
eramanez gero, edozein jardun mota jasoko luke bere esparruan, izan ere, eta interesdunek
adierazi bezala, ezagutzarekin zerikusia duen jardunik ezingo litzateke bazterrean utzi.

Udal deialdiari dagokionez kulturalaren eta zientifikoaren artean planteatu genuen kontzep-
tu alderaketa ohikoa da (proiektua telefoniako antenei buruzko informazioa zabaltzearen
gainekoa zen), eta hala ikus daiteke kultur ekintzetan eta zientifikoetan, hortaz, ez dira
baliokidetzat jotzen.

Esparru juridikoan hainbat arlo sozialetan garatzen diren politika bereiztuek, kasu honetan,
kultura (deialdiagatik), ingurumena edo zientzia alorra (diru-laguntza eskatu zen ekintzei da-
gokionez) diruz laguntzeko teknika ezberdinen sustapena ahalbidetzen dutela uste dugu.

Beraz, gure ustez, deialdiak ezarritako alorra nahikoa zehatza zen, helburuari dagokionez,
baita ezarritako balorazio irizpideei dagokionez. Horregatik uste dugu, araua alde batera
utzita, udalak ez zuela arbitrarioki jokatu.

Tokiko erakundeek udarako antolatzen dituzten ekintzetara adingabekoek duten sarbideak
desadostasunak eragin ditu aurten ere, erabilitako hautaketa irizpidea dela eta (796/2008).
Leioako hainbat gurasok desadostasuna agertu zuten, itxaron zerrendan geratu ziren umeei
deitu ez zietelako, haien aburuz, toki libreak geratu baziren ere.

Alabaina, eskainitako tokiak 400 izan zirela egiaztatu zen eta azkenean programa parte har
tu zuen adingabekoen kopurua 424. Desberdintasun horrek azalpena zuen. Tokiak zozketa
bidez banatu ziren arren, zuzenketa elementua zeukan zozketak berak, eta familia bakoi-
tzari zenbaki bat esleitu zitzaion, seme-alaba kopurua kontuan izan gabe. Zuzenketa faktore
horren bidez, aurreko urteetan familiek agertutako proposamenei erantzuna ematen saiatu
zen udala. |zan ere, gurasoek ezuste eta gorabehera ugari izaten zuten seme-alaba batzuk
uztaileko ekintzetan parte hartzen zutenean eta besteek ez.

Onartu beharra dugu tokiko erakundeek eskaintzen dituzten ekintza eta zerbitzuak aurrekon-
tuak eta langile eskuragarritasunak baldintzatzen dituztela. Horri gehitu beharra dago, egun
indarrean dagoen tokiko alorreko legeriak ez dituela kirol ekintzak derrigorrezko zerbitzu
gisa jasotzen. Horregatik, tokiko erakundeek eskumen osoa dute zer ekintza programatzen
duten erabakitzeko, nolako hedadura eman, noiz eskaini, nola kudeatu, etab.

Ondare historikoaren atalean bi kexa aztertzeko aukera izan dugu. Bat, Donostian dagoen
Kristina-Enea lursaila kalifikatutako kultura ondasun aitortzeko prozedura hasteko eskaerari
erantzunik eman ez izanagatik elkarte batek aurkeztutakoa. Bestea, legebiltzarrean agertu-
takoa, historiaurreko hondar ugari dituen Praileaitz haitzuloa babestearen ingurukoa.

Lehenengo gaiari dagokionez, uztailaren 3ko 7/1990 Legearen 11.2 artikuluak aurreikusi-
takoarekin bat etorriz Eusko Jaurlaritzako Kultura Sailaren aurrean egindako eskaera izan
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zen arrazoia. Artikulu horren arabera, kalifikazio prozedurari nahitaez eman behar zaio
hasiera, edozein pertsona fisiko edo juridikok hala eskatuz gero eta hori modu arrazoituan
ukatu ezean.

Erantzunik jaso ez zutenez, gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu zuten 2007ko martxoaren
2an egin zuten eskaera administrazioaren isiltasunaren bidez gaitzetsi izanaren aurka. Gai-
nera, 2007ko ekainaren 26ko idazkiaren bidez, isiltasunaren egiaztagiria bidaltzeko eskatu
zuten, berariazko ebazpena ez emateak eragindako ondorioak aipatuta, baina orduan ere ez
zuten inolako erantzunik izan.

Uztailaren 3ko 7/1990 Legearen 11.2 artikuluak aurreikusitakoarekin bat etorriz Eusko
Jaurlaritzako Kultura Sailaren aurrean egindako eskaera izan zen arrazoia. Artikulu horren
arabera, kalifikazio prozedurari nahitaez eman behar zaio hasiera edozein pertsona fisiko
edo juridikok hala eskatuz gero, hori modu arrazoituan ukatu ezean.

Erantzunik jaso ez zutenez, gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu zuten 2007ko martxoaren
2an egin zuten eskaera administrazioaren isiltasunaren bidez gaitzetsi izanaren aurka. Gai-
nera, 2007ko ekainaren 26ko idazkiaren bidez, isiltasunaren egiaztagiria bidaltzeko eskatu
zuten, berariazko ebazpena ez emateak eragindako ondorioak aipatuta, baina orduan ere ez
zuten inolako erantzunik izan.

Gure informazio-eskaerari emandako erantzunak zegokion espedientea izapidetzeko atze-
rapena eta jardun falta azaltzen zituen. Adierazi zuten I.Kristina-Enea finkako elementurik
adierazgarriena bertako lorategia dela. Bere garaian egin zen aurretiko irizpena baina guztiz
beharrezkotzat jotzen da Euskadiko lorategi historikoen ikerketa zehatza, ondoren lorate-
gi historikoen ikerketa zehatza, ondoren lorategi garrantzitsuenei Kultura Ondareko 7/90
legeak aurreikusten duen babesa eman ahal izateko. Konplexutasun handiko ikerketa da,
hain zuzen, gai honetako adituak oso urriak baitira.

Bestalde, hiri-plangintza alorrean, Donostia Udaleko Plan Orokorrean Kristina-Enea parkeak
eta jauregiak babes maila | dute, ondorioz, bertan aurreikusi nahi diren lanak baldintzatuak
egongo dira.”

Informazio hori ikusita, gure esku-hartzeari amaiera ematea erabaki genuen. Nolanahi ere,
gogora ekarri genioen eskudun erakundeari Euskal Kultur Ondareari buruzko uztailaren 3ko
7/1990 Legearen 11.2 artikuluan ezarritako betebeharra; alegia, kalifikazio prozedurari nahi-
taez eman behar zaiola hasiera edozein pertsona fisiko edo juridikok hala eskatuz gero, hori
modu arrazoituan ukatu ezean, eta interesdunei horren berri eman behar zaiela.

Beste elkarte batek Arartekora jo zuen, Gipuzkoako Debako udalerrian dagoen Praileaitz |
haitzuloaren historiaurreko santutegiaren egoerarekin lotutako auzi batekin. Historiaurreko
santutegi hau ondasun kultural aitortu zen Eusko Jaurlaritzaren uztailaren 17ko 120/2007
Dekretu bidez (2007ko uztailaren 26ko EHAA). Horren bidez haitzuloa eta haren ingurunea
babesteko araubidea ezartzen da, betiere, kontuan harturik haitzuloa Sasiola harrobiaren lan
esparruaren barruan dagoela.
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Elkarteak haitzuloaren babes araubidearekin bat ez datorrela agertu zuen. Funtsean, bi arra-
zoik ekarri dute desadostasuna: a) Deba ibaiak egiten duen meandroari jarraiki haitzuloa
dagoen iparreko hegala babesteko beharra, santutegiaren balorazioa bermatzeko, eta b)
haitzuloarentzat ezarritako babes araudi zorrotzak ez ditu harrobitik datozen kanpo arriskuak
deuseztatzen.

Zegokion informazioa bildu ondoren, Arartekoak 2008ko abenduaren 18ko Ebazpena he-
larazi zion Eusko Jaurlaritzako Kultura Sailari*.

Oinarri hartuko dugu Eusko Jaurlaritzako Kultura saila eskudun organoa dela garrantzitsu
deritzen euskal kultura ondareko edota legeak ezarritako horien kultura ondasunak babes-
teko erregimena eratzeko, ordenamendu juridikoan ezarritako prozedurari jarraiki.

Dekretuan ezarritako haitzulorako babes erregimenak bere zaintza kontrolatzen du, baita
harrobiaren leherketen dardarek sor ditzaketen kalteen eragin zuzena ere. Dardara horiek
ez dituzte dekretuan ezarritako parametroak gainditu, eta ez da ageri haitzuloan edo bere
pinturetan inolako eraginik sortu dutenik. Edonola ere, dekretuak jarraipen mekanismoak
barne hartzen ditu, zaintza plana kasu, bere lanak bukatzerakoan babes eremuen erregi-
menaren edo horietako batzuen erabilera erregimenaren mugaketan aldaketak proposa
ditzakeena.

Ondasunaren ingurunea mugatzea beste auzi bat da. 2008ko abenduaren 18ko ebazpe-
nean, ondasun kulturalen mugaketa egokirako funtsezkoa den elementu hau zehazteko
sortzen diren zailtasun orokorrak adierazi genituen. Horregatik interesgarri iruditu zitzaigun
Kultura Sailak Euskal Kultur Ondarearen uztailaren 3ko 7/1990 Legearen 12. artikuluaren
garapen arautua sustatzea, ikuspegi bikoitz honetatik kultura interesekoak diren ondasunen
inguruneko edukia barne hartuko duena.

Praileaitzeko haitzuloaren kasuan, agerian jarritako inguruabarrak eta Kultura Saileko adi-
tuen egindako txostenak baloratu ondoren, ondorio batera heldu ginen. Alegia, justifikazio
tekniko nahikoa zegoela bere garaian ingurua mugatzeko erabili zen irizpidea berrikustea
proposatzeko. Horiek ikusita, Kultura Sailak Praileaitzeko historiaurreko santutegiko ingu-
ruko mendi-hegal osoa mugakide babes eremuan sartzeko aukera kontuan izan beharko
luke, bere esanahia eta ondarea behar bezala ulertzeko.

4 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abenduaren 18koa. Horren bidez, Kultura Sailari gomendatzen zaio Praileai-
tzeko historiaurreko santutegiaren mugaketan aldaketa sustatzeko aukera azter dezala. Aldaketa horrek barne
hartu beharko luke haitzuloaren inguruko mendi-mazela osoa.
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4. HEZKUNTZA

2008. urtean hezkuntzaren arloan guztira 111 kexa jaso dira. Hori erakunde honen jardun
osoan izapidetutako kexen guztizkoaren %8,75 da.

Kexa horiek eragindako administrazioak honako hauek izan dira:

- Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra (Eusko Jaurlaritza). 71
- UPV/EHU 11
- Tokiko administrazioa 6

Edukiari dagokionez, jasotako kexak ondorengo gaiei edo azpiarloei buruzkoak dira:

- Eskubideak eta betebeharrak

- Haur hezkuntza

- Eskola-garraioa

- Ikasleak onartzea

- Unibertsitateko irakaskuntza

- Bekak eta bestelako laguntzak

- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa
- Hezkuntza-premia bereziak

- Hizkuntzen irakaskuntza

- [kastetxeak - antolaketa

- Jangela

- Lanbide heziketa

- Beste alderdi batzuk

- Batxilergoa

- Irakaskuntza artistikoak

- Plangintza/hezkuntza programazioa

_ W
- =

= = =2 N NNNM~MNOO O N O O —

2007 urteari zegokion aurreko urteko txostenean adierazi genuen moduan, kexei dagokie-
nez, hezkuntza arlotik jasotzen dugun kexa kopurua nabarmena da.

EAEko administrazio orokorrak (Hezkuntza, Unibertsitate eta |kerketa Saila) kexa kopuru
esanguratsua izaten jarraitzen du. Hala ere, hezkuntza zerbitzuen eskaintzan laguntzea era-
baki duten tokiko administrazioak aipatzen dituzten kexak ere mantentzen dira, batez ere,
zero eta hiru urte bitartean, Haurreskolak partzuergoa sartzearen bidez.

Halaber, unibertsitatez kanpoko irakaskuntza mailei dagozkien kexak gehiago dira goi mai-
lako unibertsitateko irakaskuntzari dagozkionak baino.

Jarraian, kexaren ohiko arrazoien banaketa tradizionalari jarraiki, 2008. urtean hezkuntzaren
arloan erakunde honek gauzatu dituen jardunak azalduko ditugu orokorrean:
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Eskolatzea

2008. urtean ama batek hala eskatuta izapidetutako kexa aipatu behar dugu. Guardiako
Udalak ama horri 2.688,00 euroko sarrera ordaintzea planteatu zion, udalerriko eskolan pu-
blikoan 2007 urtean lau seme-alabei zegokien kostu gisa.

Gure esku-hartzeari ekitean, berehala nabarmendu dugu tokiko korporazioek beren gain har
tzen duten betebeharra, alegia, hezkuntza zerbitzuetara bideraturiko instalazioen mantentzeak
izan dezakeen kostua. Kostu horiek ezin baitute eragina izan instalazioak erabiltzen dituzten
herritarrengan. |zan ere, hori egingo balitz, hezkuntzarako eskubidea urratuko litzateke.

Hala ere, onartu genuen ikastetxe publikoak mantentzeko betebeharra duten tokiko korpo-
razioen artean udalerri horretako ikastetxean gertatu ahal izan direnak bezalako errealitateak
egokitzea ahalbidetzen duten erabaki bereziak hartu ahal izatea. |kastetxe horretan beste
udalerrietan bizi diren ikasleak eskolatu dira, Arabako tokiko erakundeak finantzatzeko Foru
Fondoak osatzen duen finantziazio mekanismoak inguruabarrari erantzun nahikoa ez diola
ematen uste delako; baina kontuan izan behar da mota horretako erabakiak aldi batean ez
betetzeak ez lukeela izan behar familiek ekarpen ekonomikoa eskatzeko arrazoia.

Horri dagokionez, egokitzat jo genuen azpimarratzea hezkuntzako legeriak ez duela betebe-
harrik ezartzen adingabeak beren familiak bizi diren udalerrietan eskolatzeko. Egoera hori,
hau da, familien egoitzak edo helbideak eskolan lekurik ez dagoenean ikasleak onartzeko
lehentasunezko irizpide gisa erabiltzeko bakarrik da garrantzitsua, baita garraio eta jangela
zerbitzu osagarriak izateko ere.

Ondorioz, Alkatetzara jo dugu eta honakoa aipatu genion: kexagileari jakinarazi zitzaion
ebazpenak —bere lau seme-alaben hezkuntza gastuen aipatutako kopuruaren sarrera eska-
tuz— estaldura juridikorik ez zuela eta, beraz, eraginik gabe uzteko beharrezko neurriak hartu
behar zirela.

Tamalez, behin eta berriz saiatu garen arren, alkatearen lankidetza ezaren ondorioz, agortu-
tzat jo ditugu gure bitartekaritza aukerak, nahiz eta ez gauden ziur zein izango den aipatutako
ebazpenari dagokionez hartu daitekeen azken erabakia.

Horrez gain, atal honetan nabarmendu nahi dugu neska adoptatu baten eskolatzea bere
benetako adinaren, ezagutzen, heldutasunaren inguruabarretara egokitze aldera izapidetu-
tako kexa.

Adopzioaren izapidetzeak direla eta igorritako agiri ofizialetan jaiotza data bat jaso zen bai-
na, antza denez, ez zetorren bat benetakoarekin, adopzioaren ostean egindako azterketa
medikoen arabera. Dagozkien foru aldundien haurrentzako zerbitzuen arabera, ohikoa iza-
ten da adingabeen benetako adina “apaintzea” adopzioaren izapidetzeetan.

Are gehiago, neskatxak eskolatzea haur hezkuntzako hirugarren mailan hasi zuen, ikaste-
txeak berak komenigarritzat jo zuelako adinez zegokion maila baina goragoko bat egitea.
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Haren garapena, kexan adierazi zen moduan, 0so ona izan da eta ez du zailtasunik bere
ikaskideekin batera aurrera egiteko eta, horrela, lehen hezkuntzari ekiteko. Antza hezkuntza
administrazioa ez zegon ados aurrera egite horrekin adin kontuak zirela eta.

Alabaina, azkenean, erregistroko adina zuzentzeko aitorpen prozeduraren eskaeran
kautelazko neurriak hartzeko, lehen auzialdiko epaitegi baten zitazioa kontuan hartuta, ad-
ministrazioak adingabea lehen hezkuntzako lehen mailan eskolatzea proposatu zuen eta
ondoren egiaztatu zen aldi horretako ikasketak egiten ari dela.

Aurten ere izan dira ikasle etorkinen eskolatzeari buruzko kexak. Oraingoan, erakunde ho-
netara jo duten familiek Gasteizko ikastetxe bateko (Ramon Bajo LHI) haur etorkinek jasan
behar izaten duten bereizkeria nabarmendu nahi izan dute. Izan ere, beren iritziz, larriki
ari da urratzen ikasle horiek inguru normalizatu eta barneratzaileetan eskolatzeko duten
eskubidea.

EAEn hezkuntza-premiei emandako erantzuna izeneko ezohiko txostenari egiten ari gatzaiz-
kion jarraipenari esker eta ikasle etorkinei dagokienez, ikasle etorkinak eskolatzeko ezartzen
ari diren irizpideetara sarbidea izan dugu. Zehazki, 2007 urteari zegokion aurreko urteko txos-
tenean, irizpide horien berri eman genuen adingabeen artapen espezifikoari zuzendutako
kapituluan. Era berean, sailaren planen berri eman genuen eta, emandako informazioaren
arabera, ikasle etorkinak artatzeko egungo programa gainbegiratzeko eta eguneratzeko osa-
tutako ebaluazio batzordeak ateratako ondorioak izatea espero zuen denbora laburrean.

Logikoa denez, kexa zehatz horretaz arduratzean, aurreko horrekin bat zetorren ildoari jarrai-
tu nahi izan dugu. Horregatik, hezkuntza administrazioari ikasle etorkinak artatzeko egungo
programaren ebaluazio posiblearen aurrerapena eskatu diogu. Gai hori sakonago aztertuko
dugu adingabeen artapen espezifikoari dagokion kapituluan.

Irakaskuntza artistikoak

Bere garaian, erakunde honek agerian jarri ahal izan zuen komenigarria dela ziurtasun han-
diagoa izatea Gasteizko Arte eta Lanbide Eskolan dauden onarpen irizpideei dagokienez,
ezagutza orokorreko barne araudiaren onarpenaren bidez, bertako ikasle izango diren inte-
resdun guztientzat.

Tamalez, aipatu behar dugu zenbait kexa jaso ditugula. Kexa horiek berriz ere onarpen edota
matrikulazio irizpideei dagozkien alderdien inguruan interesa izatera behartu gaituzte.
Hizkuntzen irakaskuntza

2008. urtean euskararen ezagutza egiaztatzen duten tituluak eta ziurtagiriak baliozkotzen

eta horiek Hizkuntzen Europako Erreferentzi Esparru Bateratura egokitzen dituen apirilaren
8ko 64/2008 Dekretua onetsi da (EHAA, 71. zk.; apirilaren 13koa).
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Alabaina, dekretu horrek Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak kudeatutako tituluak
eta ziurtagiriak barne hartzea atzeratu du. Horien artean, Hizkuntza Eskola Ofizialeko ziur
tagiriak.

Egoera horren ondorioz, hainbat kexa aurkeztu dira eta, kexa horien bitartez, interesdunek
jakin nahi izan dute Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak, aldaketa horri aurre egite-
rako orduan, mantenduko ote duen Euskal Autonomia Erkidegoko hizkuntza eskola ofizialek
aurretik emandako gaitasun ziurtagirien eta EGA ziurtagiriaren arteko baliokidetasuna.

Baliokidetasun hori mantenduko dela baieztatu ahal izan da hezkuntzako arduradunen lan-
kidetzari esker.

Bestalde, arlo horri dagokionez, hizkuntza eskola ofizialetan, euskal hezkuntza adminis-
trazioen menpekoak diren titulartasun publikoko establezimenduetan, irakaskuntza horiek
ikasten jarraitzen duten ikasle libreen inguruko kexa berriak ere izan dira. Kexen oinarrian
zegoen arrazoia hauxe da: ez zeudela ados ikasle mota horrek zeuzkan bi azterketa deialdie-
tako bat kentzearekin, 2007-2008 ikasturtetik aurrera bakarra baitzeukaten.

Interesdunen alegazioak Hezkuntza Sailak berak emandako informazioarekin egiaztatu ostean,
ondoriozta dezakegu azterketa deialdiak bakarrera murrizteko erabaki administratiboak arau ba-
besa izango lukeela abenduaren 29ko 1629/2006 Errege Dekretuan jasotako ezarpenetan (BOE,
2007ko urtarrilaren 4a). Dekretu horren bidez, maiatzaren 3ko Hezkuntzari buruzko 2/2006 Lege
Organikoa arautzen duen araudi bereziko hizkuntzen irakaskuntzetako curriculumaren oinarrizko
alderdiak zehazten dira. Lege horretako 43. artikuluak hitzez hitz honakoa dio: “Las Administra-
ciones educativas organizaran, al menos, una convocatoria anual de pruebas para la obtencion
de los certificados correspondientes a los niveles intermedio y avanzado”

Hau da, arlo honetan eskumenak dituzten administrazioek diskrezionalitate eremua daukate
eta horren barruan mugi daitezke, betiere, aurreikusitako gutxienekoa errespetatzen badu-
te. Aukera horrek berekin dakar hezkuntzako administrazioen erabakiek ez dutela nahitaez
bat etorri behar eta, denboraren joanean, eta horietako bakoitzarekiko hasieran onartutako
irizpidea ere aldatzea.

Labur deskribatutako esparru juridikoak zehazten du eragindako administrazioek urteko
gutxieneko deialdi batzuk bermatu behar dituztela eta, beraz, muga horri jarraiki, legezko
eskakizunen arabera jardungo litzateke.

Ikasleak onartzea

lazko urteko txostenean aditzera eman genituen zero eta hiru urte arteko haur hezkuntzako
lehen zikloan ikasleak onartzeko dauden irizpideen inguruan jasotako kexak.

Are gehiago, kexa haietan eta eskola mapa berriaren inguruan aurreraturiko informazioan
oinarrituta, haur hezkuntzako ikastetxeetan ikasleak onartzeko irizpide komunak ezartzea
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komenigarria dela dioen ebazpena egiteko aukera kontuan hartu genuen eta horri buruzko
gomendio orokorra eman genuen.

Besteak beste, haur hezkuntzako eta lehen hezkuntzako itunpeko ikastetxe publikoetan eta
ikastetxe pribatuetan ikasleak onartzeko prozedura arautzen duen martxoaren 4ko 35/2008
Dekretua; 2008ko apirilaren 24koa Haurreskolak Partzuergoko Zuzendaritza Batzordearen
12/04-2008 Akordioa —azken horren bidez, Haurreskolak Partzuergoan haurrak onartzeko
araudia eta irizpideak onesten dira—. Aipatutako bi horien argitalpenak baieztatzen digu
2008-2009 ikasturtean ikasleak onartzeko prozesua irizpide komun batzuen arabera burutu
dela. Beraz, nabarmendu behar dugu gomendio hori bete dela.

Zero eta hiru urte arteko haur hezkuntzako lehen zikloari dagokionez, aldian-aldian, zenbait
familiak egungo sarbide sistema aldatzeko beharra planteatu ohi dute. Jakina denez, Hau-
rreskolak Partzuergoaren mende dauden haurreskoletan izena emateko epeak hiru izaten
dira: 1) maiatza, irailean edo urrian hasteko; 2) iraila, azaroan, abenduan, urtarrilean edo
otsailean hasteko; eta 3) urtarrila, martxoan, apirilean, maiatzean edo ekainean hasteko.
Izena eman eta eskolan hasteko data finkatzerako orduan, haurrek 16 aste beteta izan
behar dituzte. Haurreskolan betetako lekuen kopuruari dagokionez, haurreskolak daukan
leku eskaintza kopuru osoaren %60koa edo gutxiagokoa baldin bada, izena emateko epea
erabat zabalik egongo da. Aldiz, %60 baino handiagoa bada, izena emateko ezarritako ohiko
epealdiak errespetatu beharko dira. Nolanahi ere, beti bete behar da maiatzean izena ema-
teko epealdia, irailean eta urrian ikasturte berriari ekiteko.

Badakigu haurreskoletarako sarbidea antolatzeko modu horren ondorioz zenbait familiak
ezingo dituztela bateratu haien familiako erantzukizunak eta erantzukizun profesionalak.
Egoera objektiboek, esaterako, adingabeen adinak, ez duenean ahalbidetzen bere barne-
ratze goiztiarra, ikasturtearen hasieran, eta eskainitako plaza hutsak matrikularen lehen
epealdian betetzen direnean.

Baina beharrezkoa da nabarmentzea, aipatutako gertaera saihestu ahal izateko modu
bakarrak berekin ekarriko lukeela plazen erreserba ezartzea. Eta erakunde honen ustez,
horrek zalantzan jarriko luke administrazio orok oinarrian izan behar duen eragingarritasun
printzipioa. Horri dagokionez, ez dugu argudiorik topatu zenbait plaza hutsen ez betetzea
—adingabeek adin jakin bat izan arte— justifikatzeko, haurrak artatzeko premiak tartean dau-
denean. Premia horiek administrazio erantzuleen erantzun eragingarria behar dute.

Lehenengo hezkuntzako zikloa ixteko eta, oraingoan modu orokorragoan, berriz ere errol-
dako datuen iruzurrezko erabilera azpimarratu nahi genuke.

2008-2009 ikasturtean ikasleak onartzeko jarraibideak onetsi dituen 2008ko martxoaren
5eko Aginduak ez du gehitzen azkenean aurreikusitako aldaketa (aitortutako helbideen ar-
tean bateragarritasunik ez dagoenean, NANa froga gisa erabiltzea eta horren menpekoa
izatea atal honetako baremoaren puntuazio gabezia). Hala ere, egiaztapenaren izapidetzea
mantendu da, udal erroldako ziurtagirian jasota dagoen aitaren, amaren edo legezko tuto-
rearen helbideak eta NANean agertzen denak bat egiten ez dutenean.
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Halaber, berme batzordeak osatzea xedatu du eta horien zereginen artean haren lurralde-
ko itunpeko ikastetxe publikoetan eta ikastetxe pribatuetan ikasleak onartzeko prozesua
gainbegiratzea eta hori arautzen duen araudia betetzen dela bermatzea da.

Gure esperientzian oinarrituta, esan dezakegu zuhurtzia horiek ez dutela ekiditen iruzurrezko
jardun hori errepikatzea. Horren froga gisa bere garaian 2007ko uztailaren 16ko Ebazpena®
igortzeak eragin zuen kontua adierazi nahi dugu. Egia da, erakunde honen ekitea ikusita,
hezkuntzako arduradunak erroldako datuen tratamendu formal hutsera mugatu zirela eta
Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak bere ohiko jokabidea izan zuela, alegia, salatu-
tako pertsonen erroldatzeko ziurtagiria ezeztatzeko legezko eskumenik ez duela esatera.
Horri dagokionez, gure iradokizunari muzin egin zioten, alegia, erroldak adierazten duen
ustea berrestea, erroldako edukiaren konkordantzia faltaren irmotasuna eragiteko gai diren
bestelako froga baliabideekin alderatuz.

Berriki ezagutu dugu Bilboko Udalak, udal horri zegokion kexa Segurtasun Arloko Infor
mazio eta Dokumentazio Unitatearen laguntzarekin erroldatzea berrikusteko espedientea
izapidetu ondoren, haren jarduerak amaitu dituela, familiaren helbide gisa kexagileak bere
garaian aipatutako baieztatuz eta ez, ordea, ikasleak onartzeko prozesuaren ondorioetarako
alegatu eta egiaztatu zena. Horrek, gure ustez, hezkuntza administrazioak salatutako ka-
suen ikerketan ardura gehiago izan behar duela adierazten du.

Azkenik, eskola-adinean diren eta elkarren artean adin-alde txikia duten seme-alaba bat
baino gehiago duten familiek aurkezturiko kexa multzoa nabarmendu nahi genuke. Izan ere,
hezkuntza administrazioaren aurrean kudeaketa egokiak gauzatu ostean, ezin dituzte es-
kolatu anai-arrebak egoitza-arrazoiengatik dagokien ikastetxean. Adierazitakoaren arabera,
eskaintza administratiboa anai-arrebak establezimendu desberdinetan edo eskola berean,
baina batek garraiorako eskubiderik izan gabe, eskolatzeko aukeraren ingurukoa zen.

Dagokion aurretiazko azterketa egin ostean, Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza, Unibertsitate
eta |kerketa Sailera jo dugu, administrazio arduraduna baita, gai horri buruzko informazioa
eskatzeko. Txosten baten bidez iritsi zitzaigun erantzuna. Handik ondoriozta zitekeen ikas-
gela bat zabaltzeko erabakia hartu zela, ikastetxean eskolatzeak arazoak eragin dizkien
ikasleei zuzenduta. Modu horretan, ondoriozta dezakegu kexagileen anai-arrebak ikaste-
txean eskolatzeko eskaerak asebeteta gelditu direla.

Hizkuntz ereduak

Oinarrizko Hezkuntzaren curriculuma ezartzen duen urriaren 16ko 175/2007 Dekretua
argitaratzeak kexak jartzea eragin du. Kexa horiek beren seme-alabek ikasketak zein komu-

5 Arartekoaren ebazpena, 2007ko uztailaren 16koa. Horren bidez, Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza, Unibertsitate
eta lkerketa Sailari iradokitzen zaio ikasleak onartzeko prozesu baten eraginetarako familia batek aitortu duen
helbidearen egiazkotasuna ziurtatzeko saiakera egin dezala.
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nikazio hizkuntzatan egitea nahi duten hautatzeko aukera izatea defendatzen duten familiek
jarri dituzte.

Gure erkidegoan indarrean den hizkuntza-hezkuntza mailako antolamenduak, hizkuntz ofi-
zialtasun bikoitza daukaten beste erkidego batzuetakoak ez bezala, orain arte behintzat,
hezkuntza aldi guztietan hizkuntz aukera izatean oinarritutako sistema hautatu du. Horri
dagokionez, Euskararen Erabilera Normalizatzeko azaroaren 24ko 10/1982 Qinarrizko Le-
geak eta Euskal Eskola Publikoari buruzko otsailaren 19ko 1/1993 Legeak bermatzen dute
ikasle guztiek irakaskuntza hezkuntza maila guztietan bai euskaraz, bai gaztelaniaz, jasotze-
ko daukaten eskubidea. Horrela, irakaskuntzan hizkuntza aukeratzeko askatasuna da gure
sistemaren funtsa eta horretan oinarritzen dira irakaskuntzako hizkuntz eredu desberdinak,
bakoitzean hizkuntza koofizial bakoitzari ematen zaion birtualtasunaren arabera.

Baina kontuan izan behar da hezkuntzako hizkuntza antolamendu hori Euskal Autonomia Er
kidegoko legegilearen aukera dela eta, gainera, Konstituzioak ez duela inolako eragozpenik
jartzen, hala bada, “hizkuntzak elkartzeko” sistema edo “erabateko elebitasuneko” sistema
deitu izan zaien beste sistema-mota batzuk ezartzeko. Horrela, Auzitegi Konstituzionalak
adierazitakoa aintzat hartuta, esan daiteke Eusko Legebiltzarrak 2005eko abenduko osoko
bilkuran onartu zuen ez-legezko proposamenaren moduko ekimenek badutela oinarririk.
Proposamen horren bidez, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari honakoa eskatu
zion: Hori horrela izanik, Eusko Legebiltzarrak, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari
eskatzen dio, hezkuntza-komunitateko eragile guztiekin batera, irakaskuntza arloan komu-
nitateko bi hizkuntza ofizialetan maila orotako konpetentziak bermatuko dituen eredu berri
baten azterketari berehala ekiteko, eta ahalik eta azkarren, praktikan jartzeko eta horrekin
batera, eta eredu berriaren aplikazioa ziurtatzeko bide bakar gisa, irakaskuntzako legedia
berritzea eskatzen dio Eusko Legebiltzarrak Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari,
gaurtik hasi eta 2007ko otsailera bitarteko epean.

Legebiltzarraren aginduari jarraiki, 2007ko martxoan, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa
sailburuak, berak hala eskatuta, agerraldia egin zuen Hezkuntza eta Kultura Batzordean,
hizkuntzak elkartzera bideratutako aldaketa garrantzitsuak zekartzan ikasi eta irakasteko
eredu edo esparru eleanitz berriaren proposamena aurkezteko. Hala ere, txosten hau egi-
ten amaitzen dugunean, badirudi proiektu hori azkenean ezin izango dela gauzatu legealdi
honetan. Izan ere, legealdi hori amaitzear dago.

Edonola ere, esan beharra daukagu aipatutakoa izanik une honetan balorazio bat egiteko
oinarri gisa hartu beharreko testuingurua, maila erabat juridikoan, nolabaiteko nahasmena
sortu ahal izan duela Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak oinarrizko hezkuntzaren
curriculum berria ezartzeko erabakia hartu izanak, horrek berekin dakartzan aldaketekin,
legegintzako aurrekariak berdin-berdinak izanik ere.

Horri dagokionez, Euskal Autonomia Erkidegoan Oinarrizko Hezkuntzaren curriculuma xe-
datzen eta ezartzen duen urriaren 16ko 175/2007 Dekretuak, oinarrizko hezkuntza amaitzean
Erkidegoko hizkuntza ofizialetan komunikatzeko gai izatea lortzeko, hezkuntza sistema ele-
biduna helburu gisa jarri ostean, eta ikastetxe bakoitzari, haren hizkuntz proiektua aintzat
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hartuta, curriculumaren planteamenduak zehazteko aukera aitortzen badio ere, eta elebi-
tasunaren helburua curriculumaren edukiak helarazteko helburuarekin batzeko bitarteko
egoki gisa zenbait hizkuntzen komunikatzeko tratamendua kontuan hartuta, adierazten du
euskara izango dela eskoletan komunikatzeko hizkuntza nagusia.

Azken horri dagokionez, dekretu horren kontra sustatu diren administrazioarekiko auzi erre-
kurtsoak lagungarriak izango dira Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak (EAEAN)
horri buruzko erabakia eman dezan.

Baina, oinarrizko hezkuntzaren curriculum berriaren inguruan sustaturiko errekurtsoen uste-
kabeko alde hori alde batera utzita, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak beharrezko
aldaketak egiten ez dituen bitartean, EAEko hezkuntzako hizkuntza antolamenduaren es-
parrua berbera da eta, azken batean, horrek ahalbidetu egiten du hiru hizkuntz ereduren
artean hautatzeko aukera (A, B eta D) eta hori espresuki aurreikusita dago Euskal Eskola
Publikoari buruzko azaroaren 19ko 1/1993 Legearen hamargarren xedapen gehigarrian.

Oinarrizko Hezkuntzaren curriculuma ezartzen duen urriaren 16ko 175/2007 Dekretu horrek,
zehazki, horren bigarren azken xedapenak ezartzen du euskal hezkuntza sisteman lehen al-
diz 2008-2009 ikasturtean barneratzen diren ikasleek euskara eta literaturatik salbuetsita
gelditzea eskatu ahal izango dutela euskal hezkuntza sisteman eskolatuta igaroko duten
epealdiak ikasturte bateko iraupena gaindituko ez badu. Gainontzeko kasuetan, ikastetxeak
banakako plana ezarriko du bi urteko gehieneko epean eta eragindako ikasleak ebaluatu
egingo dira plan horretan ezarritako ebaluazio irizpideen arabera.

Xedapen hori betetzeko, hezkuntza sailburuordearen 2008ko irailaren 22ko Ebazpena eman
da. Bertan 2008-09 ikasturtean unibertsitatez kanpoko hezkuntzan Euskara eta Literaturatik
salbuetsita gelditzeko baldintzei buruzko jarraibideak jasotzen dira.

Salbuespen sistemaren aldaketa horren ondorioz, kexa ugari aurkeztu dira eta une honetan
izapidetzen ari dira.

Amaitzeko, kasuan kasuko urrutiko irakaskuntzak dituen berezitasunen ondorioz, labur
azalduko dugu D ereduan urrutiko batxilergoa ikasteko zailtasunei buruz jasotako kexa.
Hezkuntza maila horretako urrutiko irakaskuntzak EAEnN lurralde bakoitzeko ikastetxe ba-
tean eskaintzen dira: Kexan Bizkaiko kasua aipatzen zen. Gaia Hezkuntza Sailera igorri zen
haren berri izan zezaten eta jaso genuen erantzunean, ezaugarri horietako matrikulatzeko
eskaerarik ez dutela jaso jakinarazteaz gain, irakasleen gaitasunari dagokionez, ikasle mota
horretaz arduratzeko arazorik ez dagoela adierazi zuten.

Hezkuntza-premia bereziak
Erkidego honetan onetsitako araudiak, hezkuntza-premia bereziak dituzten ikasleei eman
beharreko hezkuntza-erantzuna antolatze aldera, batetik, curriculumerako sarbide-ego-

kitzapenak egiteko aukera aurreikusten du eta, bestetik, curriculuma norbanakoari modu
esanguratsuan egokitzea kontuan hartzea.
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Lehenengoak, azken batean, ikaskuntza (logopeda, fisioterapeuta, hezkuntzan laguntzeko
espezialista) jaso ahal izateko beharrezkoak diren irismen eta laguntza teknikoko edo per
tsonaleko neurriak dira. Ikasleen premiak ongi definituta daudenean, ez da arazo berezirik
izaten.Aldiz, curriculuma norbanakoari modu esanguratsuan egokitzeko aukerak, ezohiko
neurria den heinean, desadostasunak eragin ohi ditu, aurreko txostenetan aipatu izan du-
gun moduan.

Adierazi berri dugun moduan, banakako curriculum egokitzapen esanguratsua ezohiko neu-
rria da, curriculumaren aginduzko elementuen aldaketa garrantzitsuak ekartzen baititu eta
arlo, ziklo edo aldi baten edo zenbaiten helburu asko egokitu edo ezabatu egiten baitira.
Neurri hori gainontzeko egokitzapen, programazio, indartze neurriak eta abar nahikoak ez
direnean hartzen da. Hori izapidetzeko ezarri den onartzeko prozedurarako beharrezkoa da
ikastetxeak hasierako egokitzapenaren proposamena egitea. Proposamen hori aurrerago
orientabide pedagogikoko zerbitzuek eta hezkuntza-ikuskaritzak berretsi beharko dute.

Horregatik, ohikoa denez, horren inguruan izapidetu ditugun kexetan, erakunde honek fa-
miliei lagundu die irakasle tutoreen hasierako balorazioa egin dezaten eta, hortik abiatuta,
berritzeguneko profesionalen lankidetza izan dezaten eta, azken batean, hezkuntza-premia
bereziei erantzuna emateko onetsitako antolamenduaren testuinguruan premiei erantzuna
eman diezaioten.

Gainera, nabarmendu nahi genuke Bizkaiko dislexiaren elkarteak, DISLEBIk, erakunde ho-
nen esku-hartzea eskatu duela hezkuntza administrazioaren erantzun handiagoa lortzeko
ikasteko zailtasun hori daukaten ikasleen beharrei dagokienez. Laburbilduz, elkarte horre-
tako kideak hezkuntza sistemak ikasle horiek behar adina artatzen ez dituelakoan daude,
lehenik eta behin, detekzio arazo baten eraginez. Horren ondorioz, familiek baliabide pri-
batuetara jo behar izaten dute eta tratamendu luze eta garestiak ordaindu behar izaten
dituzte. Eta, bigarrenik, esku hartzeko irizpide argirik ez daukalako, irakasleen prestakuntza
egokiarekin eta abarrekin batera.

Hezkuntza, Unibertsitate eta |kerketa Sailak onartu du /rakurketaren eta idazketaren ikas-
kuntzako arazoen jarraipen mahaia sortzea. Aurreratu zenaren arabera, bere lana bi alditan
banatuko du:

® | ehen etapan, mahaiak diagnostikoko agiria egingo du eta, bertan, aipatutariko
ikasle horien artapena hobetzera bideraturiko orientabideak islatuta egongo dira.
Diagnostiko hori egiteko, mahaia lanak eskatzen duen aldizkakotasunarekin bilduko
da.

e Aurrerago, mahaia hiru hilero bilduko da aurreko agirian adierazitako gomendioak
zenbateraino bete diren aztertzeko.

Mahai horren lanen jarraipena egiteko gure konpromisoa betetze aldera, jakin dugu 2008-

2009 ikasturtean mahai teknikoaren osaketa aldatu dela eta profesional adituak barneratzea
aurreikusi dela. Gainera, aldizkako bilerak programatu dira, irakurketan eta idazketan zail-
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tasunak dituzten ikasleei eman beharreko hezkuntzako erantzunaren mailako hausnarketei
eta jardun egokiei buruzko azken txostena egiteko. Txosten hori 2009ko maiatzerako esku-
ragarri egongo dela esan dute.

laz eman genituen aditzera hezkuntza administrazioak berak hezkuntzan laguntzeko es-
pezialisten ordezkapenak egiteko beharrei erantzuna emateko dituen zailtasunak.

Aurten ere zailtasun horien aipamen zehatza egin dugu funtzio publikoaren arloari dagokion
laburpenean. Halaber, gai hori sartu dugu hezkuntza-premia bereziei eman beharreko eran-
tzunaren ohiko jarraipenean.

Bekak eta laguntzak

2008. urtean nabarmentzekoa da familia talde batek aurkeztu zuen kexa, EAEko ikastetxee-
tan lehen hezkuntzako lehenengo eta bigarren zikloan ikasketak egiten dituzten ikasleentzat
Testuliburuen Kudeaketa Solidariorako Programa izenekoa ezartzeari buruzkoa. Hori dela
eta, benetan zenbaterainokoa den jakin nahi izan dugu, zalantzak planteatu baitira programa
hori ezartzearekin, alegia, agian ikasleen eskolatzeko baldintzei dagokienez tratu desberdi-
na sortu ahal izateko aukeraren inguruan.

Kexa horretan oinarrituta abiatutako esku-hartzeari erantzunez, |lkastetxeen zuzendariaren
txostena jaso genuen eta, bertan, programa horren arrazoiak eta helburuak azaltzen dira.
Gainera, derrigorrezko erreferentzia gisa erabili zuen Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa
sailburuak berak, bere garaian, 2006ko maiatzean Eusko Legebiltzarreko Hezkuntza eta
Kultura Batzordearen aurrean egindako agerraldian, egindako aurkezpena.

Beraz, txosten honetan honako hau adierazi da —eta hitzez hitz errepikatuko dugu—:

“2008ko ekainaren 13ko ebazpenaren bidez arautzen dira testuliburuak eta material
didaktikoa era solidarioan erabiltzeko programaren funtsezko alderdiak, Euskal Au-
tonomia Erkidegoko ikastetxe publikoetan derrigorrezko irakaskuntza-mailak egiten
dituzten ikasle guztiei, haien jatorria edo gizarte-maila zein den alde batera utzita, he-
larazteko. Horretarako, derrigorrezko irakaskuntzako ikasleentzako testuliburuak eta
material didaktikoa finantzatu nahi ditu eta baloreetako hezkuntzarekin konbinatu nahi
du finantziazio hori, maileguaren bidez materialak berriz erabiliz eta liburua, kultur on-
dasuna den aldetik, gordez.

Programa hau martxan jarriz gizarte-kohesioa sustatzen da, kalitateko hezkuntza-
sistema baten barruan aukera-berdintasuna bermatuko duten politiken bidez.
Elkartasuna eta erantzunkidetasuna bezalako baloreak bultzatzen dira ikasle eta
beren familien artean. Gainera, liburuak eta curriculum-materialak zaintzeak, baita
kontserbatzeak eta berriz ere, aurreratze ekonomikoa dakarte familientzat eta ga-
rapen iraunkorraren ideian sakontzen dute, inguruneak irauteko funtsezkoak diren
lehengaiak kontserbatuz.”
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Txosten horretan zehaztuta da, halaber, aplikazio mailakatuko programa dela. Izan ere,
“programa apurapurka ezarriko da (...) Legebiltzarrean aurkeztu zen eta Hezkuntza, Uni-
bertsitate eta lkerketa Saileko Hezkuntza Sailburuordetzak urtero arautuko duen egutegi
baten arabera. Aurreikuspen arabera, 2010-2011 ikasturtetik aurrera hedatuko zaie itunpeko
ikastetxe pribatuei programa.”

Berriki, gainera, Eusko Legebiltzarreko osoko bilkuran, joan den urriaren 17koan, euskal po-
pularren talde parlamentarioak testuliburuen doakotasunari buruz aurkeztutako legezkoa ez
den proposamena dela eta, osoko zuzenketa batek aurrera egin du eta horrekin bat etorriz,
Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari honako hau eskatzen zaio: “egun indarrean da-
goen ‘lkasliburuen kudeaketa solidarioa’ izenburuko programaren aplikazioari eutsi diezaion
eta urteko ebaluazioen ondorio diren hobetzeko ekintzak egin ditzan, horretarako 2006ko
maiatzean Hezkuntza eta Kultura Batzordean aurkeztutako parametroei jarraituz.”

Beraz, Legebiltzarrean egindako eztabaidan oinarrituta esan genezake, eskolako materia-
lera bideraturiko sistemari dagokionez, gailendu nahi den hezkuntza politikako erabakia,
familiei laguntza ekonomiko zuzena emateko sistema baztertuta, mailegu sistema dela.
Dena den, ikasketetarako laguntzen ohiko finantzazio sistemarekin (bekak) uztartuta, ku-
deaketa solidarioko programa erabat ezartzea lortzen den arte.

Bistakoa denez, hori erabaki askeko eremua da eta zenbait aukera egon daitezke, eta
guztiak zilegi dira. Baina egia da mailegu sistema edo kudeaketa solidarioko sistema sus-
tatzeko erabakia hartu baldin bada, sistema hori ezartzerakoan bazterkeriako arrazoi gisa har
daitezkeen tratamendu desberdinduak izan ez daitezen arduratu beharra dagoela. Azken
batean, hori da erakunde honetara jo duten familien kexan gailendu nahi dena.

Izan ere, horri dagokionez, aipatu behar dugu programa horren ezarpena itunpeko ikaste-
txeen sarean atzeratuko dela adierazteak soilik ez duela esan nahi hori baztertzeko arrazoia
denik. Gainera, ezin da ulertu desberdintasun hori bidegabea denik eta irizpide objektiboetan
eta arrazoizkoetan oinarrituta ez dagoenik. Sailburuak berak 2008ko maiatzean Legebiltza-
rrean egindako agerraldian xehetasunez azaldu zituen mailegu programa edo kudeaketa
solidarioko programa horri dagozkion datu ekonomikoak.

Alabaina, ez da gauza bera gertatzen, gure iritziz, 2008-2009 ikasturterako onetsi diren ins-
trukzioen beste alderdi batzuekin, |kastetxeetako eta Hezkuntza Berrikuntzako zuzendarien
2008ko ekainaren 13ko Ebazpenaren bidez. Kexa aztertzean horietaz ohartu gara.

Beraz, gure hasierako parte-hartzea planteatzerakoan Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa
Saileko arduradunen aurrean, adierazi genuen programa horri uko egitea eta unibertsitatez
kanpoko ikasleak eskolatzeko ikasketetarako urteko laguntzen deialdian parte-hartzea ba-
teragarri ez izateak, praktikan, finantzaketa alde batzuk dakartzala eta, gure ustez, ez dira
azaltzeko errazak.

Lerro batzuk lehenago aipatu dugun azken Legebiltzarreko eztabaidan (2008ko urriaren

10eko Eusko Legebiltzarraren osoko bilkura), zenbait ahotsek programa horren zenbait alde
berrikusteko eta orrazteko beharra dagoela plantatu zuten. Horri dagokionez, onetsitako
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ebazpenak berak bultzatzen du programaren jarraipenerako urteko ebaluazioen emaitzei
erantzuteko beharrezkoak diren hobekuntzarako jardunak gauzatzera.

Horregatik, gure asmoa berriz ere Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Saileko arduradu-
nengana jotzea da, hobekuntzarako lan horretan erakunde honetan antzemandako aldeak
aztertzea barnera dezaten sustatzeko.

Bestalde, zenbaitetan esleitzen diren bekak eta laguntzak benetako errentagarritasunaren
irizpideekin bat etorriz sustatzeko hezkuntza administrazioak aitortutako ahalegin bereziak
sortzen dituen arazoak aipatu behar dira.

Zenbait kasutan, erakunde honek hezkuntzako arduradunen jarrera ulertu du, esaterako,
foru ogasunek kooperatibei egindako ekarpenek sorturiko errendimenduei ematen dieten
tratamendu fiskalaren berri eman duenean, kapital higigarriaren errendimendu gisa hartuta.

Alabaina, ez gaude ados, ikasketen aldeko laguntzen eskaerak kudeatzerakoan, aurretik
egindako gastuen konpentsazio gisa enpresak edo enplegatzaileak ordaindutako zenbate-
koen tratamenduari buruzko bere jarduerarekin. Gai horrek bere garaian 2007ko martxoaren
2ko Ebazpena® igortzea ekarri zuen.

Azkenik, dituen ezaugarri bereziak kontuan hartuta, laguntza eskaera baten kasua ekarriko
dugu mahai gainera. Laguntza eskaera bat atzera bota zen, eskatzailea beka baten onuradu-
na zelako eta urtero argitaratzen den deialdiak ez duelako ahalbidetzen ekitaldi berean beka
bat baino gehiago jasotzea, hainbat ikasketa batera egin arren. Adibide gisa hartu dugun
kexa lehen hezkuntzako ikasle batena da, dagoeneko bekaduna da eta laguntza jaso nahi
du egiten ari den musika ikasketetarako.

Ikastetxeak. Instalazioak

2007 urtean, hezkuntza-premia berezien ezohiko txostenaren jarraipenaren jardun espezi-
fikoa planteatu genuen, traba arkitektonikoak ezabatzeari dagokionez.

Gauzatutako kudeaketak gorabehera, ezin izan genuen jakin ikastetxeen irisgarritasunaren
benetako egoera adierazten duen mapa ote zegoen eta irisgarritasun osoa lortzeko dauden
aurreikuspenak zein ziren.

Jasotako kexetatik ondoriozta daiteke zenbait ikastetxetan irisgarritasuna ez dela eraba-
tekoa. Beraz, irisgarritasun arazo berriak aipatu behar ditugu eta, zorionez, dagoeneko
konpondu dira. Basauriko udalerrian, Bizkaian, bizi den familia batek Etxebarrira aldatzea

6 Arartekoaren ebazpena, 2007ko martxoaren 2koa. Horren bidez, amaitutzat ematen da ikasketen aldeko la-
guntzen eskabideak kudeatzerakoan, aurretik egindako gastuen konpentsazio gisa enpresak edo enplegatzai-
leak ordaindutako zenbatekoen tratamenduari buruzko bere jarduera.
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zeukan aurreikusita, bere semearentzat inguru irisgarriagoa izateko eta, paradoxikoki,
udalerri horretako ikastetxe publikoan —Barandiaran LHI- traba arkitektonikoekin lotutako
arazoak topatu zituzten. Alabaina, azkenean, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak
neurri egokiak hartu zituen eta seme horren eskolatze normala bermatua gelditu zen.

Aurreko ekitaldian aipaturikoarekin bat eginez, ikastetxeetako instalazioen egoerari lotuta
izapideturiko kexen multzo osoa haur hezkuntzako lehen zikloari buruzkoa zen, gehienak,
Haurreskolak Partzuergoak kudeatutakoak.

Zorionez, interesatu garen kasuetan erreakzioa azkarra izan da eta behar bezala bideratu
ahal izan dira planteatutako premiei eman beharreko soluzioak. Hori gertatu da, esaterako,
San Inazio-Intxixu (Bilbo) eta Derioko haurreskoletan.

Zerbitzu osagarriak. Garraioa

Baieztatu dezakegu eskola adineko kideak dituzten familiengan kezka gehien sortzen di-
tuen ataletako bat eskola-garraioa dela.

Ohiko gisa har ditzakegun kexen tipologiaren barruan, ikasketak ikastetxe publikoetan,
hezkuntza administrazioak zerbitzua ematea aurreikusita dagoen hezkuntza mailatan,
egiten ari diren eta, zenbait arrazoi direla medio, garraioaren ibilbideekin bat egiten ez du-
telako, erabiltzaile izan ezin diren ikasleen kasuak daude. Kasu horietan, gure eginbeharrak
zalantzan jarritako erabaki administratiboa behar bezala eta nahikoa arrazoituta dagoen
gainbegiratzean datza eta ezin zaio heldu, besterik gabe, garraiorako banako diru-laguntza
deritzonak izatearen argudioari.

Hori gertatu da, esaterako, Artzentalesko Gorgolas auzoan bizi den familia batek hala eska-
tuta, izapidetutako kexaren kasuan. Zerbitzuaren esleipenduna den garraio-enpresak zenbait
eragozpen planteatu zituen auzo hori eskola-garraioaren ibilbidean sartzeko. Horri lotuta,
sarbiderako zailtasunak adierazi zituen, bai bideen egoeragatik, baita auzo horretara joa-
teak ibilbidearen iraupena luzatuko zuelako ere. Pentsatzen dugu, enpresak alegatutakoari
tratamendu egokia emateko, Eskola-Garraioaren Zerbitzuko langileek eta |kastetxearen Zu-
zendaritzak berak, aurrerago, lekua bisitatu zutela. Bisita horren ondoren, txostena egin
zen, ibilgailua leku horretaraino ez joateko garraioaren “komenentziari” buruzkoa. Horreta-
rako honako arrazoiak ematen dira: ..Auzo horrek errepide estua eta oso bihurgunetsua
du, sarreran malda gogorrarekin eta Artzentalesetik Turtziozeko irteeran barrera gabeko
trenbide-pasagunea egoera nahiko eskasean.”

Kexa horren antzekoa da Sopuertako Obekuri auzoan bizi den familia batek hala eskatuta
orain izapidetzen ari garena. Kexa hartan, hasieran, garraio-enpresak alegatutako traza-
dura zailtasunen ondorioz egin zitzaion uko zerbitzuari. Halaber, hori izapidetzean hainbat
hausnarketa planteatu genituen barneko zerbitzua antolatzeko aukera guztiak agortzeko
beharraren gainean, ezin baita baztertu banako diru-laguntzek ez dutela ahalbidetzen euren
familiako beharrak eta behar profesionalak uztartzea.
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Zorionez, kasu horretan ere, hezkuntza administrazioak barneko garraio zerbitzua antolatze-
ko aukerak planteatu zituen berriz.

Gainera, egiaztatu ahal izan dugu, kexa kopuru handi batean, kexagileak ez daudela ados
hasieran konfiguratu ez diren mailetarako garraio zerbitzua ez zabaltzearekin. Horiek, hain
zuzen ere, batxilergoko eta lanbide heziketako ikasketak beste udalerri batzuetan egiten di-
tuzten ikastetxe publikoetako ikasleak dira. Zalantzarik gabe, kasu horretan hainbat botere
publikok markatu nahi dituzte esku hartzeko urratsak, hezkuntza maila horietako eskola-
garraioa zabaltzea kontuan har dadin.

Agian, arazo nabarmenagoa da garraio publikoaren sarearen bidez lotura onak ez dituzten
udalerrietatik datozen ikasleak jasotzen dituzten eta eskualde mailakoak izatera iritsi nahi
duten ikastetxeetan. Horri dagokionez, txalogarriak dira hezkuntza administrazioko hainbat
zerbitzu, tartean diren administrazio guztien aurrean, garraioen eta ikasleen ordutegiak,
maiztasuna eta ibilbideak bateratzearen alde egiten diren kudeaketak.

Gainontzean, konpentsaziozko politikak garraio espezifikoa ez izateak sor ditzakeen kalteak
arindu behar ditu, ikasketa mota horrentzako ere jarraitzen da. Lehen aipatu ditugun banako
diru-laguntzen aurrean, beste maila horietako ikasleek urtero argitaratzen den beken deialdi
arruntean barneratutako diru-laguntzak dituzte. Deialdi horretan bereziki jasota daude joan-
etorrietara bideratutako diru-laguntzak.

Azkenik, amaitzeko, aipatu behar dugu eskola-garraioaren zerbitzuak dituen segurtasuneko
baldintzen inguruan gauzatu dugun ofiziozko jarduna.

Jakina denez, erakunde honek beti jarraitu ditu kezka handiarekin eskola-garraioaren se-
gurtasuneko baldintzak. Adibide gisa aipatuko dugu 2004ko Eusko Legebiltzarreko Txosten
arruntean adierazi genuen jarduera (2004ko Txostena, Il. kapitulua, 4.2. atala). Orduan,
gure esku-hartzea amaitzean eta kexa aurkeztu zutenek eta hezkuntza administrazioak
adierazitako kezkarekin bat egin genuela adierazi ostean, agerian utzi nahi izan genuen
arlo horretan jarraipen berezia egin beharra zegoela, indarrean zen legeriak definituriko es-
parruaren baitan, eskola-garraio hobea eta seguruagoa lortzeko beharrezko neurri guztiak
ezartzen saiatzeko.

Ordutik, arau aldaketa interesgarriak izan dira. Esaterako, 965/2006 Errege Dekretuak,
irailaren 1ekoak, Zirkulazio Araudi Orokorra aldatzen duenak, burutu du apirilaren 8ko
2003/20/EE Zuzentarauaren transposizio prozesua. Aldaketa horiekin, orain arte esko-
la-garraiorako eta adingabeen garraiorako aplikatzen zen araudi juridikoa aldatu da eta
garraio-mota horretara bideraturiko ibilgailuek segurtasuneko gailuak erabiltzerakoan
Zirkulazio Araudi Orokorrak edozein ibilgailurako eskatzen dituen betebeharrak, oro har,
bete beharko dituzte.

Horretarako, Zirkulazio Araudi orokorraren 117 artikuluan (443/2001 Errege Dekretua,

apirilaren 27koa) jasotako araudi espezifikoa oinarri gisa hartzeari utzi zaio —hori zen es-
kola-garraiora eta adingabeen garraiora bideratutako ibilgailuetan segurtasuneko gailuen
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erabilera arautzeko aplikatzen zen bakarra— eta aipatu berri dugun araudi horren laugarren
xedapen gehigarria barneratu da, espresuki adierazita hori aplikatu behar zaiela garraio-mota
horretara bideraturiko ibilgailuei, baina ibilgailuen korridoreen aurrean dauden eserlekuetan
segurtasuneko uhalen erabilera mantenduta.

Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailera jo dugu eskola-garraioaren zerbitzuaren egun-
go antolamendua eta, bereziki, zerbitzu hori erabiltzen duten adingabeen segurtasuneko
baldintzak ezagutzeko. Hezkuntzako arduradunek Eusko Jaurlaritzaren Herrizaingo Saileko
Trafiko Zuzendaritzak aldi berean bildu duen informazioa eman digute.

Beraz, horri esker, egiaztatu ahal izan dugu eskola-garraioaren zerbitzuaren antolamenduan
segurtasuneko uhalak erabiltzeari dagokionez eska daitezkeen segurtasuneko baldintza
guztiak betetzen direla.

Eskola-jantokiak

Atal honetan, eskolaren konplexutasunaren eta dinamikotasunaren barruan errealitateak
ekar diezagukeen ikuspegi aniztasuna adierazten duen kasua jaso nahi genuke. Laburbildu-
ta agertuko dugun kexa ongi konpondu da. Adingabe zeliako baten gurasoek aurkeztu zuten
kexa. Izan ere, adingabea jantoki zerbitzuaren erabiltzailea zen eta gainontzeko jankideen
pareko eta haren gaixotasunera egokitutako menuak izateko zailtasunak zituen.

Hezkuntza Sailak gure lankidetza eskaerari erantzunez egindako txostenean adierazi zuen
guraso horiekin harremanetan jarriko zirela laster eta bertan idatzitakoan aurreratu zigun
ikasle horrek elikaduraren mailan dituen berezitasunak behar bezala hartuko direla kon-
tuan.

Kaltetuen kopurua handia dela eta, Bilboko haurreskoletan jangela zerbitzua kentzeko era-
bakiaren gainean aurkeztutako kexa aipatu nahi dugu.

Kexa horren inguruan esku hartzeko aukerak kontuan hartzean, erakunde honek ezin izan
du ahaztu autonomia erkidegoan haurrentzako hezkuntza-laguntza zerbitzu horren egoera.
Gauza jakina da, Eusko Jaurlaritzaren Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak berezko
eskaintzaren buru izateari uko egiteko eta Haurreskolak Partzuergoaren formularen bitartez
udal ekimenaren lankidetza lortzen ahalegintzeko hartutako erabakiaren ostean, eskain-
tza horri atxiki zaion udalen kopurua pixkanaka handitzen joan dela eta Bilboko Udala dela
horietako bat. Gaur egun, partekatutako eskaintza hori EAEko udalerri ugaritara zabaldu
da. Beraz, praktikan, zero eta urtebete arteko tartean eskaintza publikoaren %70 inguruko
portzentajea da eta %62 koa urtebete eta bi urte arteko tartean.

Onetsi diren baldintza nagusiekin bat etorriz, Partzuergoaren mende dauden haurreskolek

ez daukate barne kudeaketako jangela zerbitzurik. Beraz, bazkariei dagokienez eta familiei
ematen zaien informazioan azaldutakoaren arabera:
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“eFamilia bakoitzak aukeratuko du, janaria etxetik eraman nahi duen, edo, Haurres-
kolak Partzuergoak enpresa hornitzailearekin itundutako baldintzetan, catering
zerbitzua erabili nahi duen, betiere hori bideragarria denean.

e (Catering zerbitzua erabiliz gero, zerbitzu horren kudeaketa familiek egingo dute,
haurreskolen funtzionamendu-araudian ezarritako irizpideen arabera.

e Nolanahi ere, catering zerbitzu horren kostua ez da hileko kuotan sartzen.”

Badirudi errealitate horrek Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari Haurreskolak Par
tzuergoko haurreskola guztietan jangela zerbitzua progresiboki ezartzeko eskatu dizkioten
ekimen parlamentarioei erantzun diela, eskola bakoitzean jangela zerbitzua eskaini ahal
izan dadin instalazioek horretarako aukera ematen duenean edo, halakorik ezean, catering
zerbitzua, jangela zerbitzuaren prezioak gainontzeko ikastetxe publikoetakoen arabera ho-
mologatuta.

Baina, edonola ere, —eta hori da, azken batean, nabarmendu nahi genukeena—, Haurres-
kolak Partzuergoak osatutako hezkuntza-laguntzako eskaintzak bazkarien zerbitzua izateko
aukera jasotzen du soilik, catering zerbitzuaren bitartez, eta zerbitzu horren kudeaketa fa-
milien erantzukizuna da.

Testuinguru horretan joan da zabaltzen EAEN zero eta bi urte arteko haurren arreta eta Bil-
boko Udalak onartu du modu osagarrian bere gain hartu duela udalerriko haurreskoletako
jangela zerbitzuaren kudeaketa.

Bistakoa denez, hartutako erabakiak zailtasun handiak dakartza, bereziki, azken urteetako
jardunean oinarrituta familiak haren ohiko luzapenean konfiantza izatea lortu bada. Horri dago-
kionez, ezin da ukatu eragozpen horien garrantzia. Batetik, zerbitzua familiek hartu behar dute
euren gain eta, bestetik, doakotasun araudia amaitzea, ordura arte eman denaren arabera.

Baina, izaera osagarria duen zerbitzua izanik eta zerbitzu horri ezin zaionez eskubide izaera
aldarrikatu, ezin da eskatu horren ondorioz etor litekeen itundutako hitzarmena luzatzeko
udal betebeharra, ezta ikasturtea hasita dagoenean ere, udalak onartu badu ere 2008. ur
tearen amaiera arte behin-behineko egokitzapeneko epea ezartzea.

Erakunde honen iritziz, aurrerantzean jangela zerbitzu gehiago ezarri ahal izateko bultzatuko
diren ekimenak (administrazio titularren inplikazio handiagoa kudeaketan, familien gastua
ordaintzera bideratutako laguntza publikoak areagotzea, eta abar) modu koordinatuan eta
bateratuan sustatu beharko lirateke EAEko haurreskola guztientzat. Are gehiago, haurres-
kola mota horiek lehen haurtzarora bideratutako hezkuntza-laguntza eskaintza publikoari
dagokionez lortu duten pisu erlatiboa kontuan hartuta.

Gure ustez, hori da aipatutako zerbitzuaren hobekuntza sakontzeko bidea, familien beha-

rrak eta adingabe guztientzat benetako aukeren berdintasuna bermatzeko helburu garbia
gehiago eta hobe uztartzea, hezkuntza-laguntzako arreta horiei zuzenduta baitago.
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Unibertsitateko irakaskuntza

Atal honetan, irakaskuntza mota horretako beka eskaerak ezestearekiko, nagusiki, baldin-
tza ekonomikoak ez betetzeagatik, desadostasunean oinarritutako kexak errepikatu dira.
Espediente horietan, gure funtsezko helburua sail jarduleak egindako kalkuluen zuzenke-
ta eta deialdiaren aurreikuspenekiko egokia den egiaztatzera mugatuta dago eguneroko
jardunean.

Izan duten interes berezia dela eta, bizi diren lurraldetik kanpo ikasketak egiten ari diren eta
dauden garraio-aukerekin joan-etorriak egiteko zailtasunak dituzten unibertsitateko ikasleek
egindako kexen iruzkina sartuko dugu. Kexek bidaiarien garraiora zuzendutako enpresa pri-
batuek hartutako erabakiekiko desadostasuna adieraztea dute helburu.

Egoera horrek (entitateen izaera pribatua) gure esku-hartzea luzatzea eragozten zuen,
Euskal Herriko Unibertsitateak gai horri buruz izan dezakeen jarrera etorkizunean aztertu
badezakegu ere, horri buruzko kudeaketak egiten hasia edo hastekoa baitzen.

Kexa batzuen arazoak esparru akademikoarekin zerikusia daukate: irakasgaien ordutegiekin
eta beste maila batzuetakoekin batera horiek jarraitu ahal izateko zailtasunak, amaitu gabe-
ko ikasketei berriz ekiteko erabakia hartzea, indarrean den ikasketa planera egokitu behar
izanda, fakultateetan erabilitako irizpideak Erasmus programaren baitan atzerrian egindako
irakasgaiak baliozkotzeko orduan...

Uka ezin daitekeen garrantziagatik, ikasteko eskubideari eragin diezaioken neurrian, nahiz
eta laburlabur izan, unibertsitatera sartzeko probak ("“selektibitatea”) ez egitearen inguruan
izapidetutako kexaren kasua -ikasleak ezin izan zituen hautaprobak egin gaixotasun batenga-
tik. Kasu horretan, espedientearen lekualdatze egokiaren bitartez, irailean aparteko deialdia
egiteko aukera izan zuen erkidego honetatik hurbil dagoen unibertsitate batean (gogora
dezagun EAEN ohiko azterketa ekainean egiten dela eta, ezohikoa, berriz, uztailean). Baina
ez dakigu interesdunak aukera hori gauzatu ote duen. Era beran, pertsona batek Irakasteko
gaitasunaren Ziurtagiria lortzeko ikastaroan matrikulatzeko hasieran izan zituen arazoak eta
horrek eragindako kexa aipatzen dugu. Arazo horiek konpondu ziren.

Bizikidetasuna eta gatazkak ikastetxeetan

2007 urteari zegokion aurreko urteko txostenean iragarri genuen moduan, erakunde honek
laster ezohiko txostena aurkeztea aurreikusi du, adingabeei eman beharreko baloreei buruz.
Txosten hori ia amaituta dago.

Bestalde, “Nerabe eta gazte lesbiana, gay, transexual eta bisexualak: zailtasunak eta ar
buioak beren garapen pertsonalean, harremanetan eta gizarteratzean” gaiari buruzko
hausnarketarako eta parte-hartzerako Arartekoaren V. Foroan egiaztatu ahal izan da bullying
edo eskolako jazarpen kasuak daudela arrazoi homofobikoengatik edo transfobikoengatik.
Fenomeno horrek lotura dauka nerabeen eta gazteen sektore handi batek homosexuali-
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tatearekiko eta transexualitatearekiko arbuioa eta kondena ideiak eta jarrerak izatearekin.
Halaber, agerian gelditu da irakasleek sexu afektibitatearen aniztasunaren mailan prestakun-
tza egokia izateko beharra eta curriculumeko programek gai hori behar bezala barneratzeko
beharra dagoela.

Aldi berean, Euskal Herriko Lesbiana, Gay, Transexual eta Bisexualen elkarteak, Gehituk,
Gipuzkoako ikastetxeetan gauzatutako HDH (Hitz egin Dezagun Homosexualitateaz) pro-
grama ezagutu eta baloratu ahal izan da. Interes handiz jarraitu da, bestalde, Ombudsman
suediarraren esku-hartzea. Hark Suediako bazterkeriaren kontrako politika publikoak azaldu
ditu. Politika horietan barneratutako neurrietako bat da, esaterako, ikastetxeak behartuta
egotea nerabe homosexualenganako edo nortasun transexuala daukaten nerabeenganako
tratu berdintasuna bermatuko duen plana egitera.

Tamalez, aipatu beharra daukagu, jardun espezifiko horietatik kanpo gelditu dela gure us-
tez, hezitzaileak eta familiak elkarrengandik urrun egotea berdinen arteko jazarpen kasuei
aurre egiteko.

Familiako seme-alabak jazarpenaren biktimak direnean, kasu batzuetan neurriak ez dira na-
hikoak eta, azkenean, beren burua ingurunez aldatzeko beharrean ikusten dute. Beste kasu
batzuetan, aldiz, jazartzaileen gurasoen kexak ere izaten dira. Izan ere, uste dute beren
seme-alabak gehiegizko neurrien menpe daudela.
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5. FUNTZIO PUBLIKOA

2008an, Funtzio Publikoan 128 kexa jaso dira. Zifra horrek planteaturiko erreklamazio guztien
% 10,09 adierazten du. Horrenbestez, esan daiteke Funtzio Publikoa oraindik ere jarduerarik
handienetarikoa dela erakundearen barruan, izapidetutako gai kopuruari dagokionez.

Kexa horien eraginpeko administrazioak honako hauek izan dira:

- EAEko administrazio nagusia (Eusko Jaurlaritza) 57
- Tokiko administrazioa 27
- Foru administrazioa 12

Edukia kontuan hartuta, beste alde batetik, kexak honako azpiatalekin lotuta egon dira:

- Hautapena 51
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 18
- Beste eskubide eta betebehar batzuk 13
- Ordezkapenak 1
- Lanpostuen hornidura 9
- Ordainsariak 7
- Lizentziak eta baimenak 6
- Hizkuntz normalizazioa 6
- Eskubideak eta askatasunak 2
- Beste alderdi batzuk 2
- Irisgarritasuna 1
- Lanpostuen zerrenda 1
- Administrazio egoerak 1

Sarrera

Sarbideari lotutako alderdiei buruzko lehenengo atal honetan, nahitaez aipatu behar da Gas-
teizko Udalak 2007an egindako enplegu publikoaren eskaintza. |zan ere, eskaintza horrek
kexa asko eragin ditu.

Hautagai kopuru handiaren desadostasuna eragin duen gaietariko bat gaztelaniaren eza-
gupenak baloratzeko probaren eraketa izan da; hain zuzen ere, A eta B titulazio taldeen
barruko lanpostuetarako oposizioak egin dituzten pertsonak, baita 3. hizkuntza-eskakizuna
(euskara) duten C taldeko bi lanpostuetarako oposizioak egin dituztenak ere.

Gure esku-hartzea eskatu duten pertsonen iritziz, galdeketa administrazio hizkera erabiltzea

baloratzera bideraturik zegoen, eta ariketarako ezarritako oinarrien edukia gainditzen zuten
ezagupenak behar zituen.
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Galdeketa zehatz aztertu ondoren eta udalak azaldutako arrazoiak baloraturikoan, 2008ko
irailaren 9ko Ebazpena’ egin dugu; bertan, oinarri egokiak ezarri ondoren, proban inplika-
turiko arloetan ateratako ondorioak azalduko ditugu.

Ondorioak kontuan hartuta, uste dugu ez dagoela bermatuta egindako probaren eta deialdi-
rako lanpostuetako funtzioen nahiz lanen arteko egokitzapenaren zaintza.

Halaber, hautapen organoen diskrezionalitate teknikoak ez ditu babesten deialdia euskarri-
tzen duten arauzko elementuen urratzeak, akatsak nahiz beste zehaztugabetasun batzuk.

Horri dagokionez, galdeketa aztertuta ondorioztatu dugunez, datu nahikoa dago deialdiak
arauturiko elementu bat ez dela errespetatu esateko; hain zuzen ere, esaten zen proban
gaztelaniako gramatikaren, ortografiaren eta hiztegiaren ezagupenak baloratuko zirela. Datu
horien artean, aipagarria da eduki horretatik kanpoko beste zientzia eta arlo batzuetako eza-
gupenak eskatzea eta Espainiako Errege Akademiaren Hiztegian jaso gabeko adierazpenak
nahiz ahots latindarrak erabiltzea, baita siglak eta laburdurak erabiltzea ere; izan ere, horiei
dagokionez, euren esangura jakitea eskatzen zen, eta ez beren eraketari buruzko arauak.

Probaren ohiko administrazio hizkera ere aztertu dugu. Arlo horretan, gure ustez beha-
rrezkoa da bakuntasuna eta zuzentasuna bilatzea, batez ere kontuan hartuta helburua
hizkuntza baten menderapena baloratzea dela, eta, gure iritziz, hori ez da bete.

Gure aurreko txostenean (2007), txostena prestatzen ari ginenean jasotako kexa bat aipatu
genuen. Kexa horretan nazionalitatearen baldintza ezartzeko modua legearen araberakoa
izatea jartzen zen zalantzan, Transportes Urbanos de Vitoria, SA (TUVISA) enpresak iragarri-
tako deialdian, gidari/jasotzaile lanpostuak betetzeko.

Aurten, erakundeak onartu egin du deialdiaren oinarriek urratu egiten dutela Estatuan le-
gezko egoitza duten EBtik kanpoko atzerritarrek herri-administrazioetan lan-kontratudun
langiletzat lanpostua lortzeko duten eskubidea, eta jakitera eman digu hurrengo deialdien
oinarrietan egokitzapena jasoko dela.

Bestalde, administrazioek, zorionez, onartu egin dituzte motibazio handiagoarekin lotutako
eskakizunak, erakunde honek aspalditik planteatu dituenak. Horren adibidetzat, aipagarria da
Udaltzaingoko udaltzain kategoriarako hautagai batek aurkezturiko kexa; hain zuzen ere, kali-
fikazio-epaimahaiak ez zizkon esan nahi izan proba psikometrikoak kalifikatzeko irizpideak.

Administraziora jo ondoren, horrek esan zuen nahikoa zela ebaluazio parametroei eta
bakoitzean lortzeko moduko puntuazioari buruz emandako informazioa, eta ez zela egokia
hautagaiari berak egin beharreko probari esleituriko balorazio zehatza jakinaraztea.

7 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 09koa. Horren bidez, amaitu da Gasteizko Udalak, 2007. urterako
enplegu publikoaren eskaintzan, gaztelaniaren ezagutza baloratzeko jarritako test moduko proba dela-eta egin
diren kexen azterketa.
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Gure ustez, administrazioak horretarako eman zituen zergatiek ez zuten ezezkoa arrazoi-
tzen, eta, beraz, berretsi egin dugu hautagaiak eskubidea duela proba gainditzeko eskatzen
zaizkion ezagutzei, gaitasunei edo trebetasunei buruzko informazioa jasotzeko, baita esleitu
zaion kalifikazioa bermatzen duten arrazoiei buruzko informazioa jasotzeko ere.

Azkenik, administrazioak onartu egin du gure eskabidea, eta erakunde honi eta hautagaiari
idazkia bidali digu hautagaiaren emaitzei buruz, batik bat gainditzeko gutxieneko puntuazioa
lortu ez duen probaren atalari buruz.

Nolanahi ere, aipatzekoa da esku-hartzea hautapen organoaren jarduketen arrazoiketaren
ordenan egin dela, eta ez dela eskaturiko profilaren egokitasuna baloratu, arlo horretan
administrazioak eskumena baitauka kasuan kasuko lanpostuen eskakizunetarako irizpide
tekniko eta puntuazio atari egokiak finkatzeko.

Atal honen barruan, oso bitxia dela kontuan hartuta, Arabako Foru Aldundiak 2007rako egin-
dako Enplegu Eskaintza Publikoaren esparruan iragarritako hautapen prozesuetariko baten
hautagai baten kexa aipatuko dugu. Interesduna haurdun zegoen, eta sendagileek haurra
edukitzeko balizko datatzat adierazi ziotena oposizioko probetariko baten biharamuna zen.

Haurra edukitzeak proba egitea ekidingo ziolakoan, hori guztia administrazioari jakinarazi
zion. Administrazioak azterketa ospitalean edo etxean egiteko aukera eman zion, baina
betiere azterketarako deialdi orokorrean adierazitako eguna eta ordua errespetatuz.

Erakunde honek bazekien zaila zela pertsona guztien partaidetzaren berdintasun-printzipioa
eta hautagai batek oposizioko proba egiteko eskubidearen zaintza bateratzea, hori ezinbes-
tez alegatzen eta egiaztatzen duenean.

Halaber, komunikabideen bitartez, jakin dugu Arabako Foru Aldundiak, eskaintza horren
garapenean, gutxienez proba bat egin zuela antzeko egoeran eta ospitalean zegoen hau-
tagai bati.

Hala eta guztiz ere, gure iritziz, bidezkoa da foru-arduradunei jakitera ematea deialdi baka-
rrarena arau orokorra dela eta salbuespenak izan ditzakeela, horiek ondo alegatu eta
justifikatuz gero. Halako egoeren tratamenduak beti ez du aukerarik ematen probaren egu-
na eta ordua mantentzeko, eta, beraz, formulak sortu behar dira, beste data bat ezarri arren
berdintasun-printzipioaren errespetua bermatzen dutenak.

Horrela, justizia auzitegiek zenbait kasutan (justifikaturiko babes juridikoa merezi duten
kasuak) onartu egin dute proba une desberdinetan egiteak ez duela nahitaez urratzen ber
dintasun printzipioa.

Gertaerek hartutako norabidearen ondorioz, hautagaiari proba deialdian sartutako gaine-

rako pertsonekin batera egiteko aukera sortu zitzaion, eta, beraz, amaitutzat hartu dugu
gure esku-hartzea.
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Espedientean hau ondorioztatu arren, gure iritziz, oro har eta herri-administrazio guztiak
barruan hartzen dituen eremuaren barruan, eztabaida oraindik ere irekita dago, egoera hori
beste hautaketa prozesu batzuetan berriro sor daitekeelako.

Beraz, administrazio bakoitzak hausnarketa egin beharko du, enplegu publikoaren eskura-
tzeko orduan hiritarren partaidetzaren bermeak handitzeko.

Euskal Herriko Unibertsitateak administrazioko eta zerbitzuetako langileriaren adminis-
trazioko laguntzaile eskalan karrerako funtzionariotzat sartzeko iragarritako hautaketa
prozesuaren garapenak haserrea eragin du zenbait pertsonarengan, eta horiek erakunde
honetan kexa aurkeztea erabaki dute.

Izan ere, kalifikazio epaimahaiak ukatu egin du Microsoft Excel XP modulua, IT Txartela
ziurtagirien sistemako maila aurreratua, modulu horretako oinarrizko mailako ezagupenak
egiaztatzeari dagokionez.

Oinarri arautzaileen arabera, hautagaiei oinarrizko maila eskatzen zaie, baina bat gatoz
interesdunen haserrearekin; izan ere, modulu bataren eta bestearen edukia konparatuta
ikusten denez, maila aurreratuari dagokion ziurtagiria duen pertsona batek gainditu egin
behar izan du oinarrizko maila egiaztatzeko gutxieneko ezagupenak eskatzen dituen proba,
azken ziurtagiri hori lortzeko probara aurkeztu edo ez.

Oinarrietan ezagupenok EHUk deitutako probara joanez egiaztatzeko aukera ezarrita egon
arren (hautaketa prozesuen testuinguruan), gure ustez bide hori ez da beharrezkoa per-
tsona batek aldez aurretik agirien bidezko egiaztapen egokia eta nahikoa duenean; esate
baterako, maila aurreratuko ezagupenak frogatzen dituen egiaztapena duenean.

Gainera, Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeak horri buruz duen iritziak bermatu egiten
du gure jarrera; erakunde horren ustez, hizkuntz eskakizunak egiaztatzearen arloan plan-
teatzen den bezala, informatika gaitasuna IT Txartelaren bidez egiaztatzeak ezagupenen
apurka-apurkako lorpenean euskarrituriko diseinuari erantzuten dio.

Txosten hau amaitzeko unean, kexa horien izapidetzeak bere bideari jarraitzen dio; orain,
unibertsitateak gure azken oharren azalpenari buruz egiten duen balorazioa jakitearen zain
gaude.

Bestalde, gure iritziz, interesgarria izan daiteke sartzeko deialdietan emakumeak diren
balizko hautagaien aldeko erreserba antzekoa ezartzeko aukerari buruzko kexak ere jakina-
raztea, generoaren araberako eraginaren aurretiazko ebaluazioak neurri positiboak aintzat
hartzen dituenean, emakumeen eta gizonen arteko berdintasuna sustatzeko.

Jakina, ez dago arrazoirik funtzio publikoaren arloan bereizkeria positiboko neurri bat baz-

tertzeko, helburua gizonen eta emakumeen arteko berdintasuna sustatzea baita. Izan ere,
Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiko epai garrantzitsuak daude horri buruz, eta epai
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horiek edozein nazio-arau barruan hartuko duten mugak ezarri ditu, arau hori araudi komu-
nitarioaren araberakoa dela esateko, emakumeen eta gizonen arteko tratu-berdintasunaren
printzipioa aplikatzeari dagokionez, enplegua, heziketa eta sustapena lortzearen arloan.

Hain zuzen ere, epai horietan ezarritakoa aintzat hartuta, enplegu publikoa lortzeko legezko
eraketa generoaren ikuspegitik aztertzean, legegileak ez du ezarri lanpostuen ehuneko erre-
serbarik (adibidez, ezgaitasuna duten pertsonen alde egiten duen bezala). Izan ere, hauxe
ezarri du: gaitasunean berdintasuna egonez gero, emakumeei lehentasuna emango zaiela,
emakumeek %40tik beherako ordezkaritza duten kidegoetan, eskaletan eta kategorietan,
baldin eta beste hautagaiaren ezaugarriek (sexuaren arabera bereizkeria eragiten ez dute-
larik) neurriaren aplikazioa justifikatzen ez badute. Eduki hauxe erantsi zaio EAEko Funtzio
Publikoari buruzko uztailaren 6ko 6/989 Legeko 27 artikuluari, Emakumeen eta Gizonen
Berdintasunari buruzko otsailaren 18ko 4/2005 Legearen bitartez.

Azkenik, sarbideari buruzko atal hau amaitu baino lehen, Gipuzkoako Foru Administrazioaren
zerbitzuko enplegatu batek eskatuta garaturiko esku-hartzea aipatu behar da; horrek lehen
ere gure esku-hartzea eskatu du behin eta berriro.

Oraingoan, Diputatuen Kontseiluak Lehendakaritza eta Foru Administrazio Sailari buruz har
turiko erabakiek eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko
Auzietako salak emandako epaiek eragin dute pertsona horrek guri esku hartzeko eskatzea.
Erabaki eta epai horiek honakoari buruz sustaturiko errekurtsoetan hartu dira: haurtzaroko
nahiz gaztaroko erdi mailako teknikari bi lanpostu betetzeko oposizio lehiaketako praktika al-
dia ebaluatzeko batzordearen ebazpena (1/211 OP deialdia) eta psikologoko lanpostu baten
deialdiaren hautaketa proben kalifikazio epaimahaiaren ebazpena (1/119 OP deialdia).

Lehenengo erabakiaren helburua psikologo lanposturako deialdiari buruz emandako epaia
betetzea da: ezeztatu egiten dira bere garaian B gisa identifikatuko dugun hautagaiaren
alde egindako izendapenak, eta, horren ordez, kexaren sustatzailea izendatu da (A gisa
identifikatuko duguna), praktikako funtzionariotzat. Jakina, lehenengo erabaki horrek ez
dauka aitzakiarik, egin duen bakarra psikologo lanposturako deialdia eragin duen pronun-
tziamendu judiziala onartzea eta betearaztea izan baita.

Lehenengo erabaki horren ostean, Diputatuen Kontseiluak, bilera batean, bigarren erabaki
bat hartu zuen; hain zuzen ere, honako hau: (1) bere garaian A-ren alde egindako izenda-
penak ezeztatzea, praktikako funtzionariotzat eta, ondoren, karrerako funtzionariotzat
egindakoak (haur eta gazteen teknikari ertaineko plazan), eta (2) B berriro sartzea, praktika
aldiari berriro heltzeko, haurren eta gazteen erdi mailako teknikaritzat.

Ikusten denez, bi deialdiekin lotutako egintza desberdinen arteko mendekotasun antzekoa
ezarri nahi izan da, horren arabera pronuntziamendu judizialaren eraginezko derrigorrezko
baliogabetasunaren transmisioa justifikatzeko eta azaltzeko.

Hala eta guztiz ere, erakunde honen iritziz, egintza horiek zehatzago aztertuta ikusten de-
nez, izatez ere ez dira prozedura bereko egintza lotuak. Aldiz, ondo bereizitako bi hautaketa
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prozeduratan (1/119 OP eta 1/211 OP) hobeturiko egintzak dira; beraz, ezin dira konpara-
tu zuzeneko mendekotasunarekin lotuta, eta, horrela, aldi berean, Herri Administrazioen
Araubide Juridikoari eta Administrazio Prozedurari buruzko Legeko 64.1 artikuluan ezarri-
takoa ezin da erabili foru administrazio horrek epaiaren eraginpeko prozeduretariko baten
derrigorrezko ikuskapenetik ondorioztatu nahi duen ezezpenerako.

Horri dagokionez, hautaketa prozedura horiek bereiz doazela aintzat ez hartzeak edo ahaz-
teak arriskuan jar dezake segurtasun juridikoaren printzipioa; izan ere, haurren eta gazteen
maila ertaineko funtzionario teknikorako bi lanpostu hornitzeko deialdia bi izendapenekin
amaitu zen, eta horietariko bat, A-ri buruzkoa, egoitza judizialean berretsi zen. Foru adminis-
trazioak jakin egin behar du egintza honen irmotasuna, balizko ikuskapenerako bide guztiak
agortu ondoren, nahiz eta psikologoko lanpostuaren deialdiari buruz emandako epaia de-
rrigorrez betearazteak oztopo asko eragin; ondo jabetzen gara horretaz, baina uste dugu
beste modu batera konpondu behar dela.

Nolanahi ere, Gipuzkoako Aldundiak bere erabakia berriro aztertzeko ahaleginak egin diren
arren, azkenean eten egin behar izan dugu gure esku-hartzea, interesdunak justizia auzite-
gietara jo baitu.

Betetzea

Euskal Autonomia Erkidegoko karrerako funtzionarioentzako lanpostuak betetzeko le-
hiaketa orokorretarako deialdiak kexak eragin ditu, lan-esperientziaren merezimenduaren
balorazioari buruz.

Lehiaketa hauek arautu dituzten oinarri orokorretan ezarritakoaren arabera, lan-esperientzia
bezalako merezimenduak kasuan kasuko lanpostuko funtzioekin zerikusirik izanez gero bai-
no ez dira baloratuko, erreferentziatzat lanpostuen indarreko monografia kontuan hartuta.

Horrenbestez, nabardurak egin zaizkio aurretiazko lan esperientzia merezimendutzat har
tzeko aukerari; horri dagokionez, lanpostu berean integraturiko zuzkiduretan garaturiko
esperientzia eta administrazioko beste lanpostu batzuetako esperientzia bereizi dira, erre-
ferentetzat lanpostuen indarreko zerrenda (LZ) hartuta.

Gure ustez, aurretiazko esperientziaren balorazioa planteatzeko modu honek ez luke on-
doriorik edo eragozpenik izango, proposaturiko korrelazio funtzional horrek (lanpostu
desberdinetako zuzkidurak pilatuta) lotura hobezina edukiz gero, edo bilketa edo integra-
zio horren aurretik antolamendu mailako beste erabakirik egon ezean (zuzkiduren balizko
eraldatzailetzat, etab.), lehiaketaren ondoreetarako aintzat hartzen den aldian (azken zortzi
urteak).

Baina ez da halakorik gertatu. Hain zuzen ere, oinarri espezifikoetariko batzuetan, irizpide

orokor hori jaso ondoren, salbuespenezko balizko egoera horiek hartu dira aintzat, azterketa
funtzionaletatik kanpoko lanpostuak arau orokorretatik salbuetsi dira edo nabardurak egin
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dituzte amortizaturiko lanpostuen kasuan, horietarako oinarritzat lanpostuari buruzko datu
erabilgarrien azterketa hartuko dela esanez.

Dena den, erakunde honen esku-hartzea eskatu duten funtzionario batzuen ibilbide ad-
ministratiboa aztertu ondoren, hausnarketa egitea komeni da, aurretiazko esperientziaren
balorazioaren irizpide orokor horretan salbuespen berriak sartzeko, euren eremu funtzio-
nalean karrerako itxaropenak murriztuta izan dituzten funtzionarioen kasuan. Gure iritziz,
derrigorrezko lana da hori, EAEko Administrazio Nagusiak egin nahi duen berrantolamendu
funtzionalak eraginpeko funtzionario guztiei aukera berdintasuneko lanbide sustapenerako
aukerarik ez kentzeko.

Atal honetan, baina irakaskuntzaren arloan, aipagarria da Nafarroako Foru Erkidegoko
Administrazioaren mendeko Irakasle Kidegoko funtzionario batek egindako kexa (be-
hin betiko lantokia Donostiako ikastetxe publiko batean duen funtzionarioa). Hezkuntza,
Unibertsitateak eta lkerketa Sailak prozedura hastea erabaki zuen, interesdun horri eslei-
turiko lantokia ezeztatzeko, lekualdatzeen aurretiazko lehiaketa bat dela bide, horretarako
hauxe esanez:

“El certificado de aptitud en el idioma euskera presentado por XXX no es una de las
certificaciones idiomaticas reconocidas por el Decreto 47/1993 y sus modificaciones.
Por consiguiente, XXX carece del requisito de perfil lingliistico exigido para serle adju-
dicado el puesto en el CEP (...) de Donostia en la especialidad de Educacion Infantil,
con Perfil Lingliistico 2 vencido.

La base trigésimo primera de la convocatoria de la Orden de (...), dispone que ‘podra
ser anulado el destino obtenido por cualquier concursante que no se haya ajustado a
las normas de las convocatorias o no coincida con las caracteristicas declaradas en la

1

instancia y la documentacion correspondiente’:

Kasuari buruzko informazioa eskatu eta berme guztiak dituen ikuskapen prozedura behar
dela ikusi ondoren (ikuskatu nahi zena lantokia esleitzeko adierazpen egintza irmoa baitzen),
hezkuntza administrazioak hasitako prozedura behin betiko geldiarazita zegoela berretsi
zigun.

Ordezkapenak

EHUko irakasleen ordezkapenetarako hautagaien zerrenda kudeatzeko indarreko araudian
ezarritakoaren arabera, lanpostu elebiduna betetzeko deia jasotzeko, ezinbestekoa da eus-
karaz irakasteko gaitasuna edukitzea, Unibertsitateak onetsitako araudiaren arabera (EHUko
errektoreordearen 2002ko ekainaren 5eko Ebazpena, Gobernu Batzordeak 2002ko maiatza-
ren 23an hartutako Erabakia argitaratzeko agindua eman duena; erabaki horren bidez, EHUn
Euskarazko Irakaskuntzarako Gaitasunaren Egiaztapena Lortzeari buruko Araudia onetsi da).

Araudi horren arabera, euskaraz irakasteko gaitasuna bi modutan egiaztatu ahal da: horre-
tarako dagoen proba gaindituta edo balioztatzearen bidez. Azken aukera horri dagokionez,
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onetsitako araudiak unibertsitatekoak ez diren irakasleen bigarren hizkuntza eskakizunari
(2HE) eta euskararen gaitasun agiriari (EGA) asimilaturiko tituluak eta ziurtagiriak berez ba-
lioztatzeko aukera ematen du; aldi berean, beste merezimendu batzuk balioztatzeko aukera
ematen du, interesdunek eskatuz gero.

Ez genekien EHUk euskarazko irakaskuntzarako gaitasunaren egiaztapena lortzeko onar
tzen zituen merezimenduak zein ziren, eta aurkezturiko zenbait kexatan kritikatu egiten zen
euskaraz egindako erdi nahiz goi mailako unibertsitate tituluak kontuan ez hartzea, EGA
agiriarekin konparatzeko moduko hizkuntza gaitasuna onartzeari dagokionez; horrenbestez,
Hezkuntza, Unibertsitateak eta lkerketa Saileko arduradunengana jotzea erabaki genuen,
horiek aukera hori berriro aztertu ahal izateko.

Esku-hartze horri erantzunez, hezkuntza arduradunek sendo berretsi dute ezinezkoa dela
planteaturikoaren moduko onarpen bat hastea. Jarrera hori Hizkuntzetarako Erreferentziako
Europako Esparru Komuna deritzonean oinarrituz azaltzen da; izan ere, estandar horrek
aukera eman du hizkuntza guztietarako maila batzuk ezartzeko, horietan oinarrituz ziurtagi-
ria ematen duten erakundeek emandako tituluak konparatu eta homologatu ahal izateko.

Euskararen gaitasun agiria (EGA) ezagupen edo gaitasun aurreratuaren mailarekin bat dator
(C1). Maila horren barruan zenbait trebetasun sartzen dira (entzumeneko ulermena, irakurme-
neko ulermena, ahozko elkarreragina, ahozko adierazpena, idatzizko adierazpena), eta horiek,
orain, ez dira lortzen erdi edo goi mailako unibertsitate ikasketak euskaraz eginda bakarrik.

Hezkuntza, Unibertsitateak eta lkerketa Sailak emandako informazioa kontuan hartuta,
gure iritziz, ez da bidezkoa EHUrekiko jarduketarik hastea; izan ere, unibertsitate horrek
egin duena aurretiaz ezarritako baliokidetasun araubidea zentzuz betetzea baino ez da, Hi-
zkuntzetarako Erreferentziako Europako Esparru Komunean ezarritakoaren arabera.

Irakaskuntza sektorean, baina unibertsitatekoa ez den hezkuntza mailan, interesdun ba-
tzuei eragindako kalteak konpontzeko aukera eman duten kexa batzuk izapidetu dira. Esate
baterako, haur hezkuntzan ordezpenak egiteko interesa duen hautagai batek eskatuta iza-
pideturiko kexa. Hain zuzen ere, 2006-2007 ikasturtean ez zioten utzi ikastetxe publiko
batean lanaldi heren baten ordezpena egiten, euskaltegi batean zuen arduraldi pribatua-
rekiko derrigorrezko bateragarritasunaren onarpena izapidetzeko aukera ukatu ziotelako.
Azkenean, Hezkuntza Administrazioak onartu egin du bere akatsa, eta emandakotzat hartu
ditu interesatuak 2006-2007an eskatu zituen zerbitzuak.

Hala ere, unibertsitatetik kanpo, gure ustez oso kezkagarriak dira hezkuntza laguntzako
adituen ordezkapen arrunterako dauden oztopoak.

Hezkuntzako arduradunek emandako informazioaren arabera:
"Azken urteotan, hezkuntza-laguntzako gero eta langile gehiago behar dira; are

gehiago, azken 8 urteotan, bikoiztu egin da langile horien premia. Dena dela,
ikasleen kopurua ez da horrenbeste hazi.
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Horrezaz gainera, azken urteotan zehar, aldatu egin dira kategorien lanbide-pro-
filak; izan ere, lehen hezkuntza-laguntzako laguntzaileak ziren eta orain, ostera,
hezkuntza-laguntzako espezialistak.

Ondorioz, euren lana hobetu egin da; bestalde, lehen klinika-laguntzaile (LH1)
izatea eskatzen zitzaien eta orain, aldiz, Haurhezkuntzako edo Gizarteratzeko goi-
teknikaria (LH2). Kontuan hartu behar dugu espezialitate horietako tituludunak gutxi
direla —Sailak ahaleginak egiten dituen arren LHI sustatzeko— eta titulu hori nahikoa
dela Haureskolen sarean —sare hori hazi eta hazi ari da— hezitzaile modura kontra-
tatzeko. Horrenbestez, kontratatzeko moduan dauden langileak gutxi dira, hau da,
horien kopurua mugatuta dago.

Horrez gainera, zailtasunak areagotu egiten dira hizkuntza-eskakizunak betetzen di-
tuzten langileak lortu behar badira.

Hala eta guztiz ere, abuztuko azken egunetan betetzen dira hezkuntza-laguntzako
espezialisten ikasturte osoko premia egonkorrak, eta esan daiteke, orain arte
behintzat, irailaren 1erako denak bete izan direla; dena dela, gero eta arazo gehiago
ditugu lanpostu horiek betetzeko.

Behin ikasturtea hasi eta gero, premia horiek gorabehera, hainbat kontratu egiten
dira lanaldi murrizketak betetzeko, izan ere, langile askok eta askok murrizketak es-
katzen dituzte hainbat arrazoi direla eta: legezko zaintza (langileriaren % 15ek, langile
gehienak gazteak eta emakumeak baitira), liberazio sindikalak, eskolaz kanpoko jar-
duerak eta jarduera osagarriak (jarduera horiek gero eta gehiago programatzen dira),
eta abar.

Kontratu horiek betetzea oso zaila da; izan ere, asko eta asko lanaldi murriztukoak
dira, 0so epe laburrekoak —sarritan egun bakarrekoak—, eta, gainera, gauak ema-
tea ere eskatzen dute.

Ordezko gaien zerrendak kudeatzeko egun daukagun arautegiak ezartzen duenez,
hainbat arrazoi eman daitezke eskainitako lanpostuei uko egiteko. Hona bermeak: lanaldi
murriztuel eta gaua ematea eskatzen duten kontratuei uko egiteko bermea; are gehiago,
ordezko gaiei deitu eta horiek uko egin ahal dute beste lanen bat badute beste ad-
ministrazio edo enpresa batean. Egoera horiek justifikatu eta kontratuari uko egiten diotenez,
hainbat dei egin behar dira equn gutxiko eta lanaldi murriztuko kontratuak betetzeko edo
gauak ematea eskatzen dutenak betetzeko.

Beharbada berme horiek gehiegizkoak izan daitezke, baina geure buruari galdetzen diogu
benetan kendu behar ditugun. Lan mota horien eskaintzak jasotzen dituzten langileen eta
zerbitzu horiek behar dituzten ikasleen eskubideek talka egiten dute, argi eta garbi. Beste
jarduera batean lanean diharduen langileari eskatu egin behar diogu jarduera horri uko
egiteko egunean ordu gutxi batzuetan edo egun gutxitan lan egiteko?

Arrazoi horiek direla eta, gero eta zailagoa da hezkuntza-premia jakin batzuei arreta
ematea.”

Interesen arteko oreka lortuko dela uste dugu, oraingo gorabeherak ahal den neurrian mu-
rriztu ahal izateko.

Atal hau amaitzeko, Osakidetzak administrazio laguntzaile kategoriako langileen beharri-
zanak betetzeko aldi baterako kontratazioko zerrendak kudeatu dituenean sorturiko agiriak
lortzeari buruz izapidetutako kexa aipatuko dugu.

121



Arartekoa. 2008ko Txostena

Bere nahiarekin zerikusirik ez duten arrazoietan oinarrituz, kexa sustatu duen interesdu-
na berari zegokiona baino posizio baxuagoan egon zen zerrendan. Akats hori zuzendu
ondoren, eta berari zegozkion puntuazioa eta posizioa berreskuraturikoan, Osakidetzari es-
kabidea egin genion aldi horretan egindako izendapenei eta kontratuei buruzko informazioa
emateko (interesatuari bere posizio zuzenaren arabera zegozkion izendapenak eta kon-
tratuak). Administrazioak ez zuen gure eskabidea onartu, esanez administrazioen ondare
erantzukizunaren prozedurak ez duela aurretiazko izapidetzerik ezartzen, erreklamaziogileak
administrazioari erantzukizun-erreklamazioa formalizatzeko behar diren datuak eskatzeko.

Kexaren azterketa 2008ko urriaren 30eko Ebazpenarekin® amaitu da; horren bidez,
interesatuari berak eskaturiko informazioa emateko gomendioa eman dio erakundeak Osa-
kidetzari. Azaroaren 26ko 30/1992 Legeak babestu egiten du administrazio-prozeduraren
bateko interesdunek jarduketen egoera zein den jakiteko (izapidetzako edozein unetan)
duten eskubidea. Halaber, legezko interesa duten hiritarrei aukera ematen die administrazio-
artxiboetan dauden prozedura amaituei dagozkien agiri izendunak lortzeko, baldin eta agiriok
pertsonen intimitateari buruzko daturik ez badute.

Baimenak eta lizentziak

Beti gertatu den bezala, atal honi buruz izapidetutako kexarik gehienak familiako eta lanbi-
deko erantzukizunak hobeto bateratu behar izateak eragin ditu.

Esate baterako, Herrizaingo Saileko kontratudun enplegatu batek eskatuta izapidetutako
kexa; enplegatu horrek lanaldia zortziren batean murrizteko eskabidea egin du, lanaldi jarrai-
tuaren araubidean, Segurtasun Administrazioko Laguntza Zerbitzuetako (SALZ) kontratudun
langileen lanaldiei eta ordutegiei buruzko 2008ko zirkularra sinatu baino lehen.

Gure esku-hartzeari dagokionez, aditzera eman nahi dugu, zenbait pronuntziamendu ju-
dizialetan adierazitakoaren arabera, adingabeak zaintzeko lanaldi murriztapenetan manu
hori (Langileen Estatutuko 375 artikulua) konstituzio aginduaren garapenaren barrukoa dela
(Konstituzioko 39. artikulua); bertan, familiaren eta haurren babesa ezartzen da, eta helburu
hori nagusitu eta orientaziotzat erabili behar da, interpretazioaren arloko edozein zalantza
argitzeko, legezko zaintzaren betebeharrak lanaren antolamenduaren gainetik baitaude.
Gure ustez, hausnarketa hau lagungarria izan zen Herrizaingo Saileko arduradunek hasie-
rako ezezkoa berriro aztertzeko.

Beste beharrizan batzuei dagokienez, aipatzekoa da sindikatu batek Hezkuntza, Unibertsita-
teak eta lkerketa Sailaren jarduketari buruz aurkezturiko kexa, familiakoak hiltzen direnean
ematen diren baimenei dagokienez, irakaskuntzako funtzionarioen kasuan. Lan-baldintzen

8 Arartekoaren ebazpena, 2008ko urriaren 30ekoa. Honen bidez Osakidetza- Euskal Osasun Zerbitzuari go-
mendioa egin zaio kexaren egileari eskatutako informazioa helaraz diezaion, zehazki, administrari laguntzaile
kategoriako aldi baterako kontratazio zerrendak.
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inguruko erabakien arabera, irakasleek hiru laneguneko baimena dute bigarren mailara ar
teko familiakoren bat hiltzen denean. Halaber, baimen horiek gertaera eragilearekin bat
etorrita hartu behar dira.

Haserrearen eragileak irakasle batzuek azken hilabeteotan honako honen inguruan aur
kezturiko kexak izan ziren: familiakoak eguneko azken orduetan hil ziren, langileak bere
irakaskuntza lana amaitu ondoren, eta Ordezkaritzari familiakoaren heriotza jakinaraztera
joatean (baimena eskatu ahal izateko) horrek esan zien heriotzaren egun hori baimenaren
barruko lehenengoa zela, eta, horrela, beste egun bi baino ez zitzaien gelditzen.

Gure esku-hartzearen ondoren, Langileria Kudeaketako zuzendariak esan du jarduera hori
berriro aztertzeko asmoa duela.

2007an, Arabako Gizarte Ongizateko Foru Erakundeko (GOFE) funtzionario batek jakitera
eman zigun erakunde horrek ez zizkiola eman nahi haurdunaldiaren eraginezko aldi bate-
rako ezgaitasunagatik 2006an hartu ezin izan zituen opor egunak.

Interesdunak Emakumeen eta Gizonen Benetako Berdintasunari buruzko martxoaren
22ko 3/2007 Lege Organikoko (aurrerantzean BLO) 59. artikuluan oinarrituz egin zuen
eskabidea; bertan ezarritakoaren arabera, sortzapenekoa ez den egutegiko urtetik kanpo
har daitezke haurdunaldiaren, erditzearen nahiz edoskitzearen eraginezko aldi baterako
ezgaitasunarekin edo amatasun baimenarekin zein hori edoskitzeko luzatzearekin bat
etorri diren oporrak.

Foru erakundeak ez du onartu eskabidea; lehenengo eta behin, esan du aldi baterako ez-
gaitasuna gaixotasun arruntaren eraginezkoa izan dela; bigarrenez, BLOko 59. artikuluak
estatuko Administrazio Nagusiko eta horren erakunde autonomoetako enpleguentzako
neurria jasotzen duela, eta, beraz, foru administrazioko enplegu baten kasuan ez dela aplika-
garria; azkenik, esan du neurri hori sartzea negoziazio kolektiboaren arlokoa dela, indarreko
akordio arautzailean ez baitzegoen ezarrita, eta, gainera, berezko sortzapenaren hurrengo
urteko otsailaren 1a finkatzen zen, oporrak hartzeko epemugatzat.

Erakundeari bere erabakia berriro aztertzeko eskatu ondoren (alferreko ahalegina), 2008ko
martxoaren 14ko Ebazpena® onetsi zen; bertan, enplegatuari haurdunaldiaren eraginezko
aldi baterako ezgaitasunarekin bat etorritako oporrak erabiltzeko eskubidea baimentzeko
eskatu genion erakundeari.

GOFEk defendaturiko jarreraren aurka, haurdunaldiaren eta aldi baterako ezgaitasunaren
arteko lotura egoera izapidetzeko agiri ofizialen eta langilean aurkezturiko osasun txostenen

9 Arartekoaren ebazpena, 2008ko martxoaren 14koa. Horren bidez, Arabako Gizarte Ongizaterako Foru Erakun-
deari gomendatzen zaio kexaren adierazle den langileari baimena eman diezaiola haurdunalditik eratorritako
aldi baterako ezintasunarekin bat egin zuen 2006ko oporraldiaz gozatzeko.
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bidez egiaztatu da. Horrela, gure ustez, betetzat hartu behar zen legean onarpena lortzeko
ezarritakoa.

BLOk bi talderi dagokionez ezartzen du eskubide hori: Estatuko Administrazio Nagusiko eta
horren organismo autonomoetako enplegatuak eta zerbitzu-lotura Langileen Estatutuaren
arabera araututa duten pertsonak.

Hala eta guztiz ere, erakunde honen iritziz, EEko 14. artikuluak benetako konstituzio-agin-
duaren izaera dauka; bertan, legearekiko berdintasun printzipioa aldarrikatu eta sexuaren
eraginezko bereizkeria guztiak debekatzen dira. Jakina da Konstituzio Auzitegiak berak ere
bereizkeria ekintzen eragiletzat hartzen duela, emakumeengan soilik eragiten duen ele-
mentu edo faktore bereizgarria baita.

BLO, izan ere, EEko 14. artikuluaren babesean sortu da, Europako Elkarteetako zuzentarau
bat Estatuko antolamendu juridikoan sartzeko. Bertako 8. artikuluan ezarritakoaren arabera,
sexuaren eraginezko zuzeneko bereizkeriatzat hartzen da emakumeen aurkako edozein ja-
rrera kaltegarri (haurdunaldiarekin edo amatasunarekin lotutako jarrerak).

Administrazio egoerak

Atal honetan aipagarria da aldi baterako zerbitzuetan (ordezkapenak) ibilbide luzea duen
bitarteko irakasle funtzionario batek eskatuta jarraituriko jarduketa; hain zuzen ere, bere ga-
raian erakunde honetan kexa aurkeztu zuen Hezkuntza, Unibertsitateak eta |kerketa Sailak
semea zaintzearen eraginezko eszedentzia edukitzeko aukera ukatu ziolako.

Halako kasuetan, EAEko Unibertsitatetik kanpoko Irakasle Funtzionarioen Lan Baldintzak
Arautu dituen Akordioko xedapenen arabera (urriaren 23ko 182/2007 Dekretua; urriaren
31ko 210. zenbakiko EHAA), Hezkuntza, Unibertsitateak eta lkerketa Sailak “zerbitzu-ema-
tearen etete iragankorra” izeneko egoera berean sartzeko aukera ezartzen du.

Hala eta guztiz ere, gure ustez, Hezkuntza, Unibertsitateak eta Ikerketa Sailak ez du saia-
tu behar aldi baterako izendapenak egiteko moduaren formalitate hutsa gainditzen, etete
iragankorraren egoera bereziari buruz esandakoaren ildotik (ikasturte hasieran lantokiak es-
leitzeko prozesuetan hutsik dauden lanpostuak erreserbatzea; egoera horretan gelditzeko
aukera aintzat hartzea, Hautagaien Kudeaketa Zerrendaren baremoa berriro egitearen on-
doreetarako, etab.); azken batean, eskabidea egiten duten bitarteko funtzionarioei aukera
eman behar die seme-alabak zaintzeko eszedentzia hartzeko, baldin eta ukapenajustifikatzen
duen zergati objektiborik eta arrazoiturik ez badago (2008ko azaroaren 18ko Ebazpena').

0 Arartekoaren ebazpena, 2008ko azaroaren 18koa. Horren bidez amaitzen da hezkuntzako bitarteko emaku-
mezko funtzionarioei seme-alabak zaintzeko eszedentzia ukatzeko jarduna.
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Aurten, erakundeak 2008ko abenduaren 11ko ebazpena' ere eman du; hain zuzen ere,
Arabako Gizarte Ongizateko Foru Erakundeari (GOFE) gomendioa eman dio, eskabidea egi-
ten duten karrerako funtzionarioei borondatezko eszedentzia onartzeko, sektore publikoan
zerbitzuak emateagatik, lantoki berrirako atxikipena iraunkorra izan ez arren.

Gomendioak amaiera eman dio erakundeko karrerako funtzionario batek sustaturiko kexa-
ren ikerketari; aipaturiko egoerara igarotzeko eskabidea ukatu ziotenez, uko gin zion beste
herri-administrazio batek egindako lan eskaintzari (aldi baterako kontratazio zerrenda baten
kudeaketan).

GOFEk arrazoibide bikoitzean euskarritzen zuen bere ukapena. Alde batetik, esaten zuen
bitarteko egoeraren aldi baterako egoera ez zetorrela bat antolamenduak eszedentziaren
adierazpena egiteko eskatzen duen kidego edo eskala batekoa izatearekin. Bestetik, Arau-
diko aldaketa baten indarraldia eta aplikagarritasuna adierazten zuen, Estatu Administrazio
Nagusiko funtzionario zibilen administrazio egoerei zegokienez; aldaketa hori martxoaren
3ko 255/2006 Errege Dekretuaren bidez sartu zen, eta, horren arabera, bitarteko funtzio-
narioko edo aldi baterako langileko lanpostuak betetzeak ez du gaitzen zerbitzu publikoan
zerbitzuak ematearen eraginezko eszedentziaren administrazio egoeran sartzeko.

Gure ebazpenak eztabaidatu egiten du arrazoibide hori; lehenengo eta behin, ukatu egiten
du Administrazioak Estatuko araudiaren aldaketari eratxikitako oinarrizko araudi izaera. Horri
dagokionez, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuari buruzko apirilaren 12ko 7/2007
Legeak oinarrizko aurreikuspenak jaso ditu, administrazio egoeren arloan, eta, indarrean
sartu zenetik, indargabetu egin zuen abuztuaren 2ko 30/1982 Legeko manua, Funtzio
Publikoaren Berrikuntzarako Neurriei buruzkoa; bertan, aztertzen ari garen eszedentzia-
modalitatea zegoen jasota.

Egoera honetan, Euskadiko Funtzio Publikoari buruzko Lege berria egin arte, arlo horretako
arauketa indarrean egongo da, harik eta Estatutuak sarturiko araudiaren aurka egiten ez
duen arte.

Horrenbestez, honako hauek aplikatu behar dizkiogu kasuari: Euskadiko Funtzio Publikoari
buruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legea eta azaroaren 11ko 339/2001 Dekretua, Euskadiko herri-
administrazioetako funtzionarioen administrazio egoeren Araudia onetsi duena. Bi arauotako
ezeinek ere ez du eszedentzia baldintzatzen karrerako funtzionarioa bere lanpostu berriarekin
lotzen duen zerbitzu loturaren egonkortasunera edo iraunkortasunera. Legez, eszedentziaren
modalitate hau finkoak ez diren funtzionarioen edo laneko prestazioei aplikatu ahal zaizkie.

Gainera, gure ustez, kidego eta eskala kontzeptuak ez dira karrerako funtzionarioei soilik
aplikatzen; izan ere, bitartekotasun erlazioak lotu egiten du administrazioaren zerbitzuan lan

" Arartekoaren ebazpena, 2008ko abenduaren 11koa. Horren bidez, Arabako Gizarte Ongizaterako Erakundeari
gomendatu zaio sektore publikoan zerbitzuak emateagatiko borondatezko eszedentzia eskatzen duten karre-
rako langile funtzionarioei egoera hori onartzea, destino berrirako atxikipenak izaera iraunkorra ez badauka ere.
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egiten duen pertsona, erakundean lanpostu bat betetzen duena; hain zuzen ere, betetzen
duen lanpostuaren berezko funtzioak eduki eta karrerako funtzionarioen baldintza berbere-
tan sartzen dira bertako langileria egituran, izendapenaren izaera iragankorraren eraginpean
daudenen kasuan izan ezik.

Erretiroak
2008an ezkutuko ikastoletako arduraldia onartzeari buruzko kexak ere aurkeztu dira.

Oraingoan, hala ere, interesdunek, irakaskuntzakoak ez ziren jarduerak egin ondoren, za-
lantzan jartzen zuten aldi horien onarpena ez aplikatzea, Gizarte Segurantzarako kotizazioen
ondoreetarako.

Bere garaian, Eusko Jaurlaritzak joan den urtarrilean egindako bilkuran harturiko erabakiaren
berri izan genuen; bilkura horretan, Aurrekontuei buruzko abenduaren 28ko 42/2006 Lege-
tik (berrogeita hamabosgarren xedapen gehigarria) eratorritako ekainaren 15eko 788/2007
Errege dekretuaren benetako helburua aztertu zen; xedapen horiek, azken batean, EAEn
euskarazko irakaskuntza jarduera egiaztatzeko ziurtagiria emateko onetsitako arauketaren
aurrekariak dira (urriaren 9ko 172/2007 Dekretua).

Aurkezturiko kexak aztertuta ikusi dugunaren arabera, ukapena euskarritzen duten oinarri
juridikoek Gobernu Kontseiluak bere garaian erabilitako arrazoibideak erabiltzen dituzte. De-
rrigorrezko hausnarketa batzuk baino ez dira gehitzen, berdintasun-printzipioaren irismenari
buruz, aintzat hartuta bereizkeriazko balizko tratu bati buruzko alegatua, baita onarpen hori
garai hartan ezkutukoak izandako ikastoletan garaturiko jarduera onartzera bideratzean kon-
tuan hartu beharreko eskumen mailako baldintzei buruzko alegatua ere.

Beraz, orduan ondorioztatu genuen bezala, gure ustez erabaki hau nekez eztabaidatzeko
moduko oinarri juridikoetan euskarritzen da. Horri dagokionez, euskarazko irakaskuntzako
aldiak egiaztatzeko (aldiotan Gizarte Segurantzan kotizatu dela onartzeko) ziurtagiri eskabi-
deen inguruko legegintza aurrekarien azalpen ugariek zalantza gutxi uzten dute legegintza
ekimena sustatzeko helburuari buruz (lehenengoz Estatuko 2007ko Aurrekontu Orokorrei
buruzko Legean jasotako ekimena): euskarazko irakaskuntza ezkutuan eman zuten andre-
noei konpentsazioa ematea.

Halaber, aipagarria da Arabako Gizarte Ongizateko Foru Erakundearen (GOFE) zerbitzuko
bitarteko funtzionario batek aurkeztutako kexa; funtzionario horrek borondatezko erretiroko
saria onartzeari buruz galdetu zuen.

Egia da, iraupen luzeko bitartekotasunari lotutako zenbait kasutan, konstituzio egoitzan onartu
egin dela ez dagoela justifikaziorik bitarteko funtzionarioei tratu bereizirik emateko, karrerako
funtzionarioei ematen zaien tratuari dagokionez; horrek, berez, kexari emandako ikuspegia
azaltzen du. Hala eta guztiz ere, Konstituzio Auzitegiak adierazitakoaren arabera, berdintasun
printzipioan oinarrituz, ez da zilegia euren arau juridiko sortzaileek onartu ez dituzten egoerak
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onartzea, eta gure pronuntziamendua horretan oinarrituz ematen dugu; izan ere, Gizarte On-
gizatearen Foru Erakundeko Organismo Autonomoaren zerbitzuko langileen lan-baldintzak
arautu dituen bigarren Erabakiko 58.1 artikuluan hauxe baino ez da ezartzen: Erakundearen
zerbitzurako langile funtzionarioei borondatezko erretiro sariak emateko aukera.

Ordainsariak

Atal honetan aipatzekoak dira EHUko irakasleen eta ikertzaileen gehigarrizko osagarriak
ebaluatzeko eta esleitzeko jarraitzen den prozesuari buruz aurkezturiko kexak, Gizarte Kon-
tseiluaren Osoko Bilkurak 2007ko urtarrilaren 26an hartutako erabakiaren bidez iragarritako
deialdiari dagokionez (otsailaren 19ko EHAA).

Uniqual-EAEko Unibertsitate Sistemaren Kalitatea eta Egiaztapena Ebaluatzeko Agentzian
bere garaian egindako kudeaketen ondorioz, erakunde horrek interesdunei jakitera eman
zien agentziak konpromisoa zuela hartuta, garai hartan oraindik ere izapidetze aldian zegoen
prozesu hori berme formaletara guztiz egokitzeko, berme horiek erabakigarriak baitira eba-
luazioaren komite arduradunen jarduketa ona bermatzeko eta, aldi berean, eraginpekoen
benetako babesa segurtatzeko.

Horrela, justizia administrazioaren bideak irekita jarraitzen zuen bitartean, erakundeak on-
dorioztatu zuen unea heldu zela agentziak interesdunei euren aukera edo berme guztiak
eskaintzeko, motibazio eskakizunak muturreraino eramanez.

Bestalde, baimenen arloan aipatu dugun sindikatuak ere bere kezka azaldu du, Hezkuntza,
Unibertsitateak eta lkerketa Sailaren jarduera baten inguruan. Oraingoan, zalantzan jarri-
tako jarduera bitarteko funtzionarioek bidegabeko zenbatekoak itzultzeari buruzkoa zen,
ordainketak kalkulatzeko orduan akatsak egon baitziren. Kexaren zioa estu lotuta zegoen
itzulketa hori kudeatzeko moduarekin (batzuetan, interesatuari aldez aurretik ezer jakinarazi
gabe, hilabeteari edo hilabeteei dagozkien ordainketa guztiak atxikita (harik eta zor osoa
ordaindu arte); zenbait kasutan, eraginpekoak egokitzapena egiteko lehenengo hilabetean
bere ordainketak jaso ez dituenean izan du lehenengoz arazoaren berri, etab.).

Berriro ere, gure esku-hartzearen ostean, Langileria Kudeaketako zuzendariak jarduera hori
ostera ere aztertzeko asmoa jakinarazi digu.

Hizkuntz normalizazioa

Gure iritziz, interesgarria izan daiteke kargu politikoa betetzen duen interesdun batek egin-
dako kexa; pertsona horri hizkuntz eskakizunak egiaztatzeko proben sarbidea erraztu behar
zaio, 4. eskakizuna egiaztatu ahal izateko.

Hasieran, gure esku-hartzea HAEEko arduradunei planteatu genien, horien ustez aipaturiko

aukera baztertzea eragiten duten arrazoietan sakontzeko. HAEEko zuzendariak esan-
dakoaren arabera:
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- HAEEren balizko jarduketa eremua, beste erreferente batzuen artean, Herri Admi-
nistrazioan euskararen normalizatzeari lotuta egon behar da.

- Euskarak EAEko herri-administrazioetan duen erabilera normalizatzeko prozesuaren
arauketa ikusi ondoren, hizkuntz eskakizunak egiaztatzeko ohiko proben aplikazio
eremu subjektiboa " herri-administrazioen zerbitzuko langileria” izan behar da.

- Herri-administrazioen zerbitzuko langileria hori, Euskadiko Funtzio Publikoaren Le-
gean ezarritakoaren arabera, honako hauek osatzen dute: karrerako funtzionarioak,
bitarteko funtzionarioak, behin-behineko langileak eta kontratuko langileak.

Ondorio horien arabera, HAEEko zuzendariak hauxe esan zuen: “...HAEEk hizkuntza-eskaki-
zunak egiaztatzeko antolatutako deialdi irekiak arautzen dituzten arauen esparru subjektiboan
hautetsiak ez sartzea, ez da pertsona horiek deialdietatik kanpo uzteko oztopo formal hutsa:
aplikazio orokorreko ordenamendu juridikoan, hautetsiek ez dute inolako obligazio pertsona-
lik euskararen erabilerari dagokionez, eta hortxe du oinarri materiala kanpo uzte horrek.”

HAEEko arduradunen hasierako erreakzio horren eraginez, pentsatu genuen beharrezkoa
zela gure esku-hartzearen esparrua zabaltzea, ea beste administrazio batzuetan deialdi
askea eta irekia arautzeko aukera planteatu ote zen, euskararen ezagupenaren C2 maila
egiaztatzeko interesa zuten hiritar guztientzat.

Beraz, Hezkuntza, Unibertsitateak eta Ikerketa Sailera jo genuen; jakitera eman genion, gure
ustez, baimena duten hizkuntza-eskola ofizialek C2 mailaren ziurtagiria ematea (araubide
askeko probak eginez) biderik onena izan daitekeela C2 maila (euskarazko gaitasuna duen
erabiltzailea) egiaztatzen duen titulua edo ziurtagiria lortzeko, balizko interesdunak herri-
administrazioetan euskararen erabilera normalizatzeko prozesuen barruan ez daudenean;
edo, aldi berean, helduen euskarazko irakaskuntza programetan sartu nahi ez dutenean
(izan ere, euskaltegi batean matrikula formalizatzea derrigorrezko aurrekaria da Kultura Sai-
lak ematen duen laugarren mailako ziurtagiria lortzeko).

Bigarren esku-hartze horretan eskaturiko informazioaren arabera, pentsa daiteke laster
arautu egingo dela hizkuntza-eskola ofizialetako C2 mailaren curriculuma eta ziurtagiria, eta
hori, aldi berean, balioztaturiko C2 mailako tituluen eta ziurtagirien zerrendan sartuko dela.
Baina, ordura arte, Kultura Sailak emandako laugarren mailako ziurtagiria kenduta, ikuspegi
juridikotik begiratuta, ezin gara jarri HAEEk adierazitako jarreraren aurka; izan ere, jarrera ho-
rren arabera, hizkuntz eskakizunak egiaztatzeko ohiko proben aplikazio esparru subjektiboa
bat dator herri-administrazioen zerbitzuan dabiltzan langileak biltzen dituzten kategoriekin.

Bestalde, atal honetan hizkuntz eskakizunik gabeko bitarteko irakasleen taldeak erakunde
honi berriro egin dion bitartekotza eskabidea adierazi nahi dugu.

Ulergarria da, irakaskuntzaren funtzio publikoan sartzeko beste hautapen-prozesu batea
parte hartzean (oraintsu garatu den prozesua), bertan lehen bitarteko funtzionariotzat
irakaskuntza-lanak egin dituzten hautagaien sarbidea sustatzeko ahalegina egin dutenez,
berriro ere erakunde honen esku-hartzea eskatu izana; horrek, ostera ere, agerian jarri ditu
euren oraingo lanbide egoeraren inguruko eragozpen larriak.
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Izan ere, irakasle horien lehengo kexen kasuan ateratako ondorioen idazkian jasotakoa be-
rretsi dugu (azken horiek “egonkortasun-konpromisoa” izenekoa ikuskatzean planteatuta);
baina balizko edozein esku-hartze euren lanbide ibilbidearen jarraitasunean eragina izan
dezaketen hezkuntza erabaki berriak hartu arte atzeratu dugu.

Beste eskubide batzuk

Eusko Jaurlaritzako Ingurumen eta Lurralde Antolamendu Sailarekin lotzen zuen zerbitzu
ematearen erregulazioa eskatzen ari zen interesdun batek ere erakunde honen bitartekotza
eskatu zuen.

Oraingoan ezin izan genituen konpondu bere eskakizun guztiak. Horrela, gizartearen arloko
epaitegi baten epaiari buruzko gertaera frogatuak onartu arren, erakunde honek interes-
dunak hasitako prozesu judizialaren emaitzara jo behar izan zuen (garai hartan, erregu
errekurtsoko fasean); izan ere, gure Legeko 13.1 artikuluan ezarritakoaren arabera, ararte-
koak ez ditu banaka aztertuko ebazpen judiziala jaso barik duten kexa guztiak.

Nolanahi ere, interesdunari jakitera eman genion gizarte jurisdikzioak bere egoeraren ba-
lizko onarpena eginez epe ertainean sortu ahal ziren eskubideek eraginkortasuna izango
zutela Euskadiko Justizia Auzitegi Gorenak emandako epaia betearaztearen arloan, lane-
ko araudia konstituzio eskakizunekin (enplegu publikoak lortzeko eskakizunak) bateratzen
duen jurisprudentzia-ildo finkatuarekin jarraituz.

lldo horren arabera, kontratuaren izaera mugagabeak, denbora ikuspegitik begiratuta, adi-
tzera ematen du hori ez dagoela amaiera jakinari zuzen edo zeharka lotuta, baina langileak,
hautaketa prozedurak gainditu barik, izaera finkoa lortuko duela langilerian; hori ez zen ba-
teragarria izango herri-administrazioetan langileria finkoa hautatzeko legezko arauekin, eta
horixe gertatu da interesatuaren kasuan, Euskadiko Justizia Auzitegi Gorenak emandako
epaia betearazteari dagokionez.

Hala eta guztiz ere, habardura horiek albo batera utzita, erakunde honek ez dauka arazorik
(izan ere, behartuta sentitzen gara) administrazio kontratazioa iruzurrez erabiltzearen aurkako
gaitzespenarekin bat egiteko (erabateko mendekotasun-zerbitzuko harremanak estaltzeari
dagokionez), ezta halako jarduerek eragin ditzaketen kalte larriak agerian jartzeko ere.

Hain zuzen ere, aurrekari oso antzeko bat kontuan hartuta (bertan, justizia-auzitegien
esku-hartzeak kontratu-harreman baten lan onarpena eragin baitzuen, hutsik zegoen lan-
postua arauz bete arte), ondorengo beste gorabehera baten berri izan dugu; bertan, EAEko
Administrazio Nagusiak bidegabe jasotako ordainketak itzultzeko eskabidea egin zion in-
teresdunari; zenbateko horiek Gizarte Segurantzari ordaindutako kuoten kontzeptuan izan
ziren, eta euren zenbatekoa 6.714,01 eurokoa izan zen.

Gure esku-hartze aukera ondo zehazteko, harremanetan jarri ginen Lan eta Gizarte Segurantza-
ko ikuskatzailearekin; horrek, 2007ko abenduan, eskabidea formulatu zuen, Administrazioak
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kexa egin duen interesdunari Gizarte Segurantzaren araubide orokorrean alta emateko eta
bidezko kuotak ordaintzeko.

Ikuskatzaile honek berretsi egin zuen gure iritzia; hau da, Lan eta Gizarte Segurantzako
ikuskatzaileak kuotak ordaintzeko egindako errekerimenduak ezin du inoiz ere berarekin
eraman Administrazioak interesdun honi planteaturikoa bezalako eskakizunik; aldiz, bere
gain hartu behar ditu ordaindu barik dauden kuota guztiak.

Horrela, Lan eta Gizarte Segurantzako lkuskaritzaren jarduketan sartzeko asmorik gabe,
gure ustez Administrazioari bidezko neurri guztiak hartzeko eskatu behar zaio, aipaturiko
ebazpena ondore barik uzteko; azkenik, Administrazioak onartu egin du gure eskabidea.

Jazarpen morala edo mobbing-a

Derioko Udalean lanean dabilen udal enplegatu batek behin eta berriro egindako kexaren
arabera, jazarpen moraltzat kalifikatzen duen egoera bat jasaten ari da; hasieran, Osalane-
ra jotzeko iradokizuna egin genion enplegatu horri. Erakunde horrek, esku hartu ondoren,
hauxe planteatu zuen, beste gomendio batzuen artean: udalaren barruan beste lanpostu
bat ematea, langilearen iritzia aintzat hartuta.

Aurrekari horiexen eraginez onetsi da interesduna Gobernazio eta Barne Araubide Sailera
(Udaltzaingoa) atxikitzea ebatzi duen alkatetza dekretua onestea; erabaki horrek, azkenean,
beste kexa bat eragin du.

Alkatetzak, atxikipen hori bidezkoa dela justifikatzeko, Osalanek enplegatuaren osasuna ba-
besteko egindako gomendioa ez ezik, antolamendu mailako arrazoiak ere adierazi zituen; aldi
beran, balizko arau oinarritzat, Euskal Autonomia Erkidegoko Funtzio Publikoari buruzko uz-
tailaren 6ko 6/1989 Legeko (aurrerantzean, EFPL) 18.1 artikulua aipatu zuen, baita Enplegatu
Publikoaren QOinarrizko Estatutuari buruzko apirilaren 12ko 7/2007 Legeko 81.2 artikulua ere.

Arau horiek aztertu ondoren, erakunde honek ikusi zuen alkatetza dekretu horren bidez in-
teresatuarekiko atxikipen erabakia baino ez zela hartu, baina erabaki horrek ez zuela eragin
bere lehengo lanpostuaren berratxikipena, mantendu egiten baita Udal Ogasuneko Saila-
ren esku-hartze arloari atxikitako administrari lanpostu baten beharra.

Horrenbestez, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioetako Funtzionarioen
Lanpostuak Hornitzeko Araudia onetsi duen 190/2004 Dekretuko () 39. artikuluan ezarri-
takoaren araberako lanpostu berratxikipena ez denez, beste mugikortasun-aukera batzuen
bideragarritasuna baloratu beharra planteatzen dugu, efektiboak birbanatzeko bidea alde
batera utzita (dekretu horretako 37 artikuluan aztertzen dena), berehala pentsatu ahal baita
bide horretan, lanpostuaren berehalako berratxikipena ez da beharrezkoa eta.

Horri dagokionez, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatuko 78. artikuluko (lanpostuak
betetzeko printzipioak eta prozedurak) 3. atalean adierazitakoaren arabera, ematen diren

130



Funtzio Publikoaren alorra

funtzio publikoko legeek, zenbait kasutan lanpostua betetzeko beste prozedura batzuk eza-
rri ahal dituzte, deialdi publikoaren bidezko lehiaketako eta izendapen askeko prozedura
orokorretatik kanpo; esate baterako, osasunaren edo birgaitzearen eraginezko mugikorta-
suna dagoenean.

Izan ere, ordezko birtualtasuna duten aurrekariak daude; adibidez, Funtzio Publikoa Berri-
tzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legeko 20.1 h) artikulua; bertan ezartzen
denez, funtzionarioak beste unitate edo herri bateko lanpostuetara atxiki ahal dira, fun-
tzionarioaren, ezkontidearen edo seme-alaben osasunean edo birgaikuntzan oinarrituriko
eskabidea egin ondoren; horretarako, osasun-zerbitzu ofizialaren aurretiazko txostena aur
keztu eta aurrekontu zuzkidura duten lanpostu hutsak egon beharko dira.

Gure iritziz, derrigorrezkoa da mugikortasun aukera horrekin batera doan borondatezko-
tasunari erreparatzea, lehenengo eta behin lekualdatzean interesa duen funtzionarioaren
aurretiazko eskabidea behar baita. Halaber, prozedura honetan Osalanen gomendioa hartu
behar da kontuan; hain zuzen ere: "langilearen nahia aintzat hartuta, lanpostu aldaketa uda-
laren barruan bertan bilatzea'

Hala ere, behin eta berriro saiatu garen arren, Derioko alkatetzak ez ditu aintzat hartu gure
hausnarketak; beraz, bitartekotza aukera guztiak agortutzat jo ditugu.

2007an Bilbao Arte Fundazioko enplegatu batek eskatuta izapidetutako espedientea aztertu
genuen, jazarpen moraleko egoera onartu zuten pronuntziamenduen eraginez izapidetu-
takoa.

Urte horretan, esan genuen Patronatuaren iritzi arrazoitua jakin nahi genuela, berori baita
Fundazioaren zaintzaren eta kontrolaren arduraduna, kontuan hartuta enplegatuen osota-
sun morala, fisikoa eta psikikoa urratu eta arriskuan jartzen duten egoera hauek garrantzi
handikoak direla.

Azkenik, erakunde honetan Bilboko alkatearekin idazki bat sartu da, Kultura eta Hezkuntza
Arloko zinegotziaren txosten batekin batera; bertan hauxe baino ez da esaten: .En dicha
reunion todos los miembros del Patronato, por unanimidad, estimaron que la sentencia
que da origen a la solicitud de informacion del Ararteko se considera cumplida y no procede
repetir ni exigir a las personas declaradas responsables en la sentencia la indemnizacion ya
satisfecha de forma directa por la Fundacion, dando por cerrado este asunto.”

Bilbao Arte Fundazioaren Patronatuak erantzun formala eman dio erakunde honek egin-
dako iradokizunari, eta, gainera, aintzat hartu du bertako laneko jazarpena onartu zuten
pronuntziamendu judizialen balizko irismena; hala eta guztiz ere, gure iritziz (eta honelaxe
jakinarazi diogu interesdunari), Patronatuak nabardura gehiagoko balorazioa egin beharko
luke, gure iradokizunean planteaturikoaren ildotik.

Bestalde, 2008an, Polizia Zientifikoko Unitateko (PZU) agente talde batek eskatuta hasitako
esku-hartzea amaitu ahal izan dugu.
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Espediente honetan, Herrizaingo Sailak laneko jazarpeneko balizko kasuetan esku hartzeko
eta halako kasuen prebentziorako hartu diren ekimenak jakinarazi dizkigu. Halaber, unitate
horretan dagoen agente bati dagokionez harturiko babes neurriaren aipamen berezia egin
du, Laneko lkuskapenak gomendaturiko neurri bat betetzeko.

Jakina, esan behar dugu pozik gaudela halako ekimenek aurrerapauso handia ematen du-
telako, arrisku psikosozialak detektatzeko konpromiso handiagoa finkatzeko eta laneko
jazarpeneko balizko salaketak ikertzeko.

Zorionez, ekimen hauek, laneko jazarpeneko salaketei dagokienez, jarduketa ildo argia
ezartzen dute; hain zuzen ere, bitartekotzako lehenengo fasean, beharrezko emaitzak lor
tzen ez badira, |kuskapen Nagusiko Zuzendaritzak hartzen du esku; horrek, aldi berean,
salaketaren oinarria berretsiz gero, diziplina jarduketak hasteko proposamena egin dezake,
beharrezko ardurarekin eta arintasunarekin, beharrezkoak ez diren atzerapenak ekiditeko,
hori funtzionarioen osasunaren kalterako baita.

Halaber, emandako informazioak agerian jartzen du Sailak ahaleginak egiten jarraitzeko as-
moa duela, halako bide berrien zabalkunde handiagoa lortzeko eta horien izapidetzearen
ardura duten polizia agintarien heziketa egokia lortzeko.

Neurri berri horiek benetan eraginkorrak izango direla pentsatu nahi dugu, eta, gainera,
baliozkoak izango direla etorkizunean halako kexarik ez egoteko.

Baina, ekimen horiek ez ezik, gure iritziz halako kasuei (PZUan gertatutakoa) buruzko haus-

narketa kritikoa egin behar da, Saileko prebentzio eta babes lanean garatu behar direnekin
bat ez datorren jarrera eta jokabide gehiagorik ez dela egongo bermatzeko.
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6. OGASUNA
Sarrera

2008. urtean, ogasunarekin lotutako 106 kexa erregistratu ditugu, erakunde honetan aur
keztutako kexa guztien %8,36.

Kexa horiek zein arlo edo azpisaili buruzkoak diren kontuan hartuta, banaketa hau egin dugu:

- Tokiko zergak 56
- Foru zergak 18
- Prezio publikoak 13
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 10
- Tasak 5
- Eskubideak eta askatasunak 3
- Beste alderdi batzuk 1

Foru zergak
- Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zerga (PFEZ)

Zerga horri buruzko foru arauetan (3/2007 FA Araban, 6/2006 FA Gipuzkoan eta 10/2006 FA
Bizkaian) hainbat berritasun daude aurreko legeriarekin alderatuta.

Hiru arauak indarrean 2007ko urtarrilean sartu baziren ere, 2008ko martxo-apiriletik aurrera
izan dute herritarrek arau horien benetako eraginak ikusteko aukera, hau da, zerga liki-
datzeko epea hasi zenez geroztik. Alde horretatik, ausartzen gara esatera zerga berriaren
lehenengo kanpaina nahiko lasaia izan dela erregistratutako kexa kopuruari dagokionez.
Txosten honetan, berariaz aipatuko ditugu horietako bi; biek ere lotura zuzena dute berdin-
tasun eta intimitaterako oinarrizko eskubideekin.

Zerga berriak hala Gipuzkoan nola Bizkaian ezintasun iraunkor osoagatiko pentsioei
eman dien tratamenduaren ondorio da lehenengoa. Izan ere, prestazio horren salbuespe-
naren aplikazio eremua ezintasun iraunkor kualifikatu osoa duten 55 urtetik gorakoentzat
murriztu da bi lurraldeetan.

Hala, aurreko legealdian ezintasun iraunkor osoagatiko pentsio guztiak zeuden salbuetsita,
betiere pentsio horiek baziren hartzailearen lanaren edo jardueraren diru-iturri bakarra. Gaur
egun, berriz, Gizarte Segurantzak 55 urtetik gorakoentzat ezintasun iraunkor kualifikatu oso
gisa aitortzen dituen prestazioak, baliaezintasun osoarenak edo baliaezintasun handiarenak
baino ez daude PFEZtik salbuetsita.

Klase pasiboen araubideari dagokionez, lurralde horietan salbuetsita daude gaitasunik eza-

gatiko edo ezintasunagatiko pentsioak, baldin eta pentsio hori jasotzeko zio izan den lesio
edo gaixotasun horrek hartzailea guztiz ezgaitzen badu edozein lanbide edo ofiziotarako.
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lazko gure txostenean adierazi genuen bezala, gure iritziz, arrazoirik gabeko desberdinta-
sun egoerak sortzen ditu erreforma horrek. Izan ere, prestazio horren zerga ordaintzearen
eta zerga horretatik salbuestearen artean ezarri den banalerroak ez du zehazten hartzailea-
ren ezintasunarekin edo haren ahalmen ekonomikoarekin zerikusia duen ezein diferentzia.
Aitzitik, bi egoera horiez besteko alderdi batzuei lotuta dago, zehazki adinari eta Gizarte
Segurantzako araubide jakin batean sartzeari.

Bi talderi eragiten die horrek:

e Gizarte Segurantzako araubide orokorrean sartuta dauden pentsiodunak, 55 urtetik
beherakoak eta beren pentsioa ez beste lan edo jardueraren diru-sarrerarik ez dute-
nak.

e Nekazaritzako, itsasoko eta autonomoentzako araubide berezietan sartuta dauden
pentsiodunak, baldin eta pentsioa 2003ko urtarrilaren 1a baino lehenago aitortu
bazaie.

Zerga legegilea gizarte legeriak xedatutako sistemaz baliatu da zuzenean eta soil-soilik
pentsio horien zerga tratamendu berria eratzeko. Diseinu berri horrek izugarri sinplifikatzen
du zergaren kudeaketa. lzan ere, ez da inolako banakotze lanik egin behar zerga likida-
tzeko orduan, erreformaren aurretik gertatzen zenaz bestela. Aitzitik, pentsioaren zerga
tratamendua muturreko datu batek zehaztu du, Gizarte Segurantzako araudiak eman dion
izendapenak hain zuzen ere, eta ez hartzailearen benetako ahalmen ekonomikoak.

Gainera, dena sinplifikatzeko ahalegin horretan murgilduta, zerga legegileak ez du kontuan
hartu Gizarte Segurantzan hainbat araubide daudela, ez eta horietako bakoitzak bere ezar
pen prozesua izan duela ere. Horren ordez, erreferentzia bakar gisa Gizarte Segurantzako
araubide orokorra hartu du, garatuena, eta ez du kontuan hartu nekazaritzako, itsasoko eta
autonomoentzako araubide berezien egoera ez dela izan, eta ez dela, araubide orokorraren
berdina. Zehazki, 55 urtetik gorakoentzako ezintasun iraunkorraren pentsiorik ez zegoen
adierazitako araubide berezi horietan 2003. urtera arte, eta horren aplikazioa urte horre-
tako urtarrilaren 1etik aurrera aitortutakoen ezintasun egoerei mugatu zitzaien. Gaur egun,
horrek esan nahi du 2003ko urtarrilaren 1a baino lehenagotik ezintasun iraunkor osoaren
pentsiodun direnek pentsioa igotzeko aukera izango dutela 55 urte bete ondorenean, bakar
bakarrik Gizarte Segurantzako araubide orokorretik badatoz, eta ez dutela inolako aukerarik
izango nekazaritzako araubide berezikoak badira, edo itsasokoak, edo autonomoen araubi-
de berezikoak.

"Legearen aurreko edo legeko” berdintasun printzipioak egoera juridiko berberetan dauden
haiek modu berean tratatzera behartzen du legegilea, eta debekatu egiten du zalantzan
jarritako arau horren xedearen ikuspuntutik justifikazio objektibo edo arrazoizkorik ez duen
edo neurriz gainekoa den desberdintasun oro. Funtsean, oro har onartutako irizpide edo
balio iritzietan oinarrituta ez dagoelako maltzurra edo bidegabea den desberdintasun oro
debekatzen du berdintasun printzipioak. Horrez gain, tratu desberdintasuna konstituzionalki
bidezkoa izan dadin, desberdintasun horren ondorio juridikoek lortu nahi den helburu horren
araberakoak izan behar dute, emaitza larriegirik edo neurrigabeegirik izan ez dadin.
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Halaber, beharrezkoa da gogoraraztea zer agintzen duen Konstituzioak 31.1. artikuluan. Izan
ere, debekatu egiten du aberastasun adierazpen berberak modu desberdinean kargatzea,
non eta ez dagoen horretarako justifikazio zentzuzkorik.

Horrenbestez, uste dugu erreforma horrek ez duela kontuan hartzen zergadunaren ahal-
men ekonomikoa, haren errentak erakusten duen hori, alegia. Aitzitik, uste dugu legegileak
ezintasun iraunkor osoa duten 55 urtetik beherako pentsiodunei ematen dien ahalmen
ekonomiko teorikoa hartzen duela kontuan, horien pentsioa beste diru-sarrera batzuk iza-
tearekin bateragarria delako beste arrazoirik gabe, halako diru-sarrerarik benetan baduten
edo ez alde batera utzita.

Begi bistakoa da pertsona batek ahalmen ekonomiko handiagoa izango duela ezintasun
iraunkor osoaren pentsio kualifikatua badu, hau da, %20 gehiago, kualifikatu gabeko pen-
tsio bat jasotzen badu baino, betiere gainerako egoera pertsonal eta ekonomikoak aldatzen
ez badira. Alabaina, aztergai dugun araudi horrek hain zuzen ere baliabide gehien dutenei
ematen die salbuespena, eta, aldiz, ukatu egiten die onura hori baliabide gutxien dutenei.

Printzipio horietan oinarrituta, erakunde honek 2008ko apirilaren 14 Ebazpena'? igorri zion
foru ogasunari

Gomendio horren erantzun gisa, zerga administrazio horrek adierazi digu auzi hori Euska-
diko Zergen Koordinaziorako Organoari (EZKO) azaltzea erabaki duela, hiru foru lurraldeetan
arlo hori bateratzen saiatzeko, baina ez du oharpenik aurreratu, ez eta iritzirik ere, adierazi-
tako gomendio horren edukiaren gainean.

Bizkaiko Foru Ogasunari dagokionez, egoera Gipuzkoakoaren antzekoa da: gaur arte ez du
kontu honen gainean egindako gogoeten kontra egin, ez eta alde ere; soil-soilik, EZKOri
igorri dizkio.

Damu dugu auzi honek eragiten dien administrazioek arintasunik ez izatea eta, azken ba-
tean, hain sentiberatasun urria agertzea arazo honi konponbide egokia bilatzeko, dagoeneko
zerga aldi guztiei eragiten baitie.Zergaren erreformak ondorio ekarri duen beste arazo bat
sindikatuko kuotari dagokion kenkaria gauzatzeko diseinatu den mekanismoa izan da
(arazoa berbera da alderdi politikoetako afiliazio kuotetan ere); eta, hain zuzen ere, inti-
mitate pertsonalerako eskubidearekin lotuta dagoelako aurkeztu zaio Arartekoari.

PFEZren kuotaren kenkarien ataleko erregulazioak aukera ematen du %30eko kenkaria
aplikatzeko langileen sindikatuei ordaindutako kuotetan, bai eta alderdi politikoetako afiliazio
kuota eta ekarpenetan ere, lan errendimenduetatik ken daitezkeen gastutzat baitauzkate.

2 Arartekoaren ebazpena, 2008ko apirilaren 14koa. Horren bidez, Gipuzkoako Ogasun eta Finantza Departa-
mentuari gomendatzen zaio ezintasun iraunkor osoagatiko prestazioengatik ordaindu behar den PFEZ aldatzea
susta dezala.
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Jakina, erreklamazioaren xedea ez da zergan kenkari hori sartzea, zerga hori zer modu bitxi-
tan aplikatu den baizik. 1zan ere, Foru Arauko 95.2. artikuluak dioen moduan, bakar-bakarrik
sindikatuek eta alderdi politikoek lehenago ogasunean aurkeztutako informazio eredu jakin
batean sartuta dauden zergadunek egin dezakete kenkari hori; hau da, berariaz galarazten
zaio zergadunari kenkaria aplikatzeko eskubidea bere kabuz egiaztatzea.

Hori horrela, hala langileen sindikatuak nola alderdi politikoak 182 zenbakiko informazio
eredua aurkeztera behartu dira, informazio adierazpen horretan sartzea onartu duten afilia-
tuen gaineko eredua, alegia. Inprimaki horretan, langileen sindikatuek eta alderdi politikoek
zerrenda horretan sartzea onartu duten afiliatuen banan-banako datuak eman behar dituzte,
bai eta urtean zenbateko kuota ordaindu duten adierazi ere. Erregulazio hori azaletik azter-
tzea aski da xedea zein duen ikusteko, alegia, kenkari berriaren aplikazioak ez kalte egitea
PFEZko aitorpenaren proposamen edo zirriborro izenekoen eraginkortasunari, ogasunak
gero eta zergadun gehiagori bidaltzen dien horrexeri, alegia. Asmoa da administrazioak
beharrezko informazioa izaten jarraitzea, aitorpen proposamenak ahalik eta zuzenena eta
zergadunaren esku-hartzerik gabe egiteko, modu horretan ondoko aldaketen prozesu masi-
boari aurre egin behar izatea saihestuko baita.

Hiru zerga administrazioek adierazi dute legezkoa dela formula hori, eta alegatu dute alia-
tuak informazio eredu horretan sartzeko berariazko onespena emateko eskakizunak erraz
gainditzen dituela DBLOKk afiliazio datuarekin lotuta jasotzen dituen eskakizunak. Dena dela,
inork ere ez ditu sakon aztertu onespen horren benetako ezaugarriak.

Alde horretatik, oso interesgarria da Datuak Babesteko Euskal Bulegoak kontu honen ingu-
ruan eman dituen ebazpenetan adierazitakoa:

Y es que, a juicio de esta Agencia, dicho sea con todas las cautelas expresadas al inicio del
presente Fundamento, es posible sostener razonablemente que si la Unica posibilidad de
que una persona afiliada pueda aplicarse la deduccion prevista en el articulo 95 de la Norma
Foral pasa por la necesidad de que la misma dé consentimiento al sindicato para que éste
pueda incluirle en la declaracion informativa que debe trasladar a la administracion tribu-
taria (independientemente, se insiste de las consecuencias juridicas que de ello puedan
derivarse desde otros sectores del ordenamiento) el consentimiento que dicha persona
afiliada prestara dificilmente podria ser calificado de ‘libre’ tal como, entre otros requisitos,
exige la normativa sobre proteccion de datos de cardcter personal.

Podria todavia argumentarse que el consentimiento prestado seria también ‘libre’ en cuan-
to entra dentro de la esfera de decisién de la persona afiliada prestarlo o no, pero no seria
correcto, a nuestro juicio, defender dicha posicion dado que la decision estaria profun-
damente condicionada por la imposibilidad, en caso de no prestar el consentimiento, de
practicar la deduccion que le corresponderia.

Alabaina, Datuak Babesteko Euskal Agentziak uste du ez liokeela kalterik egingo sindika-

tuen oinarrizko eskubideari kenkaria lortzeko ogasunean bertan sindikatu direla egiaztatu
beharrak.
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Horretarako, bulegoak jurisprudentzia konstituzionala aipatu du horretarako arrazoitzat eta
honakoa dio: “el derecho a la intimidad no es absoluto, como no lo es ninguno de los
derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes,
siempre que el recorte que aquel haya de experimentar se revele como necesario para lo-
grar el fin legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso
con el contenido esencial del derecho”

Bulegoak honako hau adieraziz bukatu du bere arrazoibidea: “...asi como la necesidad de
declarar la afiliacion sindical ante la propia hacienda para practicar una deduccion prevista
por tal circunstancia, es admisible en cuanto aparece como una medida adecuada y pro-
porcional, no puede predicarse lo mismo respecto a la obligatoria inclusion en un modelo
informativo elaborado por los sindicatos, porque, siempre a juicio de esta Agencia, tal
medida no cumple el canon de proporcionalidad que es exigible a cualquier medida limi-
tativa de un derecho fundamental (...).Con evidencia, el modelo informativo tantas veces
citado ni es necesario ni es imprescindible para la consecucion de la finalidad perseguida,
en cuanto la misma finalidad es posible si se permite que el sindicado declare su afiliacion
sindical ante la propia Hacienda (que seria la tnica medida proporcional) dejando optar,
pero no ‘obligando’, a tal sindicado a manifestar su afiliacion ante el propio sindicato como
sustitutiva de la manifestacion ante la propia Hacienda, en cuyo caso dicha manifestacion
de consentimiento si podria calificarse de libre”

Gure iritziz, konponbide hori bakarrik har daiteke baliozkotzat, ez bakarrik bat datorrelako
intimitaterako eskubideak merezi duen babes bereziarekin, baizik eta, horrez gain, modu
horretan dagoen-dagoenean jarraituko duelako indarrean zerga arloko frogabideei buruzko
arau orokorrakAzken urteetan maiz samar errepikatu den erreklamazio mota bat zerga ad-
ministrazioak likidazioa aldatuz gero exijitzen dituen berandutze interesei buruzkoa da.
Hain zuzen ere, foru ogasunean bertan errenta aitortzeko zerbitzuen bidez egindako likida-
zioak aldatu badira exijitzen ditu berandutze interesak, bai eta ogasunak zergadunari berari
eman dion informazio fiskala erabiliz aurkeztutako likidazioak aldatu badira ere.

Errenta aitortzeko zerbitzua erabiltzen duten pertsona gehienek zerbitzu hori erabiltzen
dute hain zuzen ere ez dituztelako ondo ezagutzen ez zerga araudia eta ez zerga likidatzeko
mekanismoak eta, horregatik, ustez langile adituen esku uzten dute egiteko hori. Horrek
ondorio dakar egin zaien likidazioa sinesgarria dela uste izatea. Hori horrela, zergadunak
oro har aitorpen likidazioa sinatzea administrazioaren jardun onarekiko fede eta konfiantza
keinua da batez ere.

Alabaina, zerbitzu hori erabiltzeak ez du aldatzen zergadunak aitorpen egile gisa duen
egoera, hau da, zergadunaren erantzukizuna ez da benetan aitorpena eta likidazioa egin
dituen organoaren esku uzten, zergadunak egin behar du prozesu horren ondorioz izan dai-
tezkeen akats edota irregulartasunen ondorioen kargu, baldin eta bere kabuz jardun badu.

Kasu horretan, gerora egindako aldaketak zergadunaren kontrakoak badira, kaltetuek ez

dute ia inoiz zalantzan jartzen egoera hori erregularizatzeko beharra. Alabaina, sutsuki
agertzen dira berandutze interesak aplikatzearen kontra. Izan ere, zigor bidegabe baten
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biktimatzat jotzen dute beren burua, batez ere likidazioan sarrera edo gastuak kalifikatzean
egin badira akatsak. Halako kasuetan, kexagile batzuek uste dute ez luketela inolako inte-
resik izan behar, eta beste batzuek, berriz, uste dute interesak ez lukeela izan behar diruak
legez duena baino handiagoa.

Jabetzen gara halako asmoek hasiera batean bideraezin diruditela eta itxuraz gaur egungo
zerga esparruak gainditzen dituztela. 1zan ere, berandutze interesak ia printzipio orokor gisa
sortzen dira gaur egun, eta lorpen gisa jotzen dira aldeen arteko orekari dagokionez.

Hala ere, beharrezko deritzogu berriz ere hori azpimarratzea. lzan ere, kexagileei horren
gaineko azalpen arrazoitua ematen saiatzen garen bakoitzean, konturatzen gara zerga admi-
nistrazioaren gaur egungo jardunean normalak eta ohikoak diren gauza asko guztiz berriak
eta ezezagunak direla prozedura arloan aplikatzekoa den legeriarentzat. Hau da, denboraren
joanarekin, jarduera asko modernizatu egin dira eta teknologia berriek ematen dituzten
aukera erakargarrietara egokitu dira. Alabaina, ez dira berrikusi jarduera horiek oinarri dituz-
ten prozedura administratiboak’s.

Arrazoi horrexegatik, bat ez etortzeak sortzen dira, hizpide dugun kasu honetan bezalaxe.
Izan ere, administrazioak subjektu aktibo gisa parte hartu du aitorpena egiteko orduan, eta,
hala ere, legezko ondorioetarako, ezer egin ez balu bezalaxe da.Lege estaldura egokirik ez
dagoenez, fikzio hau sortu da: nahiz eta hasieran irudi lezakeen zergadunaren mesederako
dela, ez da beti hala gertatzen, behinik behin esku hartzen dutenen erantzukizunari dago-
kionez, azaldu dugun kasu horretan ikusi ahal izan dugun bezala.

Pertsona batek baterako aitorpenarekin lotuta adierazi digun kexa baten espedientea
izapidetu dugu; hain zuzen ere, Bizkaiko Foru Ogasunak ez dio onartu adoptatu aurreko
harrera judizialean dagoen adingabe batekin baterako aitorpena egiteko aukera.

Administrazio horrekin izan dugun lehen kontaktuaren emaitza gisa, nahiz eta txosten hau
ixtean oraindik ere zain geunden interesdunak jarritako berraztertzeko errekurtsoaren gaine-
ko ebazpena noiz emango, jakin ahal izan dugu zerga kudeatzen duen bulegoak Foru Arauko
100. artikuluaren eta 83. artikuluaren artean dauden desberdintasun terminologikoetan
oinarritzen duela bere jarduna (lehenengoak PFEZ batera familia unitateen zein modali-
tatetan ordain daitekeen azaltzen du. Bigarrengoak, berriz, ondorengoengatiko kenkaria
arautzen du, eta parekatu egiten ditu ondorengoak eta adingabeak babesteko arloan esku-
mena duen erakunde publiko batean formalizatutako tutoretza eta harrera kausaren baten
bidez zergadunari lotuta dauden pertsonak).

Nahiz eta aitortu 100. artikuluak “seme-alabak” terminoa darabilela eta, gainera, parekat-
ze hori ez duela berariaz jasotzen, eta, aldiz, 83. artikuluak jasotzen duela kontzeptu hori

3 |kus Eusko Legebiltzarrarentzako 2003ko txostena. IV. atala. Gomendio orokorrak: Zerga kudeaketarako formu-
la modernoak eta berezitasunak araudien bidez jaso eta onartzea.
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tutoretza eta harrera egoerei dagokienez, hala ere, uste dugu ez litzatekeela zuzena izango
artikulu horietako bakoitza bereiz eta hitzez hitz soilik interpretatzea, Bulego Kudeatzaileak
aldeztu bide duen bezala. Izan ere, hala egitera, emaitza inkoherenteak izango lirateke, zer
ga arauaren helburutik beretik urrunduak, eta areago, Konstituzioaren kontrakoak lirateke,
kontuan hartuta berezko eta adopzio bidezko seme-alabatasuna Konstituzioan bertan jasota
dagoela (39.2. art.).

Halaber, zergen baterako ordainketari eta familia-unitateari lotuta, ama banandu baten
erreklamazioa aipatuko dugu. Ama horrek adierazi zuen ez dagoela ados PFEZk 18 urtetik
gorako seme-alaben zaintza beren gain dutenean ama banandu eta dibortziatuei ematen
dien tratamenduarekin; izan ere, haren ustez, araudi horrek aitei egiten die mesede.

Irtenbide gisa, kexagileak proposatu du legeak modua ematea ondorengoen zaintza eman
zaion ezkontide horri PFEZren baterako modalitatea erabiltzen jarraitzeko, seme-alaba ho-
riek adin nagusitasuna lortu eta gero ere.

Interesdunari adierazi genion ezin parteka genezakeela beraren ikuspegia, arrazoi hauexen-
gatik:

Auzitegi Konstituzionalak behin baino gehiagotan eman duen doktrina baten arabera, ber
dintasun printzipioak legez, Konstituzioko 14. artikuluak aitortzen duenez, egoera juridiko
berean daudenak modu berean tratatzera behartzen du legegilea, eta debekatu egiten
du, zalantzan jarritako arauaren ikuspegitik, justifikazio objektibo eta arrazoizkorik ez duen
edo neurriz kanpokoa den desberdintasun oro. Alabaina, kasu honetan, aldi berean gerta-
tu arren berdintzat har ezin daitezkeen bi egoera juridiko ari gara alderatzen. Hain zuzen
ere, ondorengoak adingabe direnean ere PFEZk ez ditu modu berean tratatzen guraso ba-
nanduak. Adibide gisa, hauxe adieraziko dugu: ondorengo adingabe baten zaintza duen
gurasoak bere aitorpenean 18.000 euroko zerga oinarria badu, baterako modalitateak 600
euro inguruko onura ekarriko dio zergaren kuotan. Aldiz, ondorengo horrengatik mantenu-
pentsioa ordaintzen duen gurasoak gehienez ere 160 euroko onura izango du (ondorengo
bakoitzeko %30eko kenkaria), zeinahi izanik ere hark dituen diru-sarrerak eta eman beha-
rreko mantenu-pentsioa.

Bestalde, ezin ahantz dezakegu adibide gisa jarri dugun egoera fiskal hori familia unitateen
errenta guztietako zerga ordainketei buruzko PFEZko arau orokorraren salbuespen baten
ondorio dela. Salbuespen hori honetan datza: mantenu-pentsioa ez dela agertzen sarrera
gisa pentsio hori hartzen duenaren errentan (bestela, amaren baterako aitorpenean ordain-
duko litzateke horren zerga), eta, aldiz, ordaintzen duenaren aitorpenean hala agertzen dela,
kasu honetan, aitarenean. Funtsean, uste dugu auzi hau ezin balora daitekeela lehenago
aplikatzekoa den legeria osorik aztertu gabe. Izan ere, modu horretan baino ezin jakin dai-
teke PFEZren tratamendua oro har abantailatsuagoa ote den ondorengoen zaintza duten
gurasoentzat haiengatik mantenu-pentsioa ordaintzen dutenentzat baino, eta hala bada,
gero ikusi beharko litzateke egoera horretarako justifikazio objektibo eta arrazoizkorik ba
ote den.
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- Ondare Eskualdaketaren gaineko Zerga eta Egintza Juridiko Dokumentatuak (OEZ)

2007 urtean, Gipuzkoako Foru Ogasunak 45/2007 zenbakiko gure ebazpena ezetsi zuen.
Ebazpen horretan, babes ofizialeko etxebizitza baten eskuratzailea zerga ordaintzetik
salbuetsi zezala gomendatu genion. lzan ere, lehenago, Etxebizitza Sailari berari etxea
erostea eskaini zion aurreko esleipendunak. Administrazio honek iritzi zion esku-hartze
hark urratu egingo zuela GZFAko 13. artikulua. 1zan ere, artikulu horrek debekatu egiten du
zerga oinarriaren, salbuespenen eta gainerako zerga onuren eremua dagokien molde zorro-
tzetatik harago hedatzeko analogia.

Badakigu arrazoibide hori ez dela aplikatzekoa azaldutako egoera horretan, baina, hala ere,
atseginez ikusi dugu foru ogasunak nola aurkitu duen konponbide alternatibo egoki bat,
18/1987 Foru Arauko 41.1. B 13. artikuluari beste paragrafo bat erantsita. Hain zuzen ere,
hauxe zehazten du paragrafo horretan: “Halaber, salbuespen hau aplikatuko da, indarrean
dagoen babes publikoko etxebizitzak eskuratu eta esleitzeko prozedurei buruzko araudia-
ren babesean, babes publikoko etxebizitza partikularrek elkarri eskualdatu badiote, betiere
eskuratzailea Eusko Jaurlaritzak izendatu badu”

- Balio Erantsiaren gaineko Zerga (BEZa)

Diru-laguntzen eragina zergan kenkariak izateko eskubidean, 2004ko aitorpenean:
Interesdunak hainbat erregularizazio eskari aurkeztu ditu Bizkaiko Foru Ogasunean, uste
baitu bere kasuan aplikagarria dela Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 2005eko
urriaren 6ko Epaia. Epai horren bidez, auzitegiak adierazi du Europar Batasunaren seigarren
zuzentarauaren kontra doala BEZaren Legea, zehazki 102. artikuluko lehenengo puntua eta
104. artikuluko bigarren puntua. Hala ere, zerga administrazioak ezetsi egin du kexagilearen
xedea hark aurkeztutako eskari guztietan, eskari ekonomiko-administratiboa barne, Oga-
suneko Zuzendaritza Nagusiaren 11/2005 eta 13/2005 instrukzioak oinarritzat hartuta. Hain
zuzen ere, instrukzio horiek diote ezin aplika daitezkeela epai horren ondorioak hura argita-
ratu zenerako irmoak ziren likidazioetan.

EEJAren epaiak argi uzten du estatu kideek ezin jar dezaketela mugarik BEZaren
kengarritasunean seigarren zuzentaraua alde batera utzita. Beraz, Europar Batasuneko orde-
namenduaren kontrakotzat hartzen dira hala hainbanaketaren izendapenean diru-laguntzak
sartzearen murrizketa, nola diruz lagundutako ondasunen edo zerbitzuen erosketetan ja-
sandako BEZa kengarritzat jotzearen murrizketa.

Auzitegi berberak ezetsi egin du Espainiako Gobernuak epaiaren ondorioak denbora aldetik
mugatzeko duen asmoa, alegia, ondorioak etorkizunean baizik ez izatekoa. lzan ere, Eu-
ropar Batasuneko arauen inguruan ziurgabetasun objektibo handia dagoenean baizik ezin
muga daitezke EEJAren epaien denborazko ondorioak, eta kasu honetan, auzitegiak iritzi
dio ez dagoela halako ziurgabetasunik.

Nolanahi ere, epai horrek dioenaren kontra, 2/2005eko Ebazpenak (horri dagokion foru ego-
kitzapenak bezalaxe) ukatu egin du Europar Batasuneko ordenamenduaren kontrako arau
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bat aplikatuta erregularizazioren bat egin zaien subjektu pasiboei diru-sarrera bidegabeak
itzultzeko eskubidea, betiere likidazioak jadanik irmoak baziren. Epaiaren ex tunc ondorioak
ukatu dira hala, eta hori ezin egingo zukeen legegileak berak ere, 1988ko ekainaren 29ko
EEJAEren arabera. Izan ere, hauxe dio sententzia horrek: “con posterioridad a una senten-
cia del Tribunal de Justicia (...) el legislador nacional no puede adoptar ninguna norma {(...)
que reduzca especialmente la posibilidad de reclamar la devolucion de tributos indebida-
mente percibidos”.

Luxenburgoko Auzitegiak behin baino gehiagotan emandako jurisprudentzia baten arabera,
eginbeharren bat bete ez dela irizten bazaio, arau-hauste horrek izandako ondorioak ezaba-
tu beharko ditu estatuak, atzerako eraginarekin. Horrek zerga arloan esan nahi du subjektu
pasiboak eskubidea izango duela Europar Batasuneko ordenamenduarekin bateraezina den
barne araudi horren arabera ordaindutako zenbatekoa itzul dakion.

ltzulketa eskatzeko formari eta funtsari dagozkion baldintzak direla eta, jurisprudentzia ho-
rrek berak dio barne ordenamenduan aurreikusitako baldintza horiexek bete behar direla,
baina ezin izan daitezkeela barne erreklamazioei dagozkienak baino kaltegarriagoak (balio-
kidetzaren printzipioa) eta ezin artikula daitezkeela praktikan itzultzeko eskubidea ezinezko
bihurtzeko moduan (eraginkortasunaren printzipioa).

Barne esparruan eska liteke diru-sarrera bidegabeak itzultzeko, nahiz eta administrazio egin-
tza irmoa izan, Zergen Lege Orokorrak (gure kasuan, Foru Arau Orokorrak) ezartzen dituen
berrikusteko prozedura berezietakoren batean. Funtsean, likidazioaren irmotasuna benetan
oztopoa litzateke itzulketa eskatzeko, baldin eta irmotasun horrek barne ordenamendua
urratzen duten likidazioak berrikustea galaraziko balu. Baina gure ordenamenduaren kasua
hori ez denez, eta kontuan hartuta barne erregulazioa ezin izan daitekeela kaltegarriagoa
baldin eta sarrera bidegabea barne araudiaren eta Europar Batasuneko araudiaren arteko
kontraesanaren ondorio bada, arlo horretan ere ezin uka daiteke horren irmotasuna, nahiz
eta Zergen Zuzendaritza Nagusiak kontrakoa adierazi. Areago, logikoena litzateke, benetan
ez betetzeak izango lituzkeen ondorioak atera nahi badira, ofizioz aitortzea dagokion itzulke-
tarako eskubidea, eta sarrera bidegabeak benetan itzultzea, baita ebazteko errekurtso edo
likidazio irmoren bat egonda ere.

Tokiko zergak

- Ondasun Higiezinen gaineko Zerga (OHZ)

Balio katastralean akatsen bat izan eta balio hori aldatzeko erabakiari buruzko kexak erregis-
tratzen jarraitzen dugu. Kasu askotan, administrazioak ez ditu erregularizazioaren ondorioak

akatsa sortu zen unera eraman nahi.

Kasu horietan, giltzarria da akatsa egintza edo eskubide gisa kalifikatzea. Izan ere, legez,
likidazioan egitezko akatsik egin bada soilik berrikus daiteke likidazioa, akatsak zuzentzeko
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eta sarrera bidegabeak itzultzeko prozedurak aplikatuta. Zuzenbideko akatsen bat egin
bada, berriz, dagokion administrazio egintzaren irmotasunaren arabera berrikusi ahalko da.

Zerga administrazioak, gure iritziz gehiegitan, aldaketa horiek zuzenbideko akatsen ondo-
riotzat hartzeko joera du, eta, horregatik, uko egiten dio atzerako eraginarekin berrikusteari,
horrek ia beti likidazio irmoei eragiten baitie.

Gure iritziz, oro har, administrazioaren funtzionamendu txarrari egotzi beharko litzaizkioke
balio katastrala murrizten duten eta higiezina eraiki zen urtean edo higiezinaren azaleran
egindako akatsen ondorio diren aldaketak, eta egitezko akats gisa kalifikatu beharko lirate-
ke, halako moldez non akatsa egin zen garaira eramanda erregularizatu beharko litzatekeen
salatu den akats horrek eragindako likidazioa, preskripzioaren muga bakarrarekin. Irizpide
horrekin, gaur egungoarekin baino hobeto bateratu ahal izango lirateke segurtasun juri-
dikoaren printzipioa eta pertsona kaltetuek exijitzen duten justizia material horren oinarrizko
irizpideak.

- Hiri Lurren Balioa Gehitzearen gaineko Zerga (HLBGZ)

Barakaldoko Udalak mota honetako zergen tasan izan daitekeen gehienezko igoera onartu
zuen 2006. urterako, %10 hain zuzen ere. Portzentaje hori bere hartan utzi zuen 2007rako
ere. Horren ondorioz, izugarri igo ziren garai horretan higiezinak eskualdatu zituzten pertso-
nek ordaindu behar izan zituzten kuotak, ordura arte %Z2ko tasa aplikatzen baitzen.

2008ko ordenantzak % 2ko tasara itzultzea ekarri du.

Zerga hori 2006an eta 2007an ordaindu behar izan zuten pertsona asko elkartu egin dira,
udala estutu eta 2008ko ordenantza atzerako eraginarekin aplika dezan, eta Arartekoaren
laguntza eskatu dute horretarako.

Badirudi dirua biltzea beste arrazoirik ez duela izan Barakaldoko Udalak zerga hori bat-batean
igotzeko eta bi urteren buruan modu berean jaisteko: higiezinen merkatuaren hedapen fa-
seaz baliatu da udala finantza onbideratzeko planari heltzeko. Hedapen aldi hori amaitu eta
udalaren diru-bilketa helburuak bete eta gero, zerga hori biltzeak duen garrantzia lehengora
itzuli da, hala lehenagoko garaiei dagokienez nola inguruko herrietan zerga horren bilketak
duen garrantzia kontuan hartuta.

Horri dagokionez, adierazi behar dugu 2008. urtean aplikatzekoa den ordenantzari soilik era-
giten diola udalak abenduaren 27an onartu zuen aldaketak, alegia, zerga horren tasa %?2ra
jaisteko erabakiak, eta ez diela eragiten aurreko bi urteetakoei.

Zerga murriztea onartuta, udalak ez du aitortu urte horietan egin diren likidazioetan akatsik

egin denik. Horrenbestez, likidazio horiek zuzentzat hartzen dira, garai hartan indarrean
zegoen legeriaren arabera kalkulatu zirenez gero.
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Bestalde, babes ofizialeko etxebizitza azalera eskubidean erosi zuen pertsona baten kexa
jaso dugu. 10 urteren buruan, beste baten truke aldatu du etxe hori. Kexan adierazi duenez,
notarioak ziurtatu dio udalak ez ziola zerga hori likidatu behar. I1zan ere, bera ez da behin ere
izan eskualdatutako azalera horren jabea. Dirudienez, udalak ez dio horri buruzko inolako
argibiderik eman.

Azalera eskubidea akzesio eskubidearen salbuespen bat da. Horrek esan nahi du baldintza nor
maletan finka bateko eraikinak eta sailak finka horren jabearenak direla, eta, kontrako frogarik
ezean, eraikin eta sail horiek lurraren jabeak egin dituela uste izaten da. Alabaina, azalera eskubi-
dearen bidez, salbuespen bat egiten da akzesioaren printzipio orokorrean, eta dauden eraikinen
eta sailen jabetza finkaren jabeari ez beste pertsona bati ematen zaio aldi baterako.

Azalera eskubidea benetako eskubidea da. Kasu horietan, kontuan hartu behar da bi eskubi-
de daudela higiezin beraren gainean: azalera eskubidea duenarena eta azalera eskubidearen
karga duen jabearena, gozamena duenaren eta jabe soilaren artean gertatzen den bezalaxe.
Bi eskubideak, gozamenarena eta azalerarena, inoren gauzen gaineko benetako eskubide
gisa kalifikatu behar dira, eta, aldi berean, baita jabaria mugatzen duten benetako eskubide
gisa ere, jabeari karga bat ekartzen dioten aldetik.

Hori esanda, kontuan hartuta, gainera, zerga horren xedea ez dela bakarrik jabetza eskual-
datzea baizik eta jabaria mugatzen duten gozamenaren benetako eskubideak eratu edo
eskualdatzea ere badela, azaldutako auzi honek ez du zalantzarako biderik ematen: HLBGZ
ordaindu beharra dago azalera eskubidea eskualdatzeagatik.

- Trakzio Mekanikoko Ibilgailuen gaineko Zerga (TMIZ)

Tokiko zerga horixe da ezgaitasunak dakarren zerga ahalmena berariaz murrizteko aukera
ematen duen bakarra, foru arau guztietan araututako karga arintzearen bidez.

Alabaina, 2004az geroztiko gure urteko txosten guztietan adierazi dugun bezala, EAEnN sal-
buespen horren aplikazioa ez da ez baketsua eta ez uniformea.

Berriro ere esan behar dugu ordenantza fiskalek alderdi formalak arautzeko eskumena
dutela eta horien bidez ezgaitasunen bat dutenek zergatik salbuesteko eskubidea egiaz-
tatzeko zer dokumentu aurkeztu behar dituzten ezartzen dela. Alabaina, ez dute ahalmenik
salbuespenaren irismena modulatzeko. Izan ere, hori funtsezko alderdia da, eta foru
arauak soilik du horretarako eskumena.

Ezgaitasunen bat duten pertsonak zerga ordaintzetik salbuesteko udalak duen eskume-
na ez da iritziaren araberako ahalmena. Aitzitik, guztiz arautua dago, eta udalari dagokio
bakarrik foru arauan ezarritako baldintzak betetzen diren edo ez egiaztatzea. Salbuespena
zergaren funtsezko alderdia da, eta inola ere ezin arautu daiteke ordenantzen bidez.

Ez udal batzuek salbuespen hau bere benetako xedeari egokitzeko duten mesfidantza eta
ez gaur egungo formulazioko alderdi batzuen inguruan dituzten desadostasunak bidera
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daitezke salbuespenaren aplikazio eremua udal bakoitzak nahi bezala modulatuko duten
ordenantzak onartuta. Izan ere, horrek erdiz erdi urratzen du lege erreserbaren printzipioa
(gure kasuan, foru arauaren erreserbari buruz ari gara). Alabaina, jakina denez, egoera ho-
rrexetan daude Euskal Autonomia Erkidegoko herrietako batzuk.

Ez dute askorik edo batere balio izan auzi honek eragindako administrazioei erakunde ho-
nek egindako gomendioek, ez eta 2004ko urteko txostenean argitaratutako gomendio
orokorrak ere™,

Egoera hori indarrean dagoen legeriari egokitzeko azken ahalegin gisa, EUDELI (Euskadiko
Udalen Elkartea) zuzendu gatzaizkio, auzi honetan esku har dezan eta eragindako udalerrien
artean hizpide dugun salbuespen horren inguruko jarrera aldaketa susta dezan, halako mol-
dez non horren ondorioz ordenantzak berrikusi eta aldatuko diren, zergaren arau esparruan
aurreikusitako moldeen arabera.

Bestalde, ezgaitasunagatik salbuespena eskatzeko epeei eta salbuespen horren eragine-
tarako datari dagokienez, %65eko ezgaitasun aitortua duen pertsona batek hala eskatuta
izapidetu dugun kexa aipatuko dugu bereziki. Pertsona horrek TMIZtik salbuesteko eskatu
zion Bermeoko Udalari, eta udalak hasieran garaiz kanpokotzat jo zuen eskari hori.

Ordenantza aztertu eta gero, ikusi genuen nolabaiteko nahasbidea sortzen zuela idatzita
zegoen moduak. Izan ere, bi epe aipatzen zituen: batetik, (4 1. artikuluko e letran, ezgai-
tasunagatiko salbuespenari buruzkoan) likidazioa irmo bihurtzeko azken eguna zein zen
aipatzen zen. Eta, bestetik, artikuluaren amaieran, aurreko letretan zerrendatutako sal-
buespen guztiei aplikatzeko formula bat azaltzen zen, eta salbuespena eskatzeko epea
urtarrilaren 1ean hasi eta otsailaren 15ean amaituko zela zehazten zen.

Udalbatzak onartu behar izan du ordenantza hori idaztean akats bat egin zela. Akats hori 2009.
urterako konponduko du. Halaber, zehazki erreklamazio horri dagokionez, udalak bere akatsa
eskatzailearen aldeko interpretazioa eginda konpontzea erabaki du. Alde horretatik, eskatzai-
leak zergatik salbuesteko eskaria likidazioa irmoa izan aurretik aurkeztu zuela iritzi dio, hau da,
salbuespena jadanik 2008. urtean aplikatzeko ezarri zen epearen barruan aurkeztu zuela.

Tasak

Zergekin gertatzen denaz bestela, zergak ez baitira ordainarazten administrazioaren esku-
hartze jakin batzuen ondorioz, ezinbestean kausa hauetakoren batengatik eska daitezke
tasak:

4 Eusko Legebiltzarrarentzako 2004ko txostena. V. atala. Trakzio Mekanikoko Ibilgailuen gaineko Zergari dago-
kionez ezintasunen bat duten pertsonak babesteko teoria eta praktika, tokiko zergan berriki egindako errefor-
maren ostean.
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e Jabari publikoko ondasunak modu pribatuan erabiltzea edo modu berezian aprobe-
txatzea.

e Subjektu pasiboari modu partikularrean eragiten dion edo onura dakarkion tokiko
eskumeneko zerbitzuren bat ematea edo jardueraren bat egitea.

Alabaina, halako egoerarik ez bazen ere, Arraia-Maeztuko Udalak hainbesteko bat kobratu
zion partikular bati, udal plangintzako aldaketa zehatz bat izapidetzeagatik izan zi-
tezkeen profesionalen ordainsariak, argitalpenak eta gainerako gastuak ordaintzeko funtsak
berrezartzeko.

Erreferente arauemaile gisa Tokiko Ogasunei buruzko ekainaren 19ko 41/89 Foru Araua
hartuta, uste dugu udal horrek igorritako likidazioak ez duela oinarririk tokiko erakundeek
dituzten zuzenbide publikoko ezein baliabidetan, non eta ez den kontuan hartzen zerbitzu
bat emateagatiko eta jarduera bat egiteagatiko tasa gisa. Hori, ordea, ez da bidezkoa. Izan
ere, hirigintzako esku-hartzeek interes publikoa dute bereziki, eta horrek ezinezko egiten
du interes partikular gisa hartzea. Hain zuzen ere, zerbitzuak emateagatiko tasek izan ohi
dute interes partikularra.

Arrazoi horrexegatik, Arartekoak Arraia-Maeztuko Udalari gomendatu zion ofizioz itzul zi-
tzala interesdunek aipatutako espediente hori izapidetzearen ondorioz ordaindu zituzten
zenbatekoak eta horiei zegozkien interesak. (2008ko uztailaren 10eko Ebazpena'). Uda-
lak ez zuen onartu gomendio hori.

Azken urteetan, tokiko erakundeak ahalegin handia egiten ari dira udal zerbitzuak herri-
gunetik kanpora zabaltzeko, hala nola zabor bilketaren zerbitzua zabaltzeko. Neurri hori
hartzearekin batera, ordainagiria kobratzen da, eta batzuetan ez da kontuan hartzen kobratu
asmo zaion pertsona horri zerbitzua benetan ematen ari ote zaion.

Arazo horixe zeukaten Bergarako landa auzune batean.

Kaltetuek adierazi zuten inguru hartan ez zeukatela ez edukiontzirik ez eta zaborra biltzeko
gunerik ere, nahiz eta edukiontziak jartzeko interesa bazuten. Horri dagokionez, nabarmen-
du zuten beren etxeetatik hurbilen zeuden edukiontziak hiru kilometrora baino gehiagora
zeudela.

Erakunde honek Bergarako Udalari igorritako informazio eskaeran aurreratu zuen ez zela
bidezkoa landa auzune horretako bizilagunei tasa kobratzea, etxebizitza horien eta zaborra
biltzeko guneen artean zenbateko distantzia zegoen kontuan hartuta. Izan ere, ez zitzaien
modu eraginkorrean ematen ari zaborra biltzeko zerbitzua. Testuinguru horretan, nabarmen-
du genuen tasa kobratzea legezkoa izateko ez dela nahikoa zerbitzua izatea eta zerbitzu

5 Arartekoaren ebazpena, 2008ko uztailaren 10ekoa. Horren bidez, Arraia-Maeztuko Udalari gomendatzen zaio
ofizioz itzul dezala Udal Plangintzako Arau Subsidiarioen aldaketa zehatzari dagokion espedientea idatzi eta
izapidetzeko ordaindu zen konturako zenbatekoa.
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hori herrian ematea, baizik eta beharrezkoa dela zerbitzu horrek subjektu pasiboari modu
partikularrean eragitea edo onura ekartzea.

Bergarako Udalak ordenantzaren testua aldatu zuen 2008. urterako. Zehazki, ordenantza
berrian tarifa murriztuak aplikatzen dira, zaborra biltzeko guneetara dagoen distantziaren
arabera, halako moldez non azkenean ez duten tasa ordaindu behar edukiontziak beren
etxebizitzetatik 500 metrora baino gehiagora dauzkatenek.

Neurri horrek zerikusi handiagoa du zerbitzua modu eraginkorrean emateko eskakizunare-
kin, baina horrek bakarrik ez du konpontzen kexa sustatu zutenei 2007 urtean horrek eragin
zien arazoa.

Egoera hori ikusita, Arartekoak tokiko erakunde horri gomendio bat igortzeko beharra ikusi
zuen (2008ko irailaren 9ko Ebazpena'®). Gomendio horretan, kontzeptu hori erreklamatu
zuten pertsonei igorritako likidazioak ofizioz baliogabetu zitzala eskatu zion; izan ere, 2007.
urtean ez zitzaien zerbitzu hori eman beren etxebizitzetan.

Bergarako Udalak ez zuen onartu gure gomendioa.

Prezio publikoak
- Udal prezio publikoak

Tokiko erakundeak prezio publikoaren irudi juridikoaz baliatzen dira borondatez ematen di-
tuzten zerbitzuak finantzatzeko. Hala, kultura, kirol eta aisiako jarduerak kexatzeko motibo
izan ohi dira maiz, nahiz eta gehienak funtsean lotuago egon diru-bilketaren prozedurarekin
eta alta eta bajen kudeaketarekin, jarduerarekin berarekin baino.

- Euskal Autonomia Erkidegoak ordainarazitako prezio publikoak

2007 urtearen amaieran, Euskal Herriko Unibertsitateko (aurrerantzean, EHU) ikasleek
sustatuko hainbat kexa jaso genituen. Kexa horietan adierazi zuten ez zeudela ados ma-
trikula gisa bidegabeki ordaindu zutena itzultzeko eskatu eta Errektoretzak emandako
ebazpenekin.

Kexa horietan adierazi zutenez, matrikula ordaindu eta geroago, kexagileak jakin zuten
salbuespena lortzeko beharrezko baldintzak betetzen zituztela. Ordura arte ez zeukaten, or
dea, horren berri, eta horri buruzko aipamenik ere ez zetorren unibertsitateak formularioak
formalizatzeko prestatutako agirietan.

6 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 09koa. Horren bidez, Bergarako Udalari gomendatzen zaio ofizioz
ezezta dezala 2007 urtean zehar Zabaleta Mendi auzoko bizilagunei zaborren tasa gisa kobratutako zergen
likidazioa. |zan ere, urte horretan zehar, ez zen zaborbilketa zerbitzurik egon beren etxebizitzetan.
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Salbuespen hori Euskal Unibertsitate Sistemaren 3/2004 Legean dator jasota, 39 1 a) ar
tikuluan.

Agertutako kasu hori aztertu ondoren eta EHUrekin lehenengo harremana izan eta gero
—erakunde horrek kontu honen gainean duen jarrera baieztatzeko balio izan zigun horrek—,
Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailera jo genuen alde batetik, eta EHUra bertara
bestetik, eta erakunde horietako bakoitzari eskatu genion har zezala gure ustez haiei ze-
gokien erantzukizuna Euskal Unibertsitate Sistemaren 3/2003 Legeak 39 1 a) artikuluan
jasotzen duen salbuespena aplikatzeari zegokionez.

3/2004 Legeak sortutako arau esparrua kontuan hartuta eta Hezkuntza, Unibertsitate eta
Ikerketa Sailak senitartekoren baten ezgaitasunagatiko salbuespena indarrean sartu eta
ondoko lau ikasturte akademikoetan unibertsitateko prezio publikoak arautzeko eman
zituen aginduak aztertu eta gero, gure iritziz, Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza Sailak azalpe-
nak eman behar zituen, 3/2004 Legea berehala betearazi ez zuelako eta horren ondorioz
EHUk ez zuelako aplikatu salbuespen hori 2004-2005 eta 2005-2006ko ikasturteetan.
Izan ere, Hezkuntza Sailak ez zuen salbuespen hori jaso zegozkion aginduetan. Halaber,
gure ustez, EHUren beraren ardura zen hurrengo ikasturteetan, hau da, 2006-2007 eta
2007-2008koetan, salbuespena modu normalizatuan aplikatzea. Izan ere, bi ikasturte horie-
tan unibertsitateak ez zuen salbuespena aplikatu, nahiz eta hori dagoeneko agertzen zen
Jaurlaritzak emandako prezioei buruzko aginduan.

Hauxe zioen EHUKk bidali zigun txostenak: .la Consejeria de Educacion, Universidades e
Investigacion del Gobierno Vasco se ha comprometido a asumir el pago al alumnado afec-
tado y se ha resuelto admitir las solicitudes de exencion de precios publicos por pertenecer
a familias con personas con discapacidad correspondientes a los cursos 2004-2005, 2005-
2006 y 2006-2007

Se indica asimismo, que dicha decision ha sido publicada en la prensa y en la pagina Web
de la UPV/EHU, estableciendo un plazo hasta el 30 de junio para solicitar las exenciones”’

lldo beretik, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak 2004-2005, 2005-2006 eta 2006-
2007ko ikasturteei zegozkien ordainketak itzuli zituen, eta konpromisoa hartu zuen ikasturte
horietan kalte hartutako ikasleek ordaindu zituzten zenbatekoak EHUri transferitzeko.

Esku-hartze horien ondoren, uste dugu gaur egun honi buruz indarrean dagoen legeria be-
rrezarrita gelditu dela, eta, ondorioz, amaitutzat eman dugu gure esku-hartzea.

Alabaina, 2008ko ekainaren 23ko Aginduak unibertsitateko zerbitzu akademikoen 2008-
2009ko ikasturterako prezioak ezarri ditu, eta hizpide dugun salbuespen hori aplikatzeko
eremua murriztu du. lzan ere, ikasleen senitartekoen ezgaitasuna gutxienez %65ekoa
izatea eskatzen du. Ordura arte, behar zen gutxieneko portzentajea %33 zen, ez baitzen
ezgaitasun jakinik zehaztu.

Hori dela eta, araudia aldatzearen ondorioz kalte hartutako hainbat pertsonak zalantzan jarri

dute aldaketa hori legezkoa ote den, eta, horregatik, esku har dezagun eskatu digute berriz
ere.

149



Arartekoa. 2008ko Txostena

Ezgai, elbarri eta antzeko beste terminoek hainbat esanahi izan ditzakete, erabiltzen diren
eremuaren arabera. Espainiako araudiari dagokionez, zergaz besteko hainbat legek jaso-
tzen dute ezgaituaren kontzeptua. Horien artean, hauxe aipa dezakegu esanguratsuentzat:
13/1982 Legea, apirilaren 7koa, elbarrituak gizarteratzeari buruzkoa. |zan ere, lege horretako
7 artikuluak hauxe dio: “Lege honen eraginetarako, elbarritutzat joko dira gaitasun fisiko,
psikiko edo sentsorialetan itxuraz iraunkorra den urritasunen bat duten pertsonak, urritasun
hori sortzetikoa izan zein ez, baldin eta horren ondorioz hezkuntzan, lanean edo gizartean
integratzeko aukerak murriztuak badituzte”

Geroago, garrantzi handiko beste bi arau onartu ziren; lege horiek definizio hauexek ematen
dituzte:

41/2003 Legea, azaroaren 18koa, ezgaitasunen bat duten pertsonen ondarea babestekoa.
Lege horren eraginetarako, honako hauek bakarrik hartuko dira ezgaitasunen bat duten
pertsonatzat:

a) %33ko edo gehiagoko elbarritasun psikikoa dutenak.

b) %65eko edo gehiagoko elbarritasun fisiko edo sentsoriala dutenak.

Bestalde, abenduaren 2ko 51/2003 Legeak, aukera berdintasunari, bereizkeriarik ezari eta
ezgaitasunen bat daukaten pertsonen irisgarritasun unibertsalari buruzkoak, honako hau
dio: “"Lege honen eraginetarako, 100eko 33ko edo gehiagoko elbarritasunak eragindako-
tzat joko dira ezintasun iraunkor 0so, absolutu edo baliaezintasun handiagatik pentsioren
bat aitortua duten Gizarte Segurantzako pentsiodunak eta lan egiteko ezintasun iraunkorra
dutelako edo gaitasunik ez dutelako erretiro pentsioa edo zaharsaria aitortua duten klase
pasiboetako pentsiodunak”

Gure zerga sistema arauemailean ez da termino bakar bat erabiltzen ezgaitasunari buruz
mintzatzeko, eta areago, arau beraren barruan, zenbaitetan, hainbat adierazpide erabiltzen
dira errealitate bera izendatzeko.

Zehazgabetasun terminologikoa gorabehera, uste dugu zerga araudia egitezko egoera ber-
berari buruz ari dela beti. Hala, gure sistemako zerga garrantzitsuenetako bik definizio bat
ere badakarte, eta horietara jo beharko genuke gainerakoek erabiltzen dituzten terminoak in-
terpretatzeko orduan. Alde batetik, zuzeneko zergapetzeak, zehazki PFEZk, honako hau dio
zergaren ondorioei dagokienez: “Ezgaitzat joko dira erregelamenduz ezarritako baldintzetan
100eko 33ko edo gehiagoko elbarritasuna dutela egiaztatzen duten zergadunak” Beste alde
batetik, zeharkako zergapetzeak, BEZaren Legeak, hauxe dio. “Lege honen ondorioetarako,
elbarritasunen bat duten pertsonatzat hartuko dira 100eko 33ko edo gehiagoko elbarrita-
sun legezkoa dutenak, elbarritasun maila onartzeko, aitortzeko eta kalifikatzeko prozedurari
buruzko 1971/1999 Errege Dekretuan jasota dagoen baremoaren arabera’

Proposatzen ari garen interpretazioarekin bat, adierazitako definizio horretara jo beharko
litzateke zerga arau bat ezgaitasunen bat duten pertsonei buruz ari den aldiro, nahiz eta bi
definizioak zerga horietara mugatu. Hori guztia, gure iritziz, legegintzako teknikaren arazo
baten ondorio da. Beraz, berriz diogu, zergen eraginetarako, 100eko 33ko edo gehiagoko
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elbarritasun maila dutenak izango dira legez ezgaitu. Baina printzipio orokor hori arauan ber-
tan zehaztapen espliziturik ez dagoenean bakarrik da aplikatzekoa, hau da, ez du galarazten
adierazitakoaz bestelako maila bat ezartzea —bereziki, 100eko 65 aipatu ohi dute testuek-,
baina, hala egiten ez badu, ulertu behar da 100eko 33ko edo gehiagoko mailak ezartzen
duela elbarritasuna.

Unibertsitateko tasei dagokienez, eta, zehazkiago, familian ezgaitasunen bat duen se-
nitartekoaren bat duten ikasleei aplikatu beharreko salbuespenari dagokionez, Euskal
Unibertsitate Sistemaren 3/2004 Legeak hauxe dio 39. artikuluan.

“1. Euskal Herriko Unibertsitateko ikasleek Lege honetako 95. artikuluak aipatzen

dituen prezioak ordaintzetik salbuetsiak izateko eskubidea izango dute, edo prezio

horien gain murriztapenak egin dakizkien eskubidea izango dute, erregelamenduz eza-

rritakoaren esparruan: Prezio horiek ordaintzetik erabat salbuetsiko dira, ohorezko eta

lehen mailako familia ugarietako kide direnean, eta ezinduren bat duten familietako

kide direnean; orobat terrorismoaren biktima izan direnak eta haien senitartekoak.

a) Ehuneko berrogeita hamarreko salbuespena egingo zaie, bigarren mailako familia
ugarietakoak eta guraso bakarreko familietakoak badira.

b) Ehuneko berrogeita hamarreko salbuespena egingo zaie, bigarren mailako familia
ugarietakoak eta guraso bakarreko familietakoak badira.

2. Prezio publikoak onartzeko agindu edo erabakian, aurreko paragrafoan ezarritako

baldintzak zehaztu ez ezik, beste salbuespen batzuk ere ezarri ahal izango dira, era-

batekoak edo zati batekoak, betiere arbitrariotasunezko bazterkeriarik eragiten ez

badute.

3.(..)"

Hezkuntza, Unibertsitate eta |kerketa Saila azaldu berri dugun lege ahalmenaz baliatu da
2008ko prezioen Aginduan. Hain zuzen ere, “zehaztapen” hauxe egin du —ikusi dugunez,
3/2004 Legeko 39.2. artikuluak berariaz baimentzen du-: ezgaitasunen bat duen senitarte-
ko bat izateagatik salbuespen osoa ematen duen onura ezgaitasun hori 100eko 65eko edo
gehiagokoa den kasuetara murriztea.

Horiek horrela, kasu hau amaitu behar dugu esanez kexagileek legezkoa ez delakoan za-

lantzan jarri duten murrizketa horrek ez duela urratzen indarrean dagoen ordenamendu
juridikoa.
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7. HERRIZAINGOA
Sarrera
2008an, Arartekoaren erakundeak 141 kexa jaso ditu Herrizaingo arloan, hain zuzen ere, aldi
honetan aurkezturiko kexa guztien %11,12. Kexa horiek, eraginpeko herri-administrazioak
aintzat hartuta ondoren adierazitakoaren arabera sailkatu ditugu:

- Tokiko administrazioa 36

- Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorra (Eusko Jaurlaritza) 54

Kexetan azterturiko gaiak aintzat hartuz, ondoren adierazitakoaren arabera banatu ditugu:

- Trafikoa 101
- Eskubideak eta askatasunak 17
- Administrazioaren funtzionamendua eta administrazio prozedura 16
- Hiritarren segurtasuna 4
- Beste alderdi batzuk 3

Gainera, 10 espediente izapidetu ditugu ofizioz, honako gai hauei buruzkoak:

- Babes zibila 6
- Atxiloketa-zentroak 3
- Eskubideak eta askatasunak 1

Aurten trafikoari buruz jasotako kexa kopuruak gora egin du, iaz jasotakoei dagokienez.
Aurreko urteetan bezala, kexarik gehienak Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailaren eta Bil-
boko Udalaren jarduketei buruzkoak izan dira, baina beste udal batzuen jarduketari buruzkok
ere izan dira; esate baterako, Bakio, Basauri, Bergara, Donostia, Erandio, Errenteria, Geta-
ria, Getxo, Hernani, Lekeitio, Pasaia, Portugalete, Santurtzi, Gasteiz, Zalla eta Zarautz. Udal
horietariko batzuk kexa bakarra izan dute.

2008an ere, sortu diren gaiak, funtsean, zigortzeko araudiari buruzkoak dira, gehienbat
zigorrak ezartzeko jarraitu den prozedurari buruzkoak. Horri dagokionez, berriro ere betiko
arazoak planteatu dira, adibidez, jakinarazpenak egiteko modua eta prozeduren izapidetze
estandarra.

Horrela, jasotako zenbait kexatan, interesdunek diote ez dutela zigortzeko prozeduraren
berri izan bide betearazlea hasi arte; hori, kasurik gehienetan, izapidetzeen jakinarazpenak
ediktuen bidez izapidetzearen ondoriozkoa da. Egiaztatu dugunaren arabera, zenbait kasu-
tan, gainera, ediktu bidea horretarako legezko baldintza guztiak bete orduko erabiltzen da.
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Azpimarratu beharrekoa da ediktuen bidezko jakinarazpena bide berezia dela, eta, berori
erabiltzeko, beharrezkoa dela zuzeneko jakinarazpena bermatzen duten bide guztiak agor
tuta egotea. Gure ustez, bidezkoa da Konstituzio Auzitegiak (lehenagoko doktrina batean
oinarrituta) aurtengo otsailaren 25eko 32/2008 Epaian horri buruz adierazitakoa azaltzea;
epai horren arabera, ediktuen bidezko jakinarazpena " constituye un remedio ultimo de ca-
racter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las modalidades
aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacion por el destina-
tario de la misma, a cuyo fin deben extremarse las gestiones en averiguacion del paradero
de sus destinatarios, por los medios normales, de manera que la decisiéon de notificacion
mediante edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o
al menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion”
(2. oinarri juridikoa).

Guztiz kezkagarria da administrazio batzuek ediktuen bidezko jakinarazpena modu
automatikoan erabiltzea, pertsona juridikoei euren titulartasuneko ibilgailuaren gidaria iden-
tifikatzeko eskabidea egiteko, gidari hori trafikoko araudiaren aurkako urratzeren batengatik
salatu denean. Erakunde honen ustez, zalantzazkoa da modu horretan jakinarazitako erre-
kerimendua baliozkoa izatea, jasotzaileak egintzaren berri izan dela egiaztatzeko; hori, gure
iritzian, beharrezko egitateko kasua da errekerimendua justifikaturiko arrazoi barik ukatu
dela ulertzeko eta, horren eraginez, urratzea egin duena zehatzeko (Trafikoari, Bide Segurta-
sunari eta Motorreko lbilgailuen Zirkulazioari buruzko Legeko Testu Artikulatua onetsi duen
martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuko 72.3 art.).

Ediktu bidea erabili ahal izateko baldintzak ez betetzeari dagokionez, berriro ere aipatu
egin behar dugu Gasteizko Udalak izan duen aurkako jarrera, aurten amaitu dugun kexa-
espediente batean; bertan, gure txostenetan adierazi ditugun beste espediente batzuetan
bezala, udal horrek ez du jardun guk lehenago emandako bi gomendioen arabera, zuzene-
ko jakinarazpenerako bi ahaleginen arteko ordutegi aldeari dagokionez, Auzitegi Gorenak
2004ko urriaren 28an emandako Epaia baino lehen izapideturiko prozeduretan; izan ere,
horrek, arazoaren 26ko 30/1992 Legeko 59.2 artikuluari buruzko legezko doktrina finkatu
zuen (ekainaren 26ko 17/206 eta irailaren 24ko 23/2007 gomendioak).

Aurreko urteetan bezala, administrazioari prozeduraren izapidetze estandarra egin izana
leporatu dutenak, defentsan aurkezturiko alegazioak eta probak baloratu ez izanaz kexatu
dira, batez ere, baita horiek hori isilbidez ukatu izanaz.

Egiatasunaren ustezkotasuna eskatze hutsa da (trafikoko legeriak agintaritzako agenteek zu-
zenean ikusitako eta formulaturiko derrigorrezko salaketetan jasotako gertaerei dagokienez,
martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuan ezarritakoaren arabera), izatez ere,
inputatuek prozeduran bere burua errugabetzeko aurkezten dituzten alegazioek eta probek
jasotzen duten erantzun bakarra, baita batzuek eta besteek gertaerak zalantzan jartzen ez di-
tuztenean ere; hain zuzen ere, errugabetzeko egoerak agerian jarri eta horiek, gainera, kasuan
kasuko administrazioak aintzat hartu dituzte gure esku-hartzearen eraginez.

Berriro ere, agerian jarri behar dugu zigortzeko prozedura baten izapidetzeko akats guztiek
ez dutela beti espedientearen baliogabetasuna eragiten. Akats garrantzitsuek soilik sortzen
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dute ondorio hori. Horrenbestez, gaia ondo aztertzeko, prozedura osoa hartu behar da kon-
tuan, eta, batez ere, aintzat hartu behar dira interesdunek eurei eratxikitako egintzen berri
edukitzea, euren esku izandako defentsa baliabideak, espedientearen azken ebazpena eta
egotzitako ekintzak indargabetzeko duten gaitasuna.

Aurkezturiko kexak ikuspegi horretatik aztertu ondoren, gure ustez, 2008an jakinarazi di-
zkiguten prozedura akats askok ez dute garrantzi nahikorik zigorraren baliozkotasunean
eraginik izateko.

Kexetariko batzuk, aurten ere, amaitu gabeko prozedurei buruzkoak izan dira. Beraz,
azpimarratu behar dugu ezin dugula halako kasuetan eskurik hartu zigortzeko prozedura
amaitu arte eta zehaturiko pertsonak bere esku dituen prozedura administratibo guztiak
agortu arte. Halaber, nabarmendu egin behar dugu guk esku hartu ahal izateko beharrezkoa
dela gure iritzipean jartzen diren gaiak prozeduran aldez aurretik alegaturik egotea, adminis-
trazioak horiei buruzko pronuntziamendua emateko aukera edukitzeko.

Berriro ere kexak egon dira Trafiko Zuzendaritza Nagusiak eta EAEko administrazioek
euren eskumeneko gaietan aplikaturiko irizpide desberdinei buruz, gehiegizko abiadura-
ren eraginezko zehapenak mailakatzeari dagokionez, oraingoan udal administrazio batekin
lotuta.

2007ko txostenean agerian jarri genuenez, Trafiko Zuzendaritza Nagusiak eta EAEko ad-
ministrazioek aplikaturiko irizpideak (administrazioek aplikatzen dituztenak, dirudienez,
onuragarriagoak) berdinak ez izatean ezin ditugu legez aurkakotzat hartu administrazio ho-
riek ezartzen dituzten zehapenak, eta, gainera, ezin dugu eskurik hartu, administrazioei
zehapenak murrizteko esanez, baldin eta antolamendu juridikora egokitzen badira, azter
turiko kasu guztietan gertatu den bezala. Era berean, gure iritziz, kexek agerian jarri dute
beharrezkoa dela gehiegizko abiadurako kasu hauetan (gure informazioaren arabera, as-
tungarririk egon ezean zigorra nolabaiteko automatismoz mailatzen da, aurretiaz ezarritako
baremoak aplikatuz, eta aplikatzen den legeria bakarra da) zigortzeko administrazioak euren
artean koordinatzea, urratze batek zehapen desberdina ez jasotzeko, urratze hori egiteko
lekuaren arabera.

Jakin ahal izan dugunez, Trafikoari, Motorreko Ibilgailuen Zirkulazioari eta Bide Segurtasuna-
ri buruzko Legeko Testu Artikulatua aldatu duen Legeko proiektuak, Estatuko gobernuak
2008an onetsi duenak (txosten hau ixteko unean Legebiltzarrean izapidetzeko fasean), iriz-
pideak bateratu ditu halako urratzeek tratamendu juridiko bera jasotzeko, zigorra ezarri duen
administrazioa edozein izan arren.

Aurten zigorren ordainketa aurreratu murriztuarekin loturiko prozedura gaiak plantea-
tzen dituzten bi kexa jaso ditugu (martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuko
67 art.). Horietariko bat administrazioak salaketan jasotako zigorraren zenbatekoa handi-
tzearen eraginezkoa zen; izan ere, salaturiko pertsonak ez zuen aldaketa horren berri izan
premiamenduko prozedura izapidetzen ari dela jakin arte; prozedura horren helburua, hain
zuzen ere, lehenengo zenbatekoaren (bidezko murriztapenarekin ordaindutakoa) eta zigor
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berriaren arteko aldea derrigorrezko ordainaraztea zen. Beste kexa, berriz, administrazioak
zigorraren ordainketa aurreratua (bidezko murriztapenarekin) egin zuen pertsona batek aur
kezturiko errekurtsoari ez erantzutearen ondoriozkoa izan zen.

Irmotasunik hartu ez duten zigorren derrigorrezko betearazpena (euren aurkako admi-
nistrazio errekurtsoak berariaz ez ebaztearen eraginez) aurten ere sortu da; beraz, berriro
ere aditzera eman behar dugu halako errekurtsoak ebazteko epea igarotze hutsak ez duela
gehiagoko barik administrazioa gaitzen errekurrituriko zigorrak betearazteko (martxoaren
2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuko 83. art. eta otsailaren 25eko 320/1994 Erre-
ge Dekretuko 20. art.).

Puntu honetan, gure ustez, aipagarria da Auzitegi Gorenak gaiari buruz finkatu duen legezko
doktrina aipatzea: “interpuesto recurso de alzada contra una resoluciéon sancionadora, el
transcurso del plazo de tres meses para la resolucion del mismo no supone que la sancion
gane firmeza ni que se convierta en ejecutiva” (2008ko irailaren 22ko epaia, 2008\4545 EJ).

2008an jasotako bi kexak agerian jarri dituzte zenbait prozeduran dauden disfuntzioak; hain
zuzen ere, agente salatzailearen administrazioa ez den beste administrazio baten
izapidetzea duten prozeduretan dauden disfuntzioak. Hori, gertatu ere, agente hori
Ertzaintzakoa denean eta prozeduraren izapidetzea udal administrazioaren eskumenekoa
denean gertatzen da, eta alderantziz, hau da, salaketa Udaltzaingo agenteak egiten due-
nean eta prozeduraren izapidetzea, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak egiten duenean.
Azterturiko bi kasuotan, salaturiko pertsonek aurretiazko ordainketa egin zuten salaketan
adierazitako kontuan, hau da, agente salatzailearen administrazioaren kontuan, eta ez pro-
zedura izapidetzeko ardura zuen administrazioaren kontuan; azken horrek, datu horren berri
€z zuenez, aurrera jarraitu zuen izapidetzearekin, ordainketa aurreraturik egon ez balitz be-
zala. Gure iritziz, halako disfuntzioak, detektatu ondoren, zuzendu egin beharko lirateke.

Bilboko Udalak zigorra ezarri zuen (ibilgailua gaizki aparkatzeagatik, San Mames futbol
zelaiaren inguruan) eta, horren eraginez, ibilgailua udal gordailura eraman zioten pertsona
batek kexa bat aurkeztu zigun; izan ere, bere ustez, udal jarduketa bidegabea izan zen, berak
esandakoaren arabera ibilgailua aparkatu zuenean uste baitzuen bertan uztea baimenduta
zegoela; izan ere, seinale murriztaileak (hori urratzea egotzi zioten) partida egunetara mu-
gatzen zuen debekua, baina ez zuen esaten ibilgailua egun horietan aparkatu zenik eta
berak ez zuen datu horren berri.

Kexaren barruko gaia lehendik ere planteaturik zegoen erakunde honetan, lehenagoko
kexa-espediente batean; bertan, hain zuzen ere, udal horri gomendioa egin genion, partida
egunetarako debekuari buruzko seinale guztiek hori zein egunetan zen ere adierazteko, datu
hori gabe seinaleek ezin baitzuten debeku funtziorik bete. Gainera, kexa eragin zuen zigorra
ondorio gabe uzteko ere eskatu genion, eta interesdunari ibilgailua udal gordailutik berresku-
ratzeko ordaindu zuen zenbatekoa itzultzeko (abuzturen 30eko 29 eta 30/2000 gomendioak).

Zirkulazio Araudi Orokorreko 150.4. artikuluan seinaleen aplikazio eremuari buruz ezarritako
arauak aintzat hartuta, aipaturiko gomendioetan, gure ustez, zigorra eragin zuen seinaleen
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antzekoek ezarritako debekua (San Mamesen inguruan partida egunetan trafikoko arauketa
bereziaren eraginean dagoen zonan instalaturiko seinaleak) bakoitzaren bertikalean hasi eta
bertatik hurbileneko bidegurutzean amaitzen zen.

Aipaturiko manuan eta araudi horretako 137 artikuluan oinarrituz, esan daiteke seinale
horiek emandako informazioa ez zela nahikoa partida egunetan aparkatzea debekatzeko
funtzioa bete ahal izateko; izan ere, seinaleek ez zuten funtsezko datu bat ematen debekua
noizko zen jakiteko, hain zuzen ere, ez zuten esaten debekua indarrean noiz zegoen.

Adierazitako bi manuetan oinarrituz, gure ustez, era berean, gabezia hori arauketa bereziko
zonako sarbideetan kokaturiko seinaleek emandako informazioaren bidez bete ahal zen,
udalak adierazitakoaren arabera, eta, horretarako, zonako gainerako seinaleetan ere debe-
kuaren data zehatza adierazi behar zen.

Udalak, une horretan, ez zituen gure gomendioak onartu, eta ondorengo espediente ba-
tean ere ez zituen onartu. Hala eta guztiz ere, kexa berriak agerian jartzen zuen, denbora
igaro arren, antzeko egoerak gertatzen zirela, ibilgailua arauturiko zonan aparkatzen zuten
pertsonen artean, ez baitziren debekuaz jabetzen; horrenbestez, gure iritzian, bidezkoa da
udalak berriro aztertzea guk garai hartan erabili genituen arrazoibideak, erabaki egokia hartu
ahal izateko.

Udalak, berriro ere, ukatu egin ditu gure gomendioak; izan ere, bere ustez, debeku sei-
naleek beharrezko informazioa ematen dute euren funtzioa betetzeko. Halaber, 2000ko
txosten bat bidali digu, eta, bertan esaten denez, seinaleek ez dute aukerarik ematen de-
bekuaren data jasotzeko; dena den, udalak ez du gaiari buruzko balorazio gaurkoturik egin,
guk hori egiteko eskatu diogun arren.

Zigortzeko araubideari lotu gabeko trafikoko beste alderdi batzuei dagokienez, aipaga-
rria da donostiar batek aurkezturiko kexa, bertako udalak ez baitu neurririk hartzen donostiar
honen iritziz honako honen eraginezkoak diren bide segurtasuneko arazoak konpontzeko:
udaleko hiri autobus batzuek geraldi baten ondoko oinezkoen pasabide batean sistematiko-
ki aparkatzearen eraginezkoak.

Bide batzuen antolamenduaren aurkako kexak ere egon dira; adibidez, Bilboko Miramarreko
bidearen eta Donostiako Ategorrietako Galtzada Zaharraren aurkakoak; horiei dagokienez,
era berean, bide segurtasunik ezari lotutako zalantzak planteatu dira.

Beste kexa batean, hiritar frantses batek gure esku-hartzea eskatu du, Bilboko Udalak bere
autoa ibilgailuen udal gordailuan zegoela egiaztatzeko; izan ere, berak esandakoaren arabe-
ra, agiria gordailuan bertan lortzen saiatu zen, baina ez zioten ulertu.

Trafikoko istripu batean inplikaturiko pertsona batek kexa aurkeztu du, berak egindako

eskabideak erantzunik jaso ez duelako; eskabide horretan, istripuari buruzko polizia txoste-
nean zenbait datu jasotzea eskatu zuen.
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Era berean Lekeitioko Udalak bertako alde zaharreko etxebizitza baten jabeei bertara ibil-
gailuz joateko baimena ukatzearen eraginezko kexa ere jaso dugu; udal horrek dioenez,
udalerriko ordenantzan ezarritakoaren arabera, horretarako beharrezkoa da udalerrian errol-
daturik egotea.

Bestalde, Herriaren Defendatzaileari bere eskumeneko gaiei buruzko kexak bidali zai-
zkio; esaterako, autoeskoletako irakasleei euren funtzioa betetzeko legez eskatzen zaien
gutxieneko altuerari buruzkoa. Kexa horietariko gehienak, hala eta guztiz ere, Estatuan iza-
pideturiko zigortzeko prozedurei lotuta egon dira.

Halaber, Andaluziako, Kataluniako eta Gaztela eta Leoneko Herriaren Defentsaren Erakun-
deari ere kexak bidali dizkiegu, euren kontrolpeko zigortzeko prozedurei buruzkoak.

Azkenik, aditzera eman behar dugu jasotako kexetariko batzuk ez ditugula onartu; batez
ere, bertan jasotako gaia aldez aurretik administrazioari planteatu ez zaiolako edo kexa era-
gin den administrazio jarduketatik urtebete baino gehiago igaro delako.

Beste ararteko batzuei bidali dizkiegun kexak eta onartu ez ditugunak ez daude jasota sarre-
ra honen hasieran adierazi ditugun datu kuantitatiboetan.

* ¥ %

Aurten Herrizaingoaren barruko gainerako eremu materialei buruz jaso dugun kexa
kopura 2007koa baino handiagoa izan da. Aipagarria da eskubideen eta askatasunen arloan
aurreko urteari dagokionez izandako gorakada nabaria.

Kexarik gehienak Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailari buruzkoak izan dira, eta, neurri
txikiagoan, Bilboko, Gasteizeko, Barakaldoko, Galdakaoko, Laudioko eta Errenteriako udalei
buruzkoak, eta azken horietarikoren batek kexa bakarra izan du.

Aurreko urteetan bezala, kexa horietariko batzuetan indarra neurri gabe erabiltzea edo
poliziak emandako bidegabeko tratua salatu da, agenteek polizia egoitzetatik kanpo
garaturiko jarduketei dagokienez.

Atal honetan, aipagarria da bi anaiak eskatuta izapideturiko espedientea; Ertzaintzak atxi-
lotu egin zituen, ertzainen aurkako ustezko atentatu delitua egiteagatik. Gertaerak igande
goiz bateko lehenengo orduetan izan ziren; kexagileak Gasteizko Artiumeko plazan zeuden,
inguruko diskoteka batetik irten ondoren. Eurek kontaturikoaren arabera, polizia bereizga-
rririk gabeko ibilgailu bat halako batean euren ondoan gelditu eta anaietariko bat zapaltzeko
zorian egon zen; horren ondorioz, horrek agirika egin zion ibilgailu barruan zeuden pertsone-
tariko bati (ez omen zekien polizia zenik), eta azken horrek, berriz, aurpegian kolpe gogorra
jo eta lurrera bota zuen. Kexaren sustatzaileek esandakoaren arabera, handik gutxira uni-
formedun agenteak joan ziren bertara, eta konorterik gabe utzi arte kolpatu zuen mutila.
Anaia horiek esan zuten ez zekitela ibilgailu barrukoak ertzainak zirenik; izan ere, eurek
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diotenez, autoak eta euren janzkerak ez zuen Ertzaintzaren bereizgarririk, eta agenteak
ere ez ziren ertzaintzat identifikatu. Lehenengo anaia eskuburdinak jarri zizkiotenean eta
uniformedunak heldu zirenean konturatu omen zen ertzainak zirela, eta beste anaia ez zen
horretaz konturatu osasun zentroan egon zen bitartean, bertara eraman baitzuten osasun
laguntza jasotzeko.

Gertaerak ikertzeko bidali genion lankidetza eskaerari erantzunez, Eusko Jaurlaritzako He-
rrizaingo Sailak jakitera eman zigun agente horiei agindua eman zietela inguru horretan
gertatzen ari zen borroka batean esku hartzeko. Halaber, jakitera eman zigun agenteek
beste bertsio bat eman zutela euren identifikazioari buruz, atxiloketaren ondorioz egindako
atestatuan; hain zuzen ere, interesdunei euren lanbide egiaztapenak erakutsi zizkieten, eta
agintaritzaren agentetzat identifikatu zuten euren burua, anaiek eurengana jo zutenean.

Talde horrek egindako beste kexa bat, izan ere, Galdakaoko Udaltzaingoaren esku-hartze
bati buruzkoa izan da; hain zuzen ere, udalerriko ikastetxe batean eskola kirolaren urteroko
jaian egindako esku-hartzeari buruzkoa. Eurek emandako informazioaren arabera, poliziaren
jarduketa auzotarrek aurkezturiko kexa baten ondorioz hasi zen, auzotarrek esan baitzuten
musikaren bolumena altuegi zegoela; jarduketaren barruan, agenteek indarra erabil zuten,
eta defentsako esprai toxikoak ere erabili zituzten; horiek lesioak eta erredurak eragin zizkie-
ten bertan bildutako pertsona batzuei. Kexan adierazitakoaren arabera, polizia ibilgailu bat
hezkuntza barrutian sartu eta arriskuan jarri zuen haurren segurtasuna, horiek ikastetxeko
kirol pistetan jolasten ari baitziren. Era berean, kexan esaten zenez, poliziaren esku-hartzeak
€z zuen aintzat hartu une horretan ikastetxean zeuden pertsona asko adingabeak zirenik.

Kexa horietariko batzuek atzerritarrek egindakoak dira, eta poliziarengandik jasotako tratua
adierazitako gertaerarekin lotu dute.

Esate baterako, hiritar afrikar beltz batek aurkezturiko kexa; Ertzaintzak bere agenteen
aurkako ustezko atentatu delitu baten eraginez atxilotu zuen. Interesdunak guri kontatu-
rikoaren arabera, San Frantzisko auzoan zegoen, bere autoren ondoan, espaloiko zintarrian
eserita, beste afrikar batekin batera; orduan, ertzain batek, beste agente batzuekin batera
zonan bi lagunekin zerikusirik ez zuen jarduketa bat egiten ari zenak, automobileko mu-
sika ekipamenduaren bolumena jaisteko agindu zion. Kexagileak emandako bertsioaren
arabera, agindua bete ondoren, beste agente batek bertatik joateko esan zion, modu irain-
garrian; horren ondorioz, berak protesta egin zuen, tratua iraingarria baitzen, eta jokabide
hori salatzeko asmoa adierazi zuen; horretarako, identifikazio zenbakia eskatu zion agentea-
ri. Kexaren sustatzaileak emandako datuen arabera, agentea haserretu egin zen horregatik,
eta atxiloturik zegoela esan zion; horma kontrara indarrez jarrarazi eta orkatiletan ostikoak
ematen hasi zitzaion. Kexagilearen bertsioarekin jarraituz, agenteak, gero, belaunarekin jo
zion barrabiletan, eta, horrela, lurrera erori zen; posizio horrexetan jarri zizkioten eskubur-
dinak, eta ibilgetu egin zuten, polizia funtzionario baten belauna lepoaren kontra gogor
estututa; horrek min handia eragin zion. Berak dioenez, jasotako kolpeek lesioak eragin
zizkioten lepaornoetan (sendagileak diagnostikaturiko lesioak), eta horrek ondorioak sortu
zizkion; gauza bera esan du orkatiletan hartutako kolpeei buruz. Halaber, esan zigun jendau-
rrean laidotuta eta irainduta sentitu zela agenteen ekintzaren eraginez.
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Kexagilearen ustez, atxiloketak eta hori egiteko moduak (oso zakarra) ez zuten inolako jus-
tifikaziorik izan, eta bera iraindu zuen agentearen jarduketa kritikatzeagatik gertatu ziren.
Berak adierazitakoaren arabera, agenteek iseka egin zioten, adierazpen xenofoboak era-
bilita, bere aurkako tratua salatzen ari zen bitartean. Halaber, komisarian atxiloketarekiko
desadostasuna adierazi eta, agintea gehiegikeriaz erabiliz (arrazakeriazko irainak, jasotako
tratua salatzeagatik bakarrik), irainak nahiz erasoak jaso zituela esan zuenean, komisarian
ere barre egin zioten berriro.

Kasu honetan ere, Herrizaingo Sailak aditzera eman zigun agenteek gertatutakoari buruz
emandako bertsioa (polizia atestatuan emandakoa) guztiz desberdina zela, funtsean, kexa-
gileak emandakotik. Aditzera eman zigun, era berean, ezin izan zirela egiaztatu interesdunak
polizia egoitzan jaso omen zituen irainak eta isekak.

Etorkinen aurkako polizia tratu txarra salatzen zuen beste kexa bat arlo horretan lan egiten
duen elkarte batek aurkeztu zuen; bertan esaten zenez, Ertzaintzako kideek gehiegikeriaz
erabili zuten euren agintea, jatorri afrikarreko bi gizonekin izandako esku-hartzean. Elkarteak
gertaerari buruz emandako bertsioaren arabera, bi gizonak automobilez zihoazen etxera;
halako batean, Urnietako sarreran, polizia bereizgarririk gabeko ibilgailu batek euren autoa
aurreratu eta ibilgailu barruko pertsonek (hauek ere polizia bereizgarririk gabe) gelditzeko
esan zieten, armak erakutsiz (bi lagunek interpretatu zuten armak erakusteak poliziatzat
identifikatzen zituela ibilgailu barruko pertsonak); ondoren, euren atzetik joateko esan zie-
ten. Kexan adierazitakoaren arabera, eurek horixe egin zuten, harik eta, herri horretako
industrialde batera heldu zirenean, bertan beste inor ez zebilela eta hirigunetik urrun zeudela
ikusita, ibilgailua gelditu eta agenteei ez zirela aurrerago joango esan zieten arte. Errekla-
mazioa aurkeztu duen elkartearen bertsioan esaten denez, agenteek autotik irtenarazi eta
eskuak automobilaren gainean jartzeko esan zieten, eta hankak ondo zabaltzeko; agiriak
eskatu eta aldean zituzten gauzak ibilgailuaren kapotaren gainean jartzeko esan zieten.
Bertsio horren arabera, uniformedun lau ertzain joan ziren bertara, bi poliziaren ibilgailutan;
bi lagunak arakatu eta sakelako telefonoak kendu zizkieten.

Kexaren arabera, poliziaren esku-hartzea bi ordu ingurukoa izan zen; aldi horretan, inte-
resdunetariko bat eskuak altxatuta eta eraikinaren horma kontran jarrita egotera behartu
zuten, eta bestea, berriz, eskuak autoaren kapotaren gainean jarrita egotera. Erreklamazioa
egin duen elkarteak dioenez, esku-hartzea egin zutenean, agenteek adierazpen irainga-
rriak eta mehatxuzkoak egin zituzten, bi lagunen aurka. Dirudienez, azkenean, agenteek
trafikoko araudia urratzeagatik salatu zuten ibilgailuaren gidaria. Kexan esaten denez, po-
liziaren jarduketa amaitu ondoren, interesdunak bertatik hurbileko Ertzaintzaren komisaria
batera joan ziren, gertaerak salatzera, baina ezin izan zuten hori egin, komisariako agenteak
gaia ahazteko esan eta salaketa formalizatu nahi izan ez zuelako. Elkarteak adierazi digunez,
komisarian sakelako telefonoak itzuli zizkieten.

Herrizaingo Sailak berretsitakoaren arabera, poliziaren jarduketaren eragilea hauxe izan zen:
agenteek uste zuten bi lagunen ibilgailuak trafikoko bi administrazio urratze nahiko larri egin
zituela. Bi lagunak industrialdera eraman izana justifikatzeko, esan zuten identifikatu egin
behar zituztela, urratze horien salaketa formalizatzeko, eta hasierako lekuak gutxieneko
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segurtasun baldintzak betetzen ez zituela, halako izapidetzeak egiteko. Esan zigun bi per
tsona horiek ez zutela euren burua identifikatu nahi izan, eta agenteak mehatxatu eta iraindu
egin zituztela, eta horiek zigor urratzea egotzi zietela horregatik. Onartu egin zuen agenteek
arakatu egin zituztela bi lagunak, eta, neurri hori justifikatzeko, esan zuen euren identifika-
Zioa segurtatu eta agenteen segurtasuna bermatu beharra zegoela. Era berean, onartu egin
zuen lagunetariko baten sakelako telefonoa konfiskatu zutela (ez biena), eta, jarduketa hori
justifikatzeko, esan zuen hori edukitzea legezkoa zen ala ez egiaztatu behar izan zutela, ja-
beak agenteei esan baitzien ez zuela kontaktuko telefonorik, horri buruz galdetu ziotenean.
Hala eta guztiz ere, ez zen ados egon esku-hartzeak iraun omen zuen aldiarekin, eta, horri
buruz, esan zigun aldi hori ordubetekoa izan zela.

Emandako informazioa aintzat hartuta, gure ustez, jarduketa horietariko batzuk ez daude
justifikatuta; esate baterako, bi lagunak hasierako lekutik urrun zegoen jenderik gabeko bes-
te leku batera eramatea eta, izapidetze hori egiteko, biak identifikatzea (ez gidaria bakarrik).
Informazio horren arabera, halaber, gure iritziz zalantzazkoa da sakelako telefonoa kentzea,
arakatzea eta poliziaren esku-hartzea ia ordubetez luzatzea.

Bestalde, Herrizaingo Sailak ez zigun informaziorik eman interesdunen salaketa jaso nahi
ez izateari buruz; horrela, txostena ixteko egunean, ez dugu horri buruzko iritzia emateko
elementu nahikorik eduki.

Atzerritarrak identifikatzeko modua eta euren jabetzak arakatzea, beste bi kexatan ere
planteatu da, Bilboko Udaltzaingoaren bi jarduketei dagokienez. Bi kasuotan, kexak aurkez-
tu zituzten pertsonek poliziaren esku-hartzea ikusi zuten.

Horietariko bat ez zegoen ados agenteek denda batean bi emakume beltzen identifikazioa
eta arakatzea egiteko moduarekin. Bere ustez, agenteek modu desegokian hitz egin zieten
bi pertsona horiei, ez zuten beharrezko diskrezioz jardun eta, gainera, ez zuten aintzat hartu
eurekin adingabe bat zegoela.

Beste kexan adierazitakoaren arabera, polizia kidego horretako kideak identifikazioa eska-
tu zion jatorri afrikarreko hiritar bati, eta motxila arakatu nahi ziola esan zion; horretarako,
besotik heldu eta atzerantz okertu zion, eta kaleko albo batera eraman zuen. Gainera,
identifikazioa eta arakatzea pertsona hori beltza izatearen ondoriozkoak izan zirela uste du.
Adierazi zigunez, hiritar horrek ez zeukan legez kanpoko gauzarik motxilan.

Udalak jakitera eman zigunaren arabera, lehenengo kasuan, aginteek ukatu egin zuten tratu
desegokia eta diskreziorik gabea eman izana. Bigarrenari dagokionez, esan zigun hiritarra
identifikatzea eta arakatzea bere ezaugarri fisikoen eta janzkeraren eraginezkoak izan zirela,
zorro bat lapurtzeagatik salaturiko gizon baten deskribapenarekin bat zetozelako; halaber,
poliziaren esku-hartzea polizia instrukzioaren araberakoa izan zela esan zigun, eta agenteek
hiritar horrek salaketarekin zerikusirik ez zuela egiaztatu zutenean amaitu zela.

Bi kexetan aditzera ematen zen agenteek gertaerak ikusten jarraitzeko eragozpenak jarri
zizkietela lekuko batzuei. Udalak, hala eta guztiz ere, ez zuen hori onartu. Aldiz, esan zigun,

163



Arartekoa. 2008ko Txostena

lekuko batek, poliziaren jarduketa ikusteaz gain, bertan parte hartu nahi izan zuela, eta hori,
udalak dioenez, agenteen lana oztopatzea da.

Beste kexa batean, Errenteriako Udaltzaingoari gizon homosexual atzerritar baten identi-
fikazioa egotzi zitzaion; gizon hori, antza denez, Eusko Jaurlaritzaren etxerik etxeko inkestak
egiten ari zen. Kexa horretan adierazitakoaren arabera, kidego horretako bi agentek bide pu-
blikoan identifikatzeko eskabidea egin zioten pertsona horri; egiten ari zen inkestak arakatu
eta bera kontratatu zuen enpresari deiarazi zioten, bere ordez erantzuteko; gero, joaten utzi
eta udalerritik alde egiteko iradoki zioten. Kexan hiritar horren bi baldintza pertsonalekin
(lehen adierazitakoak) lotzen da poliziaren jarduketa.

Errenteriako Udalak, identifikazioa justifikatzeko, esan zuen Udaltzaingoak telefono deiak
jaso zituela, eta, horietan adierazitakoaren arabera, gazte bat inkesta susmagarriak egiten
ari zela etxerik etxe, biztanleak hurrengo jaiegunetan etxean egoteari buruz. Udalak ukatu
egin zuen agenteek pertsona horri udalerritik joateko eskabidea egin izana.

Udal informaziotik ondorioztatzen denez, hala ere, agenteek identifikatzeko eskatu zioten
gazteari, jarduketa horren zergatia azaldu barik; zergatia azaltzea, gure ustez, beharrezkoa
da, eta, hori egin izan balute, segur aski ekidin egingo zen gazteak tratu txarra jasaten ari
zela pentsatzea.

Informazio horretatik ondorioztaturikoaren arabera, agenteek inkesta gehiagorik ez egiteko
eskatu zioten gazteari, bere lanak sorturiko sumoak ikusita. Baina horrek, gure iritziz, ez
dauka inolako justifikaziorik.

Kexa horien izapidetzea egitean, egiaztatu egin dugu erakunde honek EAEko herri-adminis-
trazioen mendeko polizia kidegoei emandako gomendio orokor batzuk (kexetan adierazitako
gaiei buruzkoak) halako kasuetan duten betetze maila.

Gure iritziz, honako gomendio orokor hau oraindik ez da guztiz betetzen: “Polizia kide-
goek kontroleko tresnak ezartzea, agenteen balizko jarduketa irregularrak ekiditeko”
(2003ko txosten arrunta).

Horri dagokionez, aurten ere jakitera eman behar ditugu poliziaren jarduketei buruzko kexak
ikertzeko arazoak ditugula; horiek zigor jurisdikzioak aztertzen ditu, bai poliziaren esku-har-
tzean atxiloketa edo halakorik gabeko zigor egozpena egon delako, bai eraginpeko pertsonek
eurek agenteak salatu dituztelako, bai bi zergati horiek biltzen direlako.

Horixe gertatu da, esate baterako, Galdakaoko Udaltzaingoaren jarduketa bati buruzko
kexan (lehen adierazitakoa), baita Donostiako Udaltzaingoaren esku-hartze bati buruzko
beste kexa batean ere; azken horren izapidetzea 2007an hasi eta aurten amaitu dugu
(2008ko irailaren 23ko ebazpena').

7 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 23koa. Horren bidez amaitzen da bere esku-hartzea emakume gazte
batek egindako kexari dagokionez. Emakume horrek adierazi zuen tratu desegokia jaso zuela Donostiako Udal-
tzaingoaren eskutik.
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Behin eta berriro esan dugunaren arabera, gure iritziz, prozedura judizialaren izapidetzeak
arartekoari ez dio ekiditen polizia arduradunei gertaerei buruzko barne ikerketa hasteko
eskaera egitea, agenteen balizko jokabide irregularraren berri dutenean (aipaturiko go-
mendioan adierazitakoaren arabera); halaber, gomendio hori eta erakunde honek EAEko
herri-administrazioen mendeko polizia kidegoei egindako beste batzuk bete diren egiaz-
tatzea ere ez dio ekiditen, eta prozedura judizialetik kanpoko alderdiak (kexaren barruko
alderdiak) aztertzea ere ez.

Arartekoak 2008ko irailaren 23an emandako Ebazpenean zehatz jasota dago erakunde ho-
nek horri buruz duen jarrera.

Aurten gomendio hori betetzeari lotuta ikusi ditugun gainerako arazoak ere betikoak dira.
Batez ere, barruko ikerketa hastea atzeratzeari lotuta daude, eta ikerketa hori kexaren era-
ginpeko agenteen bertsioa eskatzera mugatzeari lotuta.

Azpimarratu egin behar dugu berehalakotasuna erabakigarria dela, ikerketak gertaera ar
gitzeko funtzioa arrakastaz betetzeko gutxieneko bermeak eduki ahal izateko; gainera,
garrantzitsua da polizia arduradunek ikerketa balizko jarduketa irregularra egon dela jakin
eta berehala hastea lkuspegi horretatik begiratuta, gaitzesgarria da ikerketa justifikazio ba-
rik atzeratzea.

Era berean, nabarmendu egin behar dugu eragindako agenteek beste bertsio bat ematea
berez ez dela baliozkoa kexa baztertzeko, arakatzeko jarduerak albo batera uzteko edo poli-
zia jarduketaren egokitasunari buruzko iritzia euskarritzeko.

Adierazitako arazoak mantendu egiten direnez, berretsi egin behar dugu ezinbestekoa dela
kasuan kasuko administrazioek arlo honetarako jarduketa protokoloak ezartzea, kexa bat
jasotzen dutenean eta horri buruzko ikerketa egiten dutenean garatu beharreko jarraibideak
argi zehazteko, aipatzen ari garen gomendio orokorrean adierazi duguna aintzat hartuta.

Jasotako kexak eta polizia arduradunek emandako azalpenak aintzat hartuz, gure iritziz, ez
dira bete "Poliziaren jarduketak pertsona atzerritarrekin, San Frantziskoko zonan” izeneko
txostenean eman genituen gomendioak, indarra erabiltzearen barne kontrolari dagokio-
nez (7. eta 8. gomendioak), horiek edozein polizia jarduketatan aplikatu beharrekoak baitira
(hori edonon gertatu arren) beste zenbait aldiz azaldu dugunaren arabera.

Bertan adierazi genuenez, indarra erabiltzea azken aukera izan behar da, eta, hori eginez
gero, zorrotz errespetatu behar dira egokitze-, beharrizan- eta proportzionaltasun printzi-
pioak; gainera, hierarkian gorago daudenen iritzi arrazoitua, kontrolatua eta berretsia egon
behar da kasu bakoitzerako. Era berean, mekanismo egokiak ezarri behar dira polizia jar
duketaren ondorengo kontrola egin ahal izateko. Horri dagokionez, gure iritziz, agenteek
euren jarduketa justifikatzen duten zergatiak jakinarazi behar dizkiote kontrol zentroko sis-
tema informatizatuari, baldin eta polizia egoitzatik kanpo indarra erabiltzen badute; halaber,
zergati horiek eta esku-hartzearen garapenaren azalpen zehatzak agirietan jaso behar dituz-
te (batez ere, erabilitako indarra zehatz azaldu behar da).
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Hala eta guztiz ere, gomendio horiek betetzeari buruzko informazioa eskatzen dugunean
(eraginpeko administrazioek eurek ere agenteek indarra erabili dutela onartzen dutenean),
administrazioek erabilitako indarraren balorazioa baino ez digute jakinarazten, esanez ho-
rrek bete egin dituela adierazitako legezko printzipioak; baina ez digute ematen indarraren
erabilera horri buruzko zehaztapenik, eta aipaturiko gomendioak aintzat hartuta jardun den
ere ez digute azaltzen; hori ez da nahikoa erakunde honek erabili den indarrari buruzko balio
judizioa emateko eta gomendioak bete diren ala ez egiaztatzeko. Aurten, indarra erabiltzeari
lotuta aurkeztu diren kexa guztietan gertatu da hori, baita Donostiako Udaltzaingoaren jar
duketari buruzko lehengo kexan ere (Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 23koa).

Beste kexa batzuetan, esate baterako, azken kexa honetan, aditzera eman digute erabi-
litako indarra polizia jarduketaren eraginezko zigor eginbideak izapidetzeko ardura duen
epaitegiak baloratu behar duela. Ukatu egin behar dugu arrazoibide hori; izan ere, halako
kasuetan eskatzen duguna ez da kexaren osteko balorazioa, polizia jarduketan prebentzio
mekanismoak (aipaturiko txostenean eta lehenago ere adierazi ditugunak) aplikatzeari
buruzko informazioa baizik.

Hori guztia aintzat hartuta, berretsi egin behar dugu ezinbestekoa dela gomendio horiek
betetzea.

Bestalde, erakunde hau kezkatuta dabil, euren jarduketak eraginpeko pertsonen gaitzespe-
na edo salaketa jaso dezakeela ikusten dutenean, agenteek hauxe egiten dutelako: pertsona
horien aurkako salaketa jarri, aginteekin erlazionaturiko zigor urratzeak egotzita (aurka
egitea, esandakoa ez egitea, atentatua, etab.). Izan ere, zenbait kexatan agerian gelditu da
hori.

Onartu egin dugu ez dela erraza adierazitako jarduketak saihestea; izan ere, gertatzen di-
renean, gehienetan ezkutatu egiten dira, polizia funtzioen legalitate itxura emanez; lehen
ere esan dugu polizia arduradunek jabetu beharra dutela, antolamendu juridikoak agenteei
atestatua egiteko ematen dien ahalmena gehiegikeriaz erabiltzeko aukeraz. Hori dela eta,
berretsi egin dugu neurriak hartu behar direla halako jokabide gaitzesgarriak aurreikusteko
eta kontrolatzeko.

Aurten ere gai bera sortu da, lehen adierazi ditugun kexetariko batzuetan, baita Ertzaintzak
kanpin batean izandako jarduketaren aurkako beste kexa batean ere, eta azken hori aurre-
rago aztertuko dugu.

Kexa hauetan eman zaigun informazioaren arabera, ez dirudi aipaturiko mekanismoak eza-
rrita daudenik, eta, beraz, gai honetan ekin beharko dugu aurrerantzean ere.

Gasteizko Udaltzaingoak “desobedientzia (identifikatu nahi ez izatea), irainak, mehatxuak
eta erasoa polizia agenteari” deritzonagatik (trafikoko araudia urratzeari lotutako gertaera)
atxilotutako pertsona batek aurkezturiko kexaren izapidetzean, agerian gelditu da gure us-
tez kezkagarria den arazo bat, lehenagoko txostenetan ere aipatu duguna; hain zuzen ere,
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auzibidean hasiera-hasieratik hutsegitetzat kalifikatzen diren gertaerengatik inor atxilotzea,
agenteek ere hutsegitetzat baloratuz gero ez baitzen atxiloketarik egongo.

Orain arte adierazitako kexetan, beste gai batzuk ere aipatzen dira behin eta berriro.

Esate baterako, agenteek euren identifikazio zenbakia eman nahi ez izatea; hori Er
tzaintzak afrikar jatorriko gizon baten aurka egindako jarduketari buruzko kexa batean jaso
da, baita Galdakaoko Udaltzaingoaren jarduketari buruzko beste batean ere (lehen adierazi
dugu). Halaber, Ertzaintzak kanpin batean egindako esku-hartze baten aurkako kexa batean
ere jasota dago.

Gauza bera esan daiteke polizia jarduketan lekukoak egoteari eta kalean pertsonenga-
na jotzeko moduari buruz ere; izan ere, horrek adierazi diren lehenengo bi kexak eragin
ditu.

Bi gai horiek, gogoratuko dugunez, “Poliziaren jarduketak pertsona atzerritarrekin, San Fran-
tziskoko zonan” txostenean aztertu ziren (8.a b, 2 eta 3 gomendioak).

Txosten horretan adierazitakoaren arabera, era berean, beharrezkoa da zona horretan jardu-
ten duten agenteek trebakuntza izatea, euren lanean eragina duten alderdi bereziei buruz;
esate baterako, atzerritartasuna, beste kultura batzuk, etab. (5. gomendioa). Ertzaintzak
zona horretan jatorri afrikarreko pertsona batekin izandako jarduketari buruzko kexaren
izapidetzea aprobetxatu dugu Herrizaingo Sailaren arloan gomendio hori zein neurritan be-
tetzen den egiaztatzeko. Sail horrek adierazi digunaren arabera, 2001etik ez du gehiago
trebakuntza hori eskaini, berriro eskaintzeko prest dagoela adierazi arren.

Aurten gure iritzipean jarritako beste polizia jarduketa batzuei dagokienez, aipagarria da
aipatzen ari garen kexa eragin zuena; hori Zarautzeko kanpin baten titularrak aurkeztu zuen,
Ertzaintzak establezimenduaren barrutian egindako esku-hartze baten alderdi batzuen
aurka; izan ere, bere ustez, jarduketa horrek urratu egin zuen ostalarien intimitaterako es-
kubidea. Erreklamazioan esan zuen ez zegoela ados eskubide hori errespetatzeko egin
zuen eskaerari agenteek emandako erantzunarekin.

Interesdunak gertaerari buruz jakinarazitakoaren arabera, lau ertzain eta bi udaltzain kanpi-
nera joan ziren, bertako kanpadenda batean zegoen gizon bat identifikatzeko (eurek esan
zutenez), ziklomotore bat lapurtzeari buruzko polizia ikerketa baten eraginez. Berak eman-
dako bertsioaren arabera, kanpineko arduradunek baimena eman zieten agenteei barrutian
sartzeko, eta pertsona horren ustezko kanpadendara lagundu zieten. Dirudienez, pertsona
hori ez zegoen bertan, eta, beraz, agenteek dendatik hurbil gelditzea erabaki zuten, gizona
itzuli arte. Kexan esaten denez, gero, kanpineko segurtasun zaintzaileetariko batek zuzen-
daritzari jakitera eman zion bi ertzainek poltsa batzuk atera zituztela kanpadendatik, eta
horiek arakatzen ari zirela. Kexagileak jakitera eman zigun informazio hori jakin zuenean
bertara joan zela, kanpineko beste enplegatu batekin batera, eta agenteei jarduteko modu
horrekiko desadostasuna adierazi ziela; izan ere, bere ustez, horrek urratu egiten zuen agen-
teak arakatzen ari ziren gauzen jabearen intimitaterako eskubidea; horrek, gainera, bera ere
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konpromisoan jar zezakeen, kanpineko arduraduntzat. Berak esan zigunez, agenteetariko
batek hauxe erantzun zion : “TU y tU no habéis visto nada’ berari eta bere enplegatuari
buruz, eta: " Si te lo hubieran hecho a ti harias cualquier cosa por solucionarlo, no vamos a
estar aqui cuatro horas para que en las bolsas sdlo haya unos calzoncillos sucios"

Kexan adierazitakoaren arabera, hori ikusita, kexagileak berriro esan zuen instalazioaren ar
duraduna zela, eta berretsi egin zuen polizia jarduketaren alderdi horrekin ez zegoela ados.
Bertsio horrekin jarraituz, agenteek, azkenean, arakatzen ari ziren poltsak itxi eta denda
barruan utzi zituzten berriro. Kexaren sustatzaileak dioenez, berari lehen esandako hitzak
esan zizkion agenteak isilik egoteko agindu zion, modu txarrean: “ Céllese senora, que esta
gritando como una gallina’ Halaber, agenteak ez zion bere identifikazio zenbakia erakutsi
nahi izan, berak eskabidea egin baitzion jarduketari eta berak jasandako ahozko tratuari
buruzko kexa aurkezteko; ondoren, beste bi ertzainek esan zioten agenteak salatu egin
zuela agintaritza eragozteagatik eta zaintzako gauzak galtzeagatik. Bere ustez, egozpen
hau (berak dioenez, une hartan agenteak ez zion ezer esan) agenteen jarduketa zalantzan
jartzearen ondoriozkoa izan daiteke.

Herrizaingo Sailak gertaturikoa argitzeko egindako barne ikerketaren berri eman zigun. Sai-
lak emandako informaziotik ondorioztatu genuenez, gertaera horretan parte hartu zuten
ertzainek onartu egin zuten kexagilea aipaturiko poltsak arakatu izana. Sailak, hala eta guztiz
ere, esan zuen, agenteek eta udaltzainek adierazitakoaren arabera, poltsak kanpadendako
sarreraren aurrean zeudela, ez barruan, kexan esaten denez. Informazio ofiziala aintzat har
tuta, beste lekuko batzuek, hala ere, esan zuten agenteak kanpadendara heldu zirenean hori
itxita zegoela eta kanpoan ez zegoela poltsarik. Gure ustez, emandako datu hauek kontuan
hartuz, zalantzazkoa da poltsak agerian egon arren, horrek poliziaren jarduketa justifikatzea,
baldin eta, agenteek diotenez, horiek kanpadendako zona pribatuan bazeuden. Bestalde,
ikerketaren arabera, kexan aipaturiko agenteak establezimenduko titularrari emandako tra-
tua ez zen egokia izan, eta agenteak ez zion identifikazio zenbakia eman, horrek eta bere
kideak hori ukatu arren. Eman zizkiguten azalpenen arabera, Herrizaingo Saila bi jokabide
horiek diziplinaren ikuspegitik aztertzen ari zen. Sail horrek berretsi egin zigun kexagilea
agenteekiko errespetu faltaz salatu zutela, eta kexagileak, aldi berean, zigor auzibidean
aurretiazko eginbideak irekitzea eragin zuen salaketa bat egin zuela.

Interesdunak, era berean, esan zigun bere kexan aipaturiko agente horren aurkako salaketa
egin nahi izan zuela, bere herriko Ertzaintzaren komisarian, eta bertan horretarako eragoz-
penak jarri zizkiotela.

Nahiko sarri planteatzen den azken alderdi hori aurtengo beste kexa batzuetan ere ageri da.

Lehen esan dugunez, jatorri afrikarreko bi gizonek Ertzaintzaren jarduketaren aurka aur
kezturiko kexaren zergatietariko bat izan da; jarduketa hori balizko trafikoko urratze baten

ondoriozkoa izan da.

Barakaldoko taberna batetik bere lagunekin batera kanporatu omen zuten emakume batek
egindako kexan ere ageri da. Horren iritziz, kanporatzea bere eta lagun baten ezaugarri
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etnikoen ondoriozkoa izan zen (biak jatorri Latino Amerikako afrikar jatorrikoak), eta hori
xenofobia delitua izan daiteke. Kexagileak adierazi zigunez, Udaltzaingoak esan zion ez zue-
la eskumenik, eta Ertzaintzara bidali zuen; Ertzaintzak, aldi berean, kontsumo bulegora.
Barakaldoko Udalak, aldiz, esan zigun pertsona horiek lehenengo Ertzaintzara joan zirela,
eta Udaltzaingoak bideratu zituela kontsumo bulegora; izan ere, poliziaren egoitzan arreta
eskaini zioten agenteek ez zuten tratu xenofoborik edo arrazakeriazkorik aipatu. Bestalde,
Herrizaingo Sailak oraindik ez dio gure lankidetza eskaerari erantzunik eman, txosten hau
amaitzeko unean.

Aipatu beharra dago, halaber, agiririk gabeko eta administrazio egoera irregularreko per
tsona atzerritar batek aurkezturiko kexa; hain zuzen ere, berak esan zigunez, Ertzaintzak ez
zuen formalizatu nahi izan berak egin nahi zuen salaketa, bere pasaportea desagertzeari
buruzkoa, agenteek ziotenez bere identitatea egiaztatu ezin zuelako. Gure iritziz, polizia ki-
degoek salatzailearen identitateari buruzko informazio egiazkoa eta kontrastatua eduki ezin
izateak ez du zertan ekidin horrek ez-zilegi bat salatu ahal izatea. Horrek, gure ustez, agerian
jartzen du polizia kidego horiek ez dakizkitela euren legezko betebeharrak, eta delituaren
biktima babesik gabeko egoeran jarriko luke. 2004ko txostenean antzeko kexa bat adierazi
behar izan genuen, eta, horren ondorioz, Herrizaingo Sailak bateratu egin zituen irizpideak,
bere ustez, Ertzaintzako polizia zentroak ordura arte aplikatzen zituztenak. Gure iritzian,
irizpide berriak ez zeuden nahiko argi idatzita, eta, horrela, administrazio horri horiek beste
modu batera formulatzeko eskatu genion, baina horrek ez zuen kasurik egin. Gure ustez,
kexa hau kontuan hartuta, orduan egin genuen iradokizunak indarra hartu du.

Bestalde, Ertzaintzak kanpin batean izandako jarduketari buruzko lehengo kexak agerian ja-
rri du disfuntzioa egon daitekeela epaiketa azkarrerako zitazioan; zitazio hori Ertzaintzako
komisarian eman zioten interesdunari, bere aurka egindako polizia egozpenaren ondorioz;
horrek, dirudienez, zitazioan ageri zen data eta eraginpeko agenteei dei egin zitzaien data
bat ez etortzea eragin zuen. Lehenago ere aztertu behar izan dugu halako disfuntzio bat,
eta, hortaz, gure iritziz, horren zergatiak argitu eta beharrezko neurri guztiak hartu behar dira
berriro halakorik ez gertatzeko.

Aipatzeko moduko beste kexa bat bi turistak aurkeztutakoa da; Donostiako ostatu batean
zeuden. Horiek adierazitakoaren arabera, logelan atsedena hartzen ari zirenean, albiste
0s0 larria jaso zuten, eta horrek emakumearen erreakzio nahigabetua eragin zuen; horren
ondorioz, Ertzaintza bertaratu zen, dirudienez auzotarren batek egindako salaketaren era-
ginez, auzotar horrek uste baitzuen tratu txarren kasua zela. Kexagileak adierazitakoaren
arabera, agenteak itxuraz pozik joan ziren gertatutakoari buruz jasotako azalpenekin, baina
gero itzuli eta identifikatzeko eskatu zioten gizonari, emakumearekiko urruntze agindurik
ote zuen egiaztatzeko; kexagilearen ustez, egoera hasieran argitu ondoren, eta gaiaren
inguruko gorabeherak aintzat hartuta, poliziaren esku-hartze berri hori guztiz bidegabea eta
justifikaziorik gabea zen.

Generoko indarkeriaren biktimek aurkezturiko kexa batzuetan planteatu diren gaien ar

tean, aipagarriak dira polizia eskolta kentzea eta erreserbarik nahiz diskreziorik ez egotea,
urruntze aginduaren kontrolean.
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Halaber, Ertzaintzak burutik gaixo dauden gogoz kontrako barneratze kasuetan izan-
dako jarduketaren alderdi batzuei buruzko kexa bat jaso dugu.

Arlo honetan gure iritzipean jarri diren beste gai aipagarri batzuk honako hauek dira:
Ali-Gobeo (Gasteiz) garbiguneko hiritar segurtasunik eza; Ertzaintzaren eta Gasteizko Udal-
tzaingoaren arteko koordinazio eza, bide publikoan erretako ibilgailu baten berri jabeari
ematean; Bilboko Udaltzaingoak kale musikari bati biolina kentzea, eta Laudioko Udaltzain-
goak istripu baten ondorioz egindako txostenaren edukia, bertan adierazpen batzuk egozten
baitzitzaizkion kexagileari, berak hori ukatu arren.

Azkenik, gure esku-hartzerik jaso ezin izan duten kexa batzuen berri eman nahi dugu; izan
ere, kexa horiek errefusaren legezko kasuetan zeuden, edo Herriaren Defendatzailearen
eskumeneko arloaren barrukoak ziren. Lehen esan dugunez, kexa horiek ez dira zenbatu
sarrera honen hasieran eskaini ditugun datu kuantitatiboetan.

Aurten kexa oso gutxi ukatu ditugu arlo honetan. Horien artean, aipatzekoa da trafikoko
istripu batean inplikaturiko pertsona batek aurkeztutakoa, Ertzaintzak istripuari buruz egin-
dako ikerketari eta komunikabideei gaiari buruz emandako informazioari dagokionez; bertan
ezin izan dugu eskurik hartu, gaia auzibidean ebatzita zegoelako; era beran, segurtasun
pribatuarekin lotuta beste batean ere gauza bera gertatu da, hori ondo formalizatuta ez
egotearen ondorioz.

Herriaren Defentsaren Erakundeari igorri dizkiogun kexak honako honi buruzkoak dira:
pertsona bati polizia kontrol batean emandako tratua; erasoen eraginezko salaketa baten
izapidetzeari buruzko informazioa; Estatuko administrazioaren jarduketa, Estatuko segur
tasun pribatuko enpresetako balizko irregulartasunei dagokienez; polizia datu pertsonalak
ezabatzeko eskabidearen izapidetzea, eta Nortasun Agiri Nazionala izapidetzen duten bule-
goen funtzionamendua.

* ¥ %

Azkenik, aipagarriak dira 2008an arlo honetan Arartekoaren erakundeak legez eratxikita
dituen funtzioak garatzeko aurkitu ditugun zailtasunak; horiek, batez ere, administrazioak
gure lankidetza eskaerari erantzun formala baino ez ematearen eraginezkoak dira, sarritan
ez baitigute eskaturiko informazioa ematen.

Horixe gertatu da, esate baterako, Ertzaintzak Gasteizko Artium museoaren ondoko plazan
izandako jarduketari buruzko kexan (lehen aipatu dugun kexa), baita polizia kidego horrek
hiri horretako gazte talde batekin izandako esku-hartzeari buruzko 2007ko kexa-espedien-
tean ere (urte horretako txostenean azaldutakoa). Bi kexa horietan, Herrizaingo Sailak gure
lehenengo informazio eskaerari erantzunez emandako informazioan ez ziren erantzuten
guk egindako galderak.
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Antzeko zerbait gertatu da Galdakaoko Udaltzaingoaren jarduketari buruzko espedientean
ere (hau ere lehen aipatuta); bertan, udalerri horretako udalak ez zigun eman (lehenengo
erantzunean) guk eskaturiko informazioa.

Donostiako Udaltzaingoak 2007an egindako jarduketari buruzko kexaren kasuan ere gauza
bera gertatu da (lehen azaldutako kexa); horri dagokionez, udalak ez zion erantzun egokia
eman gure gomendioetariko batzuk betetzeari buruzko informazioa emateko egin genion
eskabideari (lehen aipaturiko Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 23koa).

Balorazio bera egin dugu Bilboko Udalak ezarritako zigorraren aurkako kexari buruz; zigor
hori futbol partidako egunetan indarreko trafikoko araudi berezia urratzearen ondoriozkoa
izan da. Kexa horretan, udalak ez digu eman guk eskaturiko informazioa, jarduketa hori
azaltzean agerian jarri dugunez.

Horixe gertatu da, halaber, 2006ko kexa-espediente batean, Santurtziko Udalak bere fun-
tzioa nabarmen galdu zuen pasabide batean aparkatzeagatik ezarritako trafikoko zigorrari
buruzkoan. Udal horrek interesdunak emandako datuei buruzko informaziorik eman gabe
eta horrek datuok egiaztatzeko aurkezturiko probak nahiz prozedurari buruz egindako alega-
zioak baloratu barik amaitu behar izan dugu aurten espedientea.

Antzeko arazoa sortu da, baina erantzun formalik gabe, 2007an Bermeoko eta Donostiako
Udaltzaingoaren egoitzetara egindako bisitaldiaren eraginez izapideturiko espedienteetan;
hain zuzen ere, bi udal administrazio horiei egindako eskaera erantzun gabe gelditu dela
aintzat hartuta (lehenengo kasuan, gure balorazioari buruzko iritzia jakin ondoren), aurtengo
esku-hartzea arlo horretako jarduketa jakin gabe amaitu behar izan dugu.

Eta, azken batean, Errenteriako Udaltzaingoaren egoitzetarako bisitaldiaren ondorioz izapi-
detu dugun espedientean gauza bera gertatu da; bertan, hurrengo atalean azaldu dugunez,
udalak oraindik ez dio gure eskaerari erantzun.

Behin eta berriro adierazi dugunaren arabera, jarduketa modu horrek guztiz baldintzatzen
du planteaturiko gaiak ondo aztertu ahal izatea. Gainera, inolako justifikaziorik gabe atze-
ratzen du kexen izapidetzea, eta hori oso kezkagarria da, atzerapenak kexa eragin duen
polizia jarduketaren barne ikerketan eragina duenean, ikerketa horren eraginpean gelditu
ahal delako.

Horrenbestez, berriro ere lankidetza printzipioa aipatu behar dugu, halakorik ez gertatze-
ko. Era berean, berriro esan behar dugu adierazitako jarduketak eragozpen handiak direla,
gure funtzioak ondo garatu ahal izateko; aldi berean, nabarmen urritzen dituzte erakunde
honetara datozenen eskubideak, kontuan hartuta antolamendu juridikoak euren interesen
defentsarako sortu duela erakunde hau.
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Ertzaintzaren eta udaltzaingoen atxiloketa-zentroak

Ziegak. Udaltzaingoen eta Ertzaintzaren atxiloketa-zentroak txosten berezian (1991) egin-
dako gomendioak zein neurritan bete diren egiaztatzeko egindako jarduketen esparruan,
erakunde honen ordezkaritza Ertzaintzak Arkauten (lradier basea) eta Gasteizen dituen
atxiloketa-zentroetara joan da aurten; baita Errenteriako Udaltzaingoaren egoitzetara ere,
horien guztien egoerari buruzko datu gaurkotuak eduki ahal izateko.

Ikustaldi horiek egin ondoren, gure balorazia jakinarazi genien Eusko Jaurlaritzako Herri-
zaingo Sailari eta Errenteriako Udalari, horri buruzko iritzia eta guk egindako iradokizunak
gauzatzeko asmoari buruzko informazioa emateko. Txostena amaitzeko orduan, Errente-
riako Udalak ez zion erantzunik eman gure lankidetza eskaerari.

Ondoren, aipaturiko balorazioaren alderdi nagusiak eta Herrizaingo Sailak emandako eran-
tzuna adieraziko ditugu.

Hori baino lehen, aditzera eman behar dugu 2008an amaitu egin dugula gure esku-hartzea,
iaz Laudioko Ertzaintzaren komisarian eta Bermeoko nahiz Donostiako Udaltzaingoaren
egoitzetan egindako ikustaldien ondorioz izapideturiko espedienteen arloan; horri dagokio-
nez, 2007ko txosten arruntean egindako balorazioa behin betikoa da; izan ere, Ertzaintzaren
kasuan, gure ustez, Herrizaingo Sailak gaiari buruz emandako informazioak ez du aldatu
balorazio hori, eta Bermeoko eta Donostiako udalek ez diote erantzunik eman guk egindako
lankidetza eskaerari.

1. Ertzaintzak Arkauten duen atxiloketa-zentroaren ikustaldia (Iradier basea)

1.1. Ziegen zona funtsean ez da aldatu, gure aurreko ikustalditik (2006an egindakoa),
ezaugarri fisikoei dagokienez.

Instalazioak, oro har, oraindik ere egokiak dira euren helbururako; baina zentroak ez
dauka egoitza berezirik adingabeak zaintzeko, horiek egokiak izan eta bananduta
egon behar baitute helduen egoitzetatik, Adingabeen Zigor Erantzukizunari buruzko
urtarrilaren 12ko 5/2000 Lege Organikoan ezarritakoaren arabera (17.3 art.).

Lege hori indarrean sartu denetik bisitaturiko Ertzaintzaren atxiloketa-zentro ia guz-
tietan ikusi dugun gabezia hau, gure ustez, zuzendu egin behar da.

Komunaren eraketa ere ez da aldatu, komun-ontzian eta dutxan atxilotuen intimi-
tatea bermatzeko instalaturiko altuera ertaineko panelei dagokienez. Gure aurreko
ikustaldiaren eraginezko balorazioan adierazi genuenez (2006ko txosten arruntean
jasotako balorazioa), gure ustez panel horiek ez dute euren eginkizuna ondo bete-
tzen; izan ere, komunean sartzeko atea duen hormatik (gardena) komun-ontzia eta
dutxa ageri-agerian daude.
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Herrizaingo Sailak, hala eta guztiz ere, egoera hori zuzentzeko berrikuntza batzuk
egiteko konpromisoa hartu du.

Ziegen barruko argia graduatu egin daiteke, eta hori berritasuna da, gure aurreko
bisitaldian ikusitakoari dagokionez; horri buruzko balorazio positiboa egin dugu.

Ikustaldia egiteko unean, ziegen zonan kiratsa zegoen. Gainera, Polizia Kriminalaren
Ataleko ziegen korridoreko sabaiko bi lauza egoera oso txarrean zeuden, gure so-
laskideek esandakoaren arabera ura eramateko sisteman izandako matxura baten
ondorioz. Halaber, korridore horretako lurzoruan orban handiak zeuden, segur aski
matxura horren eraginez, baita komun-ontzian ere. Gainera, ziegetariko bateko hor
ma arrakalaturik zegoen.

Gure balorazioari emandako erantzunean, Herrizaingo Sailak esan zuen lauzak or
deztuta eta orbanak kenduta zeudela. Era berean, aditzera eman zigun aurreikusita
zuela arrakalak konpontzea eta kiratsa kentzeko berrikuntzak egitea.

Zentroak bideo grabazioko sistema dauka; horrek, erakunde honetako kideekin
egon ziren polizia ordezkariek emandako informazioaren arabera, polizia ibilgailutik
ziegen zonarako eta atxilotuen zirkulazioko eremu guztietarako sarbidea kontrola-
tzen du, komunak, ziegen barrua eta erreserbaturiko elkarrizketa egiteko gela izan
ezik.

Sistema, funtsean, ez da aldatu gure lehengo ikustalditik; sistema hori modu inde-
pendentean kudeatzen du zentroko atal bakoitzak. Trafikoaren arloko kudeaketak,
oinarrian, Hiritarren Segurtasuneko Atalaren mendeko atxiloketa-zentroen eredua-
ren araberakoa da, eta Polizia Kriminalaren Atalari dagokiona, berriz bere zentroen
ereduaren araberakoa.

Erakunde honek sistema horri buruz egin duen balorazioa 2006ko txosten arrun-
tean jasota dago (I, 71 kapitulua); beraz, arlo honi dagokionez, bertan emandako
iritzi orokorretan oinarrituko gara.

Ikustaldian, gu ziegen zonan sartzearen grabazioaren zati bat ikusi genuen.

Hala eta guztiz ere, ezin izan genituen ikusi Polizia Kriminalaren Atalak egindako
atxiloketa baten grabazioak (gure asmoa horixe zen); izan ere, aditzera eman zi-
gutenaren arabera, sistemak matxura zuenez, zentroko ekipamenduek ez zuten
informazio hori, eta grabaturiko materiala hori zaintzearen ardura zuen Polizia Krimi-
nalaren Ataleko Zerbitzu Nagusien Unitatean zegoen (horren egoitza Erandion).

Ikustaldia egiteko unean, atal horretako sistemaren kontroleko bi geletariko batean
instalaturiko ordenagailuak ez zebiltzan, horiek ere matxura bera izatearen ondorioz,
eman ziguten azalpenaren arabera. Kontroleko beste gelan instalatutakoa bazebilen
(ziegen zonan kokaturiko gela), eta bertatik ikusi genuen grabazioa.
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Herrizaingo Sailak gure balorazioari erantzuteko emandako informazioaren arabera,
matxura hori gu bertan egon eta egun gutxi geroago konpondu zuten.

Bestalde, gure solaskideek adierazitakoaren arabera, sisteman akatsak ari ziren
gertatzen.

Ikustaldian eman ziguten informazioa kontuan hartuta, Polizia Kriminalaren Ata-
laren mendeko zentroek ez dute adingabeen atxiloketen erregistro libururik,
uztailaren 30eko 1774/2004 Errege Dekretuko 3.5. artikuluan hori ezarri arren;
dekretu horren bidez, Adingabearen Zigor Erantzukizuna arautu duen urtarrilaren
12ko 5/2000 Lege Organikoaren Araudia onetsi da. Araua indarrean sartu denetik
bisitatu ditugun Ertzaintzaren atxiloketa-zentroetan ohikoa da hori, eta zuzendu
egin beharko litzateke.

Polizia egoitzetan egindako egonaldian, Polizia Kriminalaren Atalak gure aurreko bi-
sitalditik egindako atxiloketa batzuen erregistro elektronikoak ikusi genituen.

Atal honetako bi unitateetariko bakoitzak (Informazioaren eta Azterketaren Unitatea
eta lkerketa Kriminalaren eta Polizia Judizialaren Unitatea) bere atxilotuen liburua
dauka, eta hori bakarra da autonomia erkidego osorako.

Liburu horren oraingo eraketak ez du aukerarik ematen zentro bakoitzeko atxilotu
kopurua kontsulta baten bidez jakiteko; hori, gure iritziz, zuzendu egin beharko litza-
teke.

Gure aurreko ikustaldiaren balorazioan (2006ko txosten arruntean adierazitakoa),
aditzera eman genuen beharrezkoa zela eskubideen informazio akta Prozedura Kri-
minalari buruzko Legeko 520. artikuluan ezarritakora egokitzea, eta, manu horretan
ezartzen denez, atxilotuari egotzitako gertaerak eta hori askatasun gabe uztea era-
gin dute arrazoiak jasotzea.

Kontsultatu ditugun informazio aktetan (eskubideei buruzkoak), gertaeren kalifikazio
juridikoari buruzko informazioa baino ez zen ematen, egotzitako delituari dagokio-
nez; baina ez zuten ezer esaten kalifikazio hori eragin zuten gertaerei buruz.

Berretsi egin behar dugu egoera irregular hori zuzendu egin behar dela; izan ere,
sarritan jarri dugu agerian, eta, dirudienez, Ertzaintzaren beste atxiloketa-zentro ba-
tzuetan ere eragina dauka.

Gure solaskideek emandako informazioaren arabera, gure aurreko ikustalditik ez da
egin edo eskatu inkomunikaturiko atxiloketarik.

Datu horri buruzko balorazio positiboa egiten dugu; izan ere, beste zenbait aldiz

adierazi dugunaren arabera, antolamendu juridikoa nazioarteko erakundeek giza
eskubideen defentsan emandako gomendioetara egokitzeko aukera ematen duen
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legegintza aldaketa egin arte'®, gure ustez, Prozedura Kriminalari buruzko Legeko
520 bis eta 527 artikuluek horri buruz ezarritako murriztapenak modu sistematikoan
aplikatu ezin diren salbuespenezko neurriak dira.

2. Ertzaintzaren Gasteizko komisariarako ikustaldia

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ziegen zonaren eraketa Ertzaintzako beste atxiloketa-zentro batzuek dutenaren an-
tzekoa da, eta, oro har, egokia da euren helbururako.

Hala eta guztiz ere, zentroak ez dauka egoitza berezirik adingabeak zaintzeko; hau
da, ez dauka horretarako gela egokirik, atxilotu helduek erabiltzen dituztenetatik
bananduta dagoenik (Adingabearen Zigor Erantzukizunari buruzko urtarrilaren 12ko
5/200 Lege Organikoko 17.3 art.); hori, gure ustez, zuzendu egin beharko litzateke.

Gure solaskideek esandakoaren arabera, adingabeen zaintza itxarongela batean
egiten da. Gela hori ez zela horretarako erabiltzen adierazi ziguten arren, kanpoan
itxarongelatzat errotulaturik eta funtzio horretarako ekipatuta zegoela egiaztatu ge-
nuen (barruko inguru osoan aulkiak zituen).

Polizia arduradunek adierazi zigutenez, ziegen barruan argiaren intentsitatea ezin da
graduatu.

Herrizaingo Sailak esan digu oraingo instalazioa aldatzeko asmoa duela, argia gra-
duatu ahal izateko, eta horri buruzko balorazio positiboa egiten dugu.

Bisitaldia egiteko unean, instalazioak, oro har, garbitasun eta kontserbazio egoera
onean zeuden.

Hala eta guztiz ere, arazoak ikusi ditugu taldeko ziegaren sabaiaren mantentzean
(pitzadura nahiko handia), korridoreko zoladuran (erdialdean narriatuta) eta banakako
ziega bateko hormetan (inskripzio asko margotuta).

Kasu honetan ere, Herrizaingo Sailak aditzera eman digu hori guztia konpontzeko
asmoa duela, eta horri buruzko balorazio positiboa egiten dugu.

Zentroak duen bideo grabazio sistemak, jaso dugun informazioaren arabera, polizia
ibilgailutik ziegen zonarako eta atxilotuen zirkulazioko eremu guztietarako sarbidea

'8 Hain zuzen ere, Arkauteko atxiloketa-zentrorako (Iradier basea) ikustaldia egin genuen egunean bertan (2008ko
urriaren 22a) Giza Eskubidetarako eta Terrorismoaren aurkako Borrokarako NBEko errelatore bereziak, Martin
Scheinin-ek, inkomunikazio araubidea indargabetzeko eskaera egin zuen, NBEko Biltzar Nagusian urtero egin-
dako agerraldian.
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kontrolatzen du (komunak, ziegen barrua eta erreserbaturiko elkarrizketa egiteko
gela izan ezik).

Kamerak daudela egiaztatu eta grabazioaren zati bat ikusi dugu, ziegen zonan egin
dugun egonaldiari dagokiona.

Gure solaskideek adierazitakoaren arabera, sistema, funtsean, Herrizaingo Sailak
Ertzaintzaren beste atxiloketa-zentro batzuetan (honen antzeko ezaugarriak dituzte-
netan) instalaturiko ereduaren araberakoa da.

Erakunde honek sistema horri buruz egindako balorazioa 2006ko txosten arruntean
jasota dago (I. kapitulua, 7.1), eta, beraz, bertan egindako ohar orokorretan ezarri-
takoa hartuko dugu kontuan.

Ikustaldian eman ziguten informazioaren arabera, grabaturiko materiala bilduta
duen lekurako sarbidean ez dago horri lotutako murriztapen berezirik, eta, gure
iritziz, akats hori konpondu egin behar da.

Herrizaingo Sailak gure balorazioari erantzuteko eman digun informazioa, hala eta
guztiz ere, horren aurkakoa da.

Polizia arduradunek eman ziguten informazioa aintzat hartuta, zentroan ez dago
atxiloturiko adingabeen erregistro liburu berezirik (Adingabearen Zigor Erantzuki-
zuna arautu duen urtarrilaren 12ko 5/2000 Lege Organikoaren Araudia onetsi duen
uztailaren 30eko 1774/2004 Errege Dekretuko 3.5. art.).

Kasu honetan, Herrizaingo Sailak aditzera eman digu, bere aurreikuspenen arabera,
erregistro liburu hori 2009ko lehenengo seihilekoan egon daitekeela atxiloketa-zen-
troen esku.

Guk egindako ikustaldian, erakunde honetako arduradunek atxiloketa baten
erregistro elektronikoak ikusi zituzten. Hala ere, zentroko arduradunek ez zieten
erakutsi nahi izan erregistro horien paperezko kopia, erakundeko ordezkariek es-
katu arren, eta aditzera eman zieten erakundeak idatziz egin behar zuela horreta-
rako eskaera.

Arduradun horiei aditzera eman nahi diegu otsailaren 27ko 3/1985 Legeak Ararte-
koaren erakundeari ahalmena eman diola EAEko herri-administrazioetako edozein
zerbitzura edo egoitzara ikuskapena egiten duenean bidezko informazio guztiak
eskatzeko; gainera, administrazio horiei eskatzen zaizkien agiri guztiak aurkeztu be-
harra ezartzen die (12.1 eta 23. artikuluak). Hala eta guztiz ere, informazio horrek ez
zuen euren jarrera aldarazi.

Era berean, Herrizaingo Sailari horren berri eman genion, jakitun gelditzeko eta be-
harrezko neurri guztiak hartzeko, polizia zentroek adierazitako legezko betebeharra
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betetzeko eta lehenago ere gertatu den beste halako egoerarik berriro ez gerta-
tzeko.

Halaber, erakunde honetako ordezkariek polizia zentrorako ikustaldian lortu ezin
izan zituzten agirien kopia bidaltzeko ere eskatu genion.

Sailak aditzera eman digu polizia zentroei etorkizuneko jarduketa betebehar horre-
tara egokitzeko eskatu diela.

3. Errenteriako Udaltzaingoaren komisaria

3.1.

3.2.

Polizia egoitzak oraintsu eraikitako eraikin independente batean daude, eta eraikin
hori hirigunetik urruneko industrialde batean dago.

Gure solaskideak jakitera eman zigunez, Udaltzaingoa 2008tik egoitza horretan
egon arren, ziegen zona ez da 2009ra arte funtzionatzen hasiko.

Berak emandako azalpenen arabera, aldi horretan, Udaltzaingoak egindako atxi-
loketen instrukzioa Ertzaintzak egiten du, eta atxilotuen ardura ere azken horrek
hartzen du.

Ziegen zonak sarbide independentea dauka, eta, gure iritziz, egokia da, oro har,
bere helbururako, gure ustez zuzendu egin behar diren honako alderdi hauetan izan
ezik:

a) Zentroak ez dauka adingabeak zaintzeko egoitza berezirik, adin nagusikoak
zaintzeko erabiltzen direnetatik bananduta (Adingabearen Zigor Erantzukizunari
buruzko urtarrilaren 12ko 5/2000 Lege Organikoko 17.3 art.).

b) Osasun zerbitzuek ez dute dutxarik. Gainera, atea opakua da, eta, horrenbestez,
horren ordez atxilotuaren zaintza ahalbidetu eta, aldi berean, horren intimitatea
bermatzen duen atea jarri behar da.

c) Egoitzek salaketak jasotzeko gela bat dute; horrek leiho handiak ditu kalearen
mailan, eta, ikustaldia egiteko unean, horiek ez zuten gortinarik edo zona hori
kanpotik ez ikusteko beste elementurik.

Gure solaskideak onartu egin zuen komuneko atea aldatu behar dela (guk adiera-
zitakoaren arabera), eta jakitera eman zigun salaketak jasotzeko gelako leihoetan

babeseko elementuak instalatzeko proiektua zegoela.

Egindako ikustaldian eraikinaren kokalekuak (hirigunetik nahiko urrun) salaketen
aurkezpenean zuen eragina jakin nahi izan genuen.
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Dirudienez, pertsona batzuk, gehienbat adinekoak, kexatu egin dira polizia egoitzen
oraingo kokalekuaren eraginezko eragozpenen aurka.

Gure solaskideak esan digunez, administrazio horrek ez du aztertu ea kokalekua alda-
tzeak Udaltzaingoan jasotako salaketa kopurua murriztu duen; hala ere, egiaztatu egin
du kokalekua aldatu zenetik Ertzaintzan aurkezturikoen kopuruak gora egin duela.

Gure iritziz, hori kontuan hartuta, komenigarria da Udalak gaia aztertzea eta hirigu-
nean salaketak jasotzeko bulegoa sortu beharraren komenigarritasuna aztertzea,
adierazitako arazoak zuzendu ahal izateko.

Ziegek bideo grabazioko sistema dute; horrek, gure solaskideak emandako infor
mazioaren arabera, zona horretan atxiloturiko pertsona guztien zirkulazio eremu
guztiak grabatzen ditu, komunak, ziegen barrua eta zaintzako agenteak zaintza egi-
teko gela izan ezik (sarbide independentearen eta ziegen korridorearen arteko gela,
sarbidetik ziegetarako bidean dagoena).

Gure solaskideak, halaber, sistema azken gela horretaraino hedatu behar zela onar-
tu zuen.

Horrek emandako azalpenetatik ondorioztatzen denez, mekanismoaren oinarrizko
ezaugarriak honako hauek dira:

- Sistemaren grabazioak denbora errealekoak dira, eta grabazioa ezin da deskone-
ktatu edo eten.

- @Grabazioen arduraduna agente informatikoa da.
- Sistema kontrolatzen duen ekipamendu informatikoa, gaur egun, komunika-
zioko zentralean kokaturik dago, baina aurreikusita dago sarbide murriztuko gela

berezi batera eramatea.

- Ez dago aurreikusita grabaturiko irudiak zuzenean ikustea, eta, oro har, grabatu-
riko materiala gero berriro ikuskatzea ere ez.

- Ez dago aurreikusita ikuskapenean ikusitako balizko gorabeherei buruzko erre-
gistro berezia sortzerik.

- Grabaturiko materiala gordetzeko epea 27 egun ingurukoa izango da.

Erakunde honen ustez, ona da grabazio sistema hori instalatu izana. Beste zenbait kasutan
adierazi dugunez, neurri hori, gure iritziz, aurrerapauso garrantzitsua da atxilotuen osota-
sunaren eta duintasunaren aurkako neurrien prebentziorako; gainera, tresna egokia da arlo
horretan egon daitezkeen jarduketa irregularrak argitzeko eta polizia funtzionarioak oinarri
gabeko kexetatik zein salaketetatik babesteko.
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Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailari bidali genion urriaren 6ko 81/1999 Gomendioan, gai
hau aztertu eta, gainera, ondorioztatu genuen halako kontrol etengabeko sistema bat era-
ginkorra izateko, gutxienez, honako baldintza hauek bete behar direla:

a) Grabazioen ardura duen pertsona independentea izatea, atxiloketak eta atxilo-
tuen zaintza egiten duten unitateen funtzionamendutik eta antolamendutik; gai-
nera, grabaturiko materialaren ikuskapen sistematikoa egin beharko du.

b) Grabaturiko materiala, gehienez ere, grabaturiko jarduketen eraginezko balizko
administrazio eta zigor erantzukizunak preskribatu arte gordetzea; halaber, kon-
tuan hartu beharko da giza eskubideen erakunde bermatzaileen esku-hartzea
(adibidez, Arartekoaren esku-hartzea).

c) Egindako grabazioak eta horiek ikustean agertu ahal diren gorabeherak agirietan
jasota dituen erregistroa sortzea, erakunde honek edo eskubideak defendatzen
dituzten beste erakunde batzuek sistemaren funtzionamendu orokorrari buruzko
informazioa edukitzeko.

Bisitaldian jasotako informazioaren arabera, ezarritako sistemak, dirudienez, ez ditu adierazi-
tako baldintzak betetzen, grabazioa zuzenean ikusteari, grabaturiko materialaren ikuskapen
sistematikoari, gordeta edukitzeko epeari eta gorabeheren erregistroari dagokienez.

Bestalde, Errenteriako Udalari informazio osagarria eskatu diogu, iritzi egokia eduki ahal
izateko, grabazioen arduradunak aipaturiko gomendioan finkaturiko ezaugarriak betetzeari
buruzkoa.

Bide batez, gogoratu egin diogu beharrezko neurri guztiak ezarri behar direla, sistema kon-

trolatzen duten ekipamenduetarako, horiek dituzten geletarako eta gordetzeko lekurako
sarbidea murriztua izateko.
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8. JUSTIZIA

2008. urtean, 93 kexa sartu ziren Arartekoan Justizia arloarekin lotuta, erakundeak jasotako
kexa guztien %5,48. Denetan ezin izan genuen esku hartu; izan ere, epaileen eta auzite-
gien autonomia gorde behar denez, eremu judizialean bertan aurkeztu eta ebatzi behar
dira herritarrek epaileen erabakiekin lotuta agertzen dituzten desadostasunak. Ondorioz,
erreklamazioak epaitutakoaren edukiarekin ados ez egoteagatik egiten direnean, Legeak
gure jardun ahalmena murrizten du, eta erreklamazioa jarri dutenei errekurtso bidez beren
asmoa aurrera eramateko zein bide dituzten adieraztera mugatzen du, baita kexa jartzera
ere, hala badagokio, Justizia Auzitegi Nagusiaren Gobernu Sala, Fiskaltza edo Botere Judi-
zialaren Kontseilu Nagusiko lkuskaritza Zerbitzua jakinaren gainean daudela. Bestalde, ezin
esku har dezakegu, baldin eta guk azter dezagun aurkeztutako auzi horren inguruko ebaz-
pen judiziala emateko badago oraindik, ez eta Administrazioak sortutako arazoa ez baizik
partikularren arteko liskar bat bada ere.

Alabaina, gure eskumenen barruan sartzen da beste erakunde batzuek egindako lana; izan
ere, erakunde horiek zuzen jardutearen mende dago, neurri handi batean, Justizia Administra-
zioko erabiltzaileen eskubide garrantzitsu batzuen bermea. laz jardun horren kontra jarritako
erreklamazioen ondorioz, 52 espediente ireki ditugu, arloka banatuta, modu honetan:

- Justizia Administrazioaren funtzionamendua 18
- Zigor arloko esku-hartzeak 16
- Abokatuen eta prokuradoreen elkargoak 9
- Doako laguntza juridikoa 6
- Beste alderdi batzuk 3

Dena dela, adierazitako arrazoi horietako batengatik esku hartzerik izan ez dugun kasuetan
ere, kexagileari laguntzen saiatu gara, gure esku zegoen neurrian, batez ere bi aldetatik:

- alde batetik, aholkuak emanez kexan adierazitako egoerei aurre egiteko legeak
ematen dituen bideen inguruan, dituen eskubideen inguruan eta abokatuen lagun-
tzarekin auzitegietan eskubide horiek baliarazteko dituen bideen inguruan. 2008an
egindako ildo horretako esku-hartzeei dagokienez, bereziki nabarmentzekoak dira
jarrera oldarkorra eta hainbat jokabide nahaste dituzten pertsona batzuen familiek
egindako laguntza eskariari erantzunez sustatu ditugunak. Horrek familiei sortzen
zizkien arazoak oso larriak ziren kasu batzuetan, eta haien askatasunari, duinta-
sunari, osotasunari eta osasunari eragiten zieten; beste kasu batzuetan, berriz,
ondarearen eta ekonomiaren alderdiak aipatzen zituzten. Biktimari laguntzeko
zerbitzuekin koordinazio lana egiten aritu gara epaitegietan, hala zigor arloan jaso-
tzen diren lege erantzunei dagokienez (batez ere etxeko indarkeriaren eta genero
indarkeriaren arloan) nola arlo zibilari dagokionez (ezgaitasun edo zarrastelkeria
adierazpenak).
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- Bestetik, harremanetan jarriz gure iritziz auzitegiak alde batera utzita euren ara-
zoa konpontzeko bidea eman lezaketen baliabideekin, hala bitartekaritza bidez nola
gizarte ongizateko edo gizarteratzeko sarearen bidez. Azken horren kasuan, gure
esku-hartze gehienak baztertuta geratzeko arriskuan dauden pertsonen gainekoak
izan dira. Pertsonak horiek denetariko arazoak zeuzkaten justiziarekin, eta, nola edo
hala, droga-mendetasunarekin lotuta zeuden arazo horiek, iraganean drogen men-
deko izan zirelako nahiz orduan hala zirelako. Kasu horietan guztietan, baliabide
horietatik instantzia judizialekin eta Fiskaltzarekin aurrera eramandako egintzekin
elkarlanean jarduten saiatu gara; oro har, ondo hartu dituzte gure kudeaketak, eta,
beraz, beste urte batez, jarrera hori eskertu beharra dugu.

Justizia Administrazioaren funtzionamenduari dagokionez, lehenik eta behin, epai-
tegien zerbitzura aritzen diren langileek erabiltzaileei emandako tratuaren gaineko
kexen ondorioz esku hartu dugu.

Horien artean, erregistro zibiletan herritarrei ematen zaien arretaren gainean hainbat es-
pediente ireki dira. Horien artean, hurrengo bi hauek iruditzen zaizkigu aipagarrienak, bai
gizarte hedapen handia dutelako, eta bai instantzia judizial eta administratiboetan erreakzio
azkarra eragin dutelako.

Horietako bat gizarte hezitzaile batek sustatu zuen. Barakaldoko Erregistro Zibilera jo zuen,
errumaniar nazionalitatea zuen emakume batekin. Emakume hark semearen izena eman nahi
zuen erregistroan, epez kanpo. Kexagileak adierazi zuen, alde batetik, herritarrei eragozpenak
sortzea eta denbora galaraztea saihestuko litzatekeela, baldin eta, informazio gisa, erabil-
tzaileek zer dokumentazioa aurkeztu behar duten berariaz agertuko balitz Erregistro Zibileko
bulegoetan bertan eskuragarri dagoen agiri horretan.

Bestalde, kexagileak uste zuen, dokumentazio hori aipatu ondorioetarako legez eskatzeko
modukoa dela zalantzan jarri gabe, emakume horrek aurkeztua zuela Erregistroan jaiotza
agiria, behar bezala itzulita eta protokolizatuta, bere seme-alabetako beste bat inskribatu
zuenean. Hori ikusita, galdetzen zuen ea ez legokeen modurik jaiotza agirian aipatzen diren
alderdiek, behin erakunde batean egiaztatuta, interesdun gisa pertsona bera duten espedien-
te guztietarako izan ditzaten ondorioak delako erakundean. Haren iritziz, horrek ez lituzke,
soilik, izapideak errepikatzearen ondoriozko eragozpenak saihestuko, baizik eta baita, emaku-
me honek bezala, egoera ekonomiko larrian dauden pertsonek bidaietan, protokolizazioan
eta itzulpen ofizialean ordaindu ezin dezaketen kostua duen dokumentazioa behin eta berriro
lortu behar izateak dakartzan kalte ekonomikoak ere (are gehiago, aipatu emakumeak gizarte
behar larrietarako laguntzara jo behar izan zuen 200 euroko gastu horri aurre egiteko).

Erregistroaren kargu zegoen magistratuaren erantzunak ondo azaltzen du nolako interesa-
rekin aztertu zuen kexa, bai eta neurriak hartzeko borondatea zuela ere, kexa hartan azaldu
ziren disfuntzioak ikusita.

Alde horretatik, informatu zuen epez kanpo seme-alabak inskribatzera joaten den aldiko
amaren jaiotza agiria aurkezteko eskakizuna ez dela berez herritarrak gogaitzeko, nahiz
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eta Administrazio Justizian lehendik jasota dagoena egiaztatzea eskatu; aitzitik, inskribatu
asmo den egintza hori benetakoa dela bermatzeko eskatzen da berriz agiria; izan ere, balite-
ke azkeneko alditik pertsona horrek bere izena edo abizenak aldatu izana —zenbait kasutan
gertatu den bezala-.

Nolanahi ere, adierazi zuen nahiz eta hasiera batean nahitaez legeztatu behar diren atzerriko
funtzionarioek igorritako eta aurkeztutako dokumentuak, ez dela halakorik eskatuko baldin
eta dokumentua benetakoa dela ageri bada, beste espediente batean jadanik legeztatu
delako; kasu horretan, eskatzaileak eman behar du jadanik Erregistro Zibilean izapidetutako
espediente horren zenbakia, legeztatze hori egiaztatzeko. Bestalde, herritarrei informazio
gehiago ematea erabaki zuen, eta bi hizkuntza ofizialetan ez beste batzuetan idatzita dau-
den dokumentuak legeztatu eta itzultzeko legeak zer baldintza jasotzen dituen gehitzea.

lldo horretan, Eusko Jaurlaritzako Justizia eta Gizarte Segurantza Sailaren lankidetza eskatu
genuen, eta hark erantzun zigun halakorik berriz gerta ez dadin bi hizkuntzatan prestatuko
zituela hainbat inprimaki, Erregistro Zibiletan eskuragarri egon daitezen, halako moldez non
erabiltzaileek informazio normalizatua izango duten, ordura arteko boluntarismoa gainditu-
ta, egin beharreko izapideen eta aurkeztu beharreko dokumentazioaren gainean. Ondorio
horietarako oso baliagarriak izango zirela iruditu zitzaigun, eta euskal administrazioari adie-
razi genion magistratu epailearen ustez berariaz zein alderdi jakinarazi behar zaizkion hala
epe barruan nola epez kanpo semearekin edo alabarekin izena ematera joaten den horri.

Atzerritarrek Erregistro Zibiletan aurkitu dituzten arazoen artean, adierazgarria Getarian bizi
den argentinar baten kasua. Argentinar horrek, 2006ko abuztuan, eskari bat aurkeztu zuen Az-
peitiko Erregistro Zibilean, bizilekua hemen izateagatik espainiar nazionalitatea lortu, eta gero
Madrilgo Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusira bidal zezaten.

la bi urte igaro ziren horren berri izan gabe, eta Zuzendaritza Nagusian bere espedientea
zertan zen jakin nahi izan zuen. Han adierazi zioten ez zutela espediente horren berri, eta
espedienteak Azpeitian egon behar zuela oraindik. Kexagileak, erantzun hori ikusita, Erre-
gistro Zibilera jo zuen berriz, eta hango langileek erantzun zioten bertan adierazitakoaren
arabera jada Zuzendaritza Nagusira bidalita zegoela, eta, interesdunak esandakoa gorabe-
hera, ezin egin zezaketela beste gestiorik hura aurkitzeko, eskaera hartu zuenak jada han
lan egiten ez zuelako eta Erregistro Zibileko langileak lanez gainezka zeudelako.

Gure erakundeak zuzeneko gestioa egin zuen Erregistro horretan. Horren bidez, espedientea
aurkitu zen, eta kexagileari esan izan zitzaionaren kontra, espedienteak Azpeitian jarraitzen
zuen, lekukoak ekartzeko eginbidea egin behar zelako; denbora horretan guztian, ordea, ez
zen hori betetzeko erabakirik eman ez, eta kexagileari horren berri eman ere. Hartu gintuen
funtzionarioak esan zigun Epaitegia berehala jarriko zela harremanetan kexagilearekin, eginbi-
de hori betetzeko eta espedientea albait arinen Madrilera bidaltzeko. Gertatutakoa azaltzeko,
adierazi zuen Erregistroa, langile gutxi egotearen ondorioz, lanez gainezka zegoela bertara
iristen ziren kontu guztiei erantzun ahal izateko.

Guk esku hartu izan bagenu espediente honi bide eman zion arazoa konponduko zela alde
batera utzita, Eusko Jaurlaritzako Justizia Saila jakinaren gainean jarri nahi izan genuen,
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gertatutakoa eragin zuten alderdi koiunturalak nahiz egiturazkoak identifikatzeko eta zu-
zentzeko modua izan zezan. Administrazio autonomikoaren erreakzioa lankidetzakoa eta
gardena izan zen, eta horri buruzko txosten 0so bat igorri zigun; txosten hori interesdunari
barkamena eskatuz amaitu zuen. Kasua aztertu eta gero, ondorio atera genuen Erregistro
Zibilean kexagileari emandako arreta desegokia berez ez zela izan hango langileen gogo
txarrarengatik —horietako batzuek “Kalitatea jendearentzako arretan” eta “Kalitatea ku-
deatzeko sistemak Justizia Administrazioan” ikastaroak eginak zituzten—, baizik eta giza
baliabideen faltagatik izan zela gehiago; hain zuzen ere, baliabide falta horrek, bete gabeko
edo behar bezalako kualifikaziorik ez zuten langileekin betetako bajek larriagotua, ondorio
ekarri zuen zerbitzua batzuetan mantsoa eta ez 0so eraginkorra izatea.

Arazo horien izaera aintzat hartuta, zeinak Justizia Administrazioaren funtzionamenduarekin
lotuta jasotzen ditugun kexa guztietan nola edo hala errepikatzen baitira, ezin esan daiteke
Azpeitiko Epaitegian bakarrik gertatzen direnik, eta, antza, ez dago inolako arrazoirik horiek
nolabait epe laburrean konpontzeko bidean izango direla esateko. Ondorioz, arrazoizkoa
da pentsatzea, baldintzak aldatzen ez diren bitartean, berriz ere antzeko gertakariak izango
direla edo izaten ari direla, baina sistemak ez dituela antzemango erabiltzaileak egoera
salatzen ez duen arte. Horrenbestez, Justizia Sailari gogorarazi diogu ezinbestekoa dela,
gainerako instantzia erantzuleekin elkarlanean, bakoitza bere eskumen esparruan, ahalik
eta kontu handienaz ibiltzea aukera hori minimizatzeko.

Horri dagokionez, zalantzarik ez da azken urteetan asko aurreratu dela atzerapen judi-
zialaren arloan. Dena dela, herritarrek arrazoi horrengatik jarritako salaketak aztertzean,
ikusi dugu, esate baterako, 9 hilabeteko atzerapenak ere izan direla Probintzia Auzitegian
gora jotzeko errekurtsoa jarri denetik errekurtso hori han hartu duten arte, eta urtebete
geroago eman dutela sententzia; 5 hilabete ere pasatu direla Lehen Auzialdiko Epaitegian
gora jotzeko asmoa iragarri eta hark errekurtsoa formalizatzeko zer epe izango den adie-
razteko probidentzia eman arte; hilabete eta sei hilabeteko atzerapenak ere izan prozedura
judizialen batean interesatuta zeuden edo bertan agertu ziren pertsona batzuen eskariari
Epaitegiak erantzunen bat emateko —ez beti guk esku hartu baino lehen—; pertsona horiek
berek autoetan aurkeztu zituzten dokumentu batzuen kopia soila edo lekukotasunezkoa
behar zuten, isilpeko eta erreserbatutzat jo ez zirenez, eta presa zeukaten beste gauza
batzuetan erabiltzeko.

Arartekoak, Justizia Administrazioaren funtzionamendua zuzenean ikuskatzeko eskumenik ez
daukanez, arlo horretan ikertu eta esku hartzeko ahalmena duten jurisdikzio instantzietara
igorri behar ditu kexa horiek. Nolanahi ere, beti saiatzen gara lehenago dagokion epaitegian bo-
rondate oneko kudeaketak egiten. Horrekin, baliagarri gerta daitekeela uste badugu, erakunde
honetara jotzen duenari informazioren bat ematen saiatzen gara, egintzak zein egoeratan
dauden eta erabakiren bat emateko zentzuz zenbat denbora pasatzea espero den jakiteko, bai
eta gure esku dagoen neurrian izapideren batengatik geldirik dauden prozesuak desblokeatzen
laguntzen ere, Epaitegiko bertako auzi metaketaren ondorioz ebazpenak emateko behar iza-
ten den denbora gorabehera. Gure kudeaketen ondorioz, hala eskatu diegun idazkariek eman
diguten laguntzari esker, izapideak arindu dira kasu gehienetan.
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Dena dela, atzerapen horien berri ematen jarraitzeko betebeharra daukagu, eta ez bakarrik na-
hastea direlako Auzitegietara jo behar duten horientzat, ezpada garrantzi sozial handia duelako
arlo batzuetan erantzun judizial arinik ez izateak ere. Horixe da 2008an arrazoi horrengatik jaso
ditugun hainbat kexaren kasua: horietako bat dibortzio prozedura batean gertatu zen; berandu
hartu ziren neurriak, eta, horren ondorioz, amak, egitezko bidetik, 63 egunez bere aitarekin
inolako harremanik izan gabe eduki zuen alaba; Epaitegiak ez zuen esku hartu hori eragoz-
teko, eta haren jarrerak ez zuen izan Fiskaltzak ikustaldian adierazitako gaitzespena beste
ondoriorik. Beste erreklamazio batzuetan, emakume batzuek adierazi digute beren kargura
dauden seme-alabentzako mantenu-pentsioen inguruan berandu hartzen dituztela neurriak
eta horren ondorioz estutasun ekonomiko larriak izaten zituztela. Beste kexa batek agerian utzi
zuen atzerapen judizialak izaten direla mugikortasun arazoak dituzten pertsonek gutxieneko
autonomiaz mugitzeko modua izan dezaten egin beharreko obrei dagokienez. Azkenik, kon-
tsumo arloan salaketa jarri zuen pertsona batek adierazi zigun atzerapenaren ondorioz, nahiz
eta jakin behin betiko ebazpena aldekoa izango zitzaiola, kontsumitzaile gisa bere eskubideak
aldezteko berriz ere auzitegietan errekurtsoa jartzeko zuen asmoa kentzen saiatzea; izan ere,
hainbeste denboraren ondoren hori aitortzea ez da eraginkorra auziaren zenbatekoa hain txikia
denean. Uste dugu baliagarria dela egoera horien berri ematea; izan ere, zerbitzu publikoaren
funtzionamendu txarraren ondorio praktikoez jabetzen laguntzen dute, datu estatistikoetatik
harago, eta agerian uzten dute zein urrun gauden oraindik justizia azkar eta kalitatekoa izateko
helburutik.

Jurisdikzio zibilean, kexa ohikoenak, beste urte batez, banantzeko eta dibortziatzeko
prozesuekin lotutakoak izan dira. Gorago adierazi bezala neurriak hartzeko atzerapenen
ondorioz izan diren kexez gain, gizonek aurkeztutako kexak nabarmentzen dira, asko izan
baitira; hain zuzen ere, banantzeko eta dibortziatzeko auzietako prozeduretan seme-alaben
zaintza partekatua ezetsi zaiela-eta kexatu dira. Haien iritziz, aurreiritzi sexista dago hala-
ko erabakietan, eta, horren arabera, epaitegien zerbitzura dauden epaile, fiskal eta talde
psikosozialek pentsatu ohi dute adingabeak, baldintza berberetan, hobeto daudela ama-
ren zaintzapean. Ondorioz, salatu dute amak praktikan nahikoa duela zaintza partekatzeari
uko egitea, lehentasunez zaintza osoa berari emateko, are seme-alaben zaintzan beti biak
inplikatuta egon diren kasuetan ere.

Nahiz eta erabaki judizialei zor diegun errespetuak galarazi egin digun arrazoi horregatik
aurkeztu dituzten kexetan esku hartzea, behinik behin ezin dugu aipatu gabe utzi mahaigain-
eratu duten eztabaida; izan ere, gizarte hausnarketa handiago baten barruan sartzen da hori,
eta arlo horretan eremu guztietako patroi sexistak gainditzen laguntzea da gure betebeharra,
genero ikuspegia emanda.

Alde horretatik, ikusi dugu, seme-alaben zaintzak bikoteko bi kideen ardura izan behar duelako
ideiak gizartean aurrera egiten duen heinean, banandu ondoren ere haien jagoletza eta zaintza
partekatzea gogoko aukera gisa hartzen ari dela jendea, betiere horrek —adingabeekin lotuta
adosten den beste edozein neurrik bezala— ez badio kalte egiten haiek lehenesten duten
interesari. Gure epaile eta fiskalek, iritzi onarekin, seme-alaben egonkortasunaren ideiarekin
lotu ohi dute interes hori, eta hori guztiz bateragarria da, hasiera batean, bikotea hautsi ondo-
ren zaintzaz bi gurasoak arduratzen jarraitzearekin, betiere hori sistema arrazoizkoren baten
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bidez antolatzen bada. Testuinguru honetan, egonkortasuna kontzeptu geografiko gisa ez
baizik esanahi psikoafektiboarekin definitzen ez den artean, hala adingabearen eguneroko
bizimodua gidatzen duten leku eta denborazko erreferentzien irmotasunean nola banandu
eta gero ere bai aitak eta bai amak maite eta zaintzen jarraitzen dutelako kontzientzian ere
oinarrituko da.

Gure iritziz, irizpide horiek betetzeko gaitasunaren argitan baloratu beharko dira, aurreir
itzirik gabe eta objektibotasunez, kasu bakoitzean egon daitezkeen baldintza material eta
emozionalak, zaintza bi gurasoek har dezaten beren gain, toki bereizietan bizitza ere, hala
zaintzeko denbora banatuta (eta ez du zertan %50ekoa izan), nola zaintzeko lanak modu
bideragarrian banatuta. Horren araberakoa izango da arrazoizkoa hautatzen den sistema,
bai eta sistema horri adingabearen eboluzioaren arabera egiten zaizkion aldaketak ere.

Atal hau amaitzeko, Gipuzkoan famili biltokiak bat-batean itxi dituztela eta egindako esku-
hartze bat aipatu behar dugu. Adierazi zigutenez, uztailaren hasieran itxi behar zituzten,
finantzaketa faltagatik.

Biltoki horien funtzionamenduari buruzko beste espediente batzuetan egin dugun esku-har
tzearen ildotik, kexa jaso genuenean prestatzen ari ziren araudi berriaren esparruan zerbitzu
horiek kudeatzeko irizpideen inguruko gogoetan parte hartzeko aukera izan genuen. Irizpide
horien baitan, besteak beste, eskumenak berriro mugatuko dira, eta, horren ondorioz, fami-
li biltokiak, egoitza judizialean emandako neurriak betetzera bideratuta daudenean, Eusko
Jaurlaritzako Etxebizitza eta Gizarte Gaietako Saileko Gizarte Gaietako Sailburuordetzako
Gizarte Ongizate Zuzendaritzaren erantzukizuna izango dira.

Horrek pentsarazi zigun biltokia ixteko iragarpena ere, zerbitzu hori finantzatzeko botere pu-
blikoek atxikiak zituzten baliabideekin duen lotura alde batera utzita, berehala onartzekoak
ziren araudi berriaren ondorioz hasiko zuten aldi igarokorraren eta negoziazioen esparruan
interpretatu behar zela. Nolanahi ere, salatutako arriskua benetakoa zela egiaztatu genuen;
berehala esku hartu genuen, eta Administrazioari eskatu genion har zitzala beharrezko
neurriak, biltokiak itxiz gero seme-alabekin komunikatzeko Gipuzkoako famili biltokietara jo
behar duten gurasoei egingo litzaiekeen kaltea saihesteko, egoitza judizialean ezarrita.

Gure ekimenak berehalako eragina izan zuen, eta presazko bilera bat antolatu zen uztailaren
Terako, Gizarte Ongizateko zuzendariaren eta Gipuzkoako bi famili biltokietako langileekin,
haien egoera ezagutu eta baloratzeko, eta baita zerbitzuak jarraitzeko beharrezko laguntza
emateko ere. Horren guztiaren ondorio gisa, biltokiak kudeatzen dituen erakundeak guneak
uztailaren 7rako berriz irekitzea erabaki zuen, eta berriz agindu eta eman zituen bisiten
txandak eta ordutegia.

Zigor arloko jurisdikzioan, egintza judizialaren eta berriro gizarteratzeko baliabide sozialen
arteko koordinazioan laguntzeko asmoz, goian labur aipatu ditugun zuzeneko kudeaketak
egin ditugu, eta arlo horretan egindako beste hainbat esku-hartze ere aipatuko ditugu, es-
petxeratuei, lehentasunezko arreta behar duen talde gisa, txosten honetan espezifikoki
eskainitako atalean.
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Arlo horretan jasotako gainerako kexak atxilotuenak izan dira; hain zuzen ere, segurtasun
indarren eskuetan tratu txarrak eta torturak jasan dituztela salatu dute. Salaketa horiek
egoitza judizialean aurkeztu dituztenez, eta kasu guztietan Guardia Zibilaren jardunarekin
lotuta zeudenez, ezin izan dugu egozpen horietan esku hartu, eta estatuko herriaren defen-
datzaileari igorri dizkiogu.

Kontu hori, dena dela, ez da bakarrik kezkatzeko motiboa gure erakundearentzat, baizik eta
nazioarteko instantzia guztientzat; hain zuzen ere, 2008. urtean, beren iritzia eman ahal izan
dute bai Espainiako araudian eta bai araudi horren aplikazioan botere publikoek presoen
eskubideak bermatzeko duten moduaren inguruan.

Bi alderdi horiek jaso ziren iaz Espainiak Nazio Batuen Giza Eskubideen Batzordean aurkeztu
zuen txosten horretan. 2000ko abendutik 2007ko hilabete berera artekoa da txosten hori.
Batzordeak, NBEk 1966an hartutako eta Espainian 1977an berretsitako Eskubide Zibil eta
Politikoen Nazioarteko ltuna kontrolatzeko organoa ordezkatzen baitu, txosten hori aztertu
zuen 2008ko urriaren 20an eta 21ean egindako bilkuretan. Hil horren 30ean bere ondorioak
onartu zituen (CCPR/C/ESP/CO/5), eta adierazi zuen ltuna ez zela betetzen hainbat alderdi
garrantzitsutan.

laz ez dugu jaso kexarik gure eragin esparruaren barruan sartuta dauden administrazioen
kontra Batzordeak aipatzen dituen kontuen inguruan. Hori hala izanik ere, ez diogu utzi au-
rre hartzeko mekanismoak indartzeko lanari. Horretarako, alde batetik, bilerak egin ditugu
nazioarteko instituzio eta gobernuz kanpoko erakundeekin; alde horretatik, Terrorismoaren
kontrako Borrokan Giza Eskubideetarako Nazio Batuen errelatorearekin eta Amnesty Interna-
tionaleko zuzendariarekin egindako bilerak dira nabarmentzekoak. Beste alde batetik, modu
aktiboan lagundu dugu Espainiako Gobernuaren eskariz torturaren eta bestelako tratu anker
edo iraingarrien aurkako Nazio Batuen Hitzarmeneko Aukerazko Protokoloan aurreikusitako
Prebentziorako Mekanismo Nazionala (TPMN) abiarazteko egin den kontsulta prozesuan.

Arartekoak, horri dagokionez, sorkuntza berriko mekanismo baten alde egiten du; mekanis-
mo horretan, gaur egungo erakundeekin elkarlanean, arlo horretan ikerketa eta salaketa lan
serioak egin dituztela kreditatzen duten pertsonek hartu beharko lukete parte. Uste dugu,
bestalde, Estatuaren egitura plural eta asimetrikoa kontuan hartuta, beharrezkoa dela era-
tzen den erakunde hori sarean sartzea proiekzio autonomikoa duten beste batzuekin, eta
bakoitzaren eskumenak estatuko eta erkidegoetako Herritarren Defentsa Bulegoen esku-
menak arautzen dituzten irizpide berberak aplikatuz mugatzea.

Gogoeta horretara berariaz ekarri duguna ez da izan, ordea, izaera deszentralizatu horretan
nabarmentzea. Alde batetik, jakintzat eman dugulako, eta, bestetik, gure iritziz Arartekoak
Giza Eskubideen Kultura sustatzeko zer egiteko duen kontuan hartuta, gure betebeharra ez
delako gure instituzioaren protagonismoa aldeztea euskal eremurako sortzen den erakun-
dean, baizik eta, beste ezer baino lehen, gizarte zibilaren parte-hartzeak, hala erkidegoan
nola estatuan, albait zabalen eta independenteena izan behar duela aldeztea.

Puntu honetan ez dago sobran gogoraraztea akats bat egiten dela maizegi, eta ez ezinbes-
tean fede txarragatik, bai Giza Eskubideen aldeko borrokaren eremuan eta bai garapenerako
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nazioarteko lankidetzan: berez edo duten balio sinbolikoagatik justifikatzen diren egitura
berriak sortzen direla, alegia, lehendik existitzen dena hobetzeari begira benetan izatea
espero den eraginaz harago. Gure kasuan, Aukerazko Protokoloan hartutako konpromi-
soak forma aldetik baino ez betetzeko tentazioa litzateke arrisku hori, lehendik dauden
instituzioak izendatzeko espedientearen bidez, funtsean orain arte egiten ari zirena eginez
TPMNko funtzioak beren gain har ditzaten, hala estatuan nola esparru autonomikoan.

Halakorik gerta ez dadin, TPMNk daukaguna hobetzeko ematen duen tarteari lotuta dago
gure hautua, eta defentsa bulego honetan, Espainiaren kasuan, parte-hartze demokratikoan
sakontzeko ematen duen aukeran kokatzen dugu. Horretarako “Civilian Oversight of Law
Enforcement” ekimenak hartu genituen erreferentzia gisa; gure inguruan ia ezezagunak dira,
nahiz eta urteak daramatzaten Kanadan (CACOLE) eta Erresuma Batuan (IPCC) garatzen.
Estatu Batuetan, American Civil Liberties Union-en datuen arabera, 50 hiri handienetatik
%60k baino gehiagok dauzkate polizi jardueraren jarraipen zibilerako sistemak; sistema ho-
rien bereizgarria da herritarren espektro zabal bat biltzeko gai direla, independenteak direla,
ikertzeko gaitasuna dutela eta gardenak direla, hala beren funtzionamenduan nola kideak
hautatzeko prozesuetan.

Jakina, kontua ez da TPMNk adierazitako erakunde horien egitura berdintsua hartzea; bakar
bakarrik nozio onuragarri bat nabarmentzeko jarri ditugu adibide gisa, gure ustez merezi
duen arreta beti ematen ez zaion nozio hauxe nabarmentzeko, alegia: ez dagoela kontraes-
anik, guztiz bestela baizik, kontrol zibil horren eta, zalantzarik gabe, Poliziak eraginkor izango
bada beharrezko duen herritarren konfiantza horren artean. Hain zuzen ere, konfiantza horri
oinarri irmoa ematea da kontua, gogoratuz polizi lanaren onarpen akritikoa, zenbat ere zer
bitzu ematen dion sistema horren izaera demokratikoan bilatzen den justifikazioa, eredu
autoritario bat dagokiola, desegokia kalitateko demokraziarako. Aldiz, herritarren ikusmolde
helduagoak, nola baita gure ustez gure erakundeak sustatu behar duena, ez du konfiantza
hori jakintzat ematen, eta ez du uste hori herritarren betebeharra denik Zuzenbide Estatu
bat badelako. Haatik, parte-hartze demokratikoan sistema independenteak izatearen emai-
tza gisa ulertzen du gehiago, eta horien bidez, hala Poliziaren kasuan nola gizarteko liskarrei
aurre egiteko eskura dauden gainerako baliabideen kasuan, komunitateak aukera duela
modu aktiboan eta erantzulean inplikatzeko, helburuak zehaztuz, emaitzak ebaluatuz, gerta
litezkeen botere abusuak saihestuz eta erantzukizunak exijituz.

Nolanahi ere, halako ezerk ez ditu aldatuko gure erakundeari buruzko legeak arlo horretan
agintzen dizkigun prebentzio eta kontrol funtzioak, eta, horiek betez, leialki jardungo dugu
elkarlanean, gure eskumenen esparruan, azkenean onartzen den organoarekin.

Justizia Administrazioaren funtzionamenduarekin lotuta jaso ditugun erreklamazioetako
dezente erabiltzaileek gure erkidegoko hizkuntza ofizialetako batean nahiz bestean
harremanak izateko dituzten zailtasunei buruzkoak izan dira. Beharbada, botere publikoen
jardun-esparruen artean, Justizian nabarmentzen da gehien zenbat bide dagoen oraindik
egiteko euskararen eta gaztelaniaren koofizialtasuna praktikan benetakoa izan dadin. Hori
ez dute agerian uzten jasotzen ditugun kexek bakarrik; halaxe frogatzen ere dute Abokatuen
Euskal Kontseiluak 2008ko abenduan horren inguruan sustatu zuen gogoetaren emaitzek;
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gogoeta hartan geuk ere hartu genuen parte, eragile juridiko guztietako txostengile adie-
razgarriekin; eta berariaz salatzen du hori Eskualde Hizkuntzen eta Hizkuntza Gutxituen
Europako kartarako Adituen Batzordearen txostenak ere; txosten hori 2008ko abenduaren
11n onartu zuen Europako Kontseiluko Ministroen Batzordeak, eta kritika horixe jaso zuen
"Eskualde Hizkuntzen eta Hizkuntza Gutxituen Europako Karta Espainian aplikatzeko go-
mendioa” idatzian.

laz arrazoi horrengatik Arartekora jo zuten pertsona gehienek seme-alaba jaioberrien jaio-
tza euskaraz inskribatzeko zeuzkaten zailtasunak salatzeko jo zuten. Adierazi zutenez,
eskubide hori ukatu egin zieten, Erregistro Zibilak izena emateko erabiltzen duen aplikazio
informatikoak gaztelaniaz baizik egiten uzten ez duelako. Kasu horietan guztietan, estatuko
Herriaren Defentsarako Bulegora jo genuen, estatuko Administrazioaren jardun horretan
esku har zezan, eta guk, bestalde, erkidegoko Administrazioan egin genituen kudeaketak.

Gure proposamenaren abiapuntua izan da pentsatzea ezin izan daitekeela arauzkoa herrita-
rrek arlo horretan beren eskubideak gauzatzeko aurkitzen dituzten oztopoen jatorria; hain
zuzen ere, Konstituzioko 3. artikuluak eta Konstituzioko jurisprudentziak (batez ere, Auzite-
gi Konstituzionalaren 82/96, 56/1990, 337/199474/1989 eta 337/1994 sententziak) horren
inguruan ezarritakoak ematen ditu eskubide horiek.Hain zuzen ere, Justizia Ministerioak
eta Erregistroen Zuzendaritza Nagusiak hainbat neurri hartu ditu Erregistro Zibilarekin lotu-
tako inprimaki elebidunen eredu ofizialak onartzeko, gaztelaniaren eta autonomia erkidego
batzuetako hizkuntza ofizialaren arteko koofizialtasuna benetakoa izan dadin (azkenekoen
artean, otsailaren 8ko JUS/268/206 Aginduak, JUS/644/2006 Aginduaren bidez argitu-
takoak, Erregistro Zibilaren hainbat idazpen ereduren eta familia liburuaren hainbat bertsio
erantsi ditu, estatuko hizkuntza ofizial guztietan). Eta, batez ere, ezin ahantz daiteke, ekai-
naren 22ko 12/2005 Legearen bidez 1957ko ekainaren 8ko Erregistro Zibilaren Legeko 23.
artikulua berridatzi eta gero, desagertu egin dela, era berean, gisa honetako izen emateak
gaztelaniaz ez beste hizkuntza batean emateko aukera ez jasotzeak zekarren traba.

Erregistro Zibiletako euskarriak kudeatzeaz arduratzen diren sistemen itzulpenak Justizia
Ministerioak arlo horretan egin dituen urratsen arabera txertatu dira. Ulertzekoa da aplika-
zio informatikoa gaztelaniazko jatorrizko testuen euskarazko bertsiora egokitzea zailagoa
izatea, eta, beraz, denbora gehiago behar izatea latindar sintaxia duten beste hizkuntza
batzuen kasuan baino. Baina ekainaren 22ko 12/2005ko Legea indarrean sartu zenetik ira-
gan den denbora tartea kontuan hartuta, ez dirudi zailtasun horrek behar beste zuritzen
duenik hainbeste berandutzea aurreikuspenak betetzeko beharrezko mekanismoak ezar-
tzeko, hizkuntza ofizial guztietan dauden idazpen ereduak Inforeg aplikazioan txertatuta
(Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiak 2005eko urtarrilaren 25ean eman-
dako Ebazpenean aurreikusi zen aplikazio hori ezartzea). Alde horretatik, maiatzaren 17ko
JUS/1468/2007 Aginduak prozesuari eman asmo zion bultzada ez dator bat txertatze hori
praktikan jartzeko erritmoarekin; hain zuzen ere, Agindu horretako Bigarren Xedapen Ge-
higarriak Administrazio Justiziarekiko Erlazioen Zuzendaritza Nagusiari ematen dio egiteko
hori, Teknologia Berrien Zuzendaritzaorde Nagusiaren bidez. Ez dirudi arazoa itzultzea bera
denik, kontuan hartuta Eusko Jaurlaritzaren Justizia Administrazioarekiko Erlazioen Zuzen-
daritzak bere lankidetza eskaini izan duela arlo horretan, eta, jakinarazi zigunez, prozesu hori
2008ko otsailaren erdialderako bukatuta egotea espero zuela.
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Aurreikuspen horiek betetzea galarazi zuten arazoak identifikatzen saiatu ginen, ahal ge-
nuen neurrian konpontzen laguntzeko, eta zailtasun hauek zeudela ikusi genuen:

- Justizia Ministerioak Eusko Jaurlaritzari itzuli beharreko testuak zein erritmotan bi-
daltzen zizkion zen arazo horietako bat, astean 10 bidaltzen baitzizkion.

- Bigarren eragozpena aplikaziorako sarbidea zen; hori beharrezkoa zen egindako
itzulpenak txertatzeko, eta euskal administrazioak ez zeukan sartzeko modurik, ez
baitzuen Ministerioarekin konektatzeko sistema informatiko egokirik. Dirudienez,
konektatzeko arazo horren ondorioz, ez baitzen konpondu maiatzera arte, atzeratu
egin zen itzulpenaren bigarren fasea, “testu dinamikoak” izenekoei dagokiena.

- Horren guztiaren ondorioz, ezin izan zen ezarri horretarako beharrezko aplikazio
informatikoa osatzen duten 165 testuak itzultzeko prozesuaren egutegi edo krono-
gramarik, eta EAEko Administrazioak Justizia Ministerioari eskatu zion ezar zezala
aplikazio hori hiru hiriburuetan eta Barakaldon abuztua baino lehen, eta gainerako
Erregistro Zibiletan, irail-urriak baino lehen.

Kontraste nabarmena dago zailtasun horiek itxuraz duten funtsik ezaren eta zailtasun ho-
riek ez konpontzeak dakarren kaltearen artean; batetik, herritarrei egiten die kalte, eta
legitimitate osoz protestatu dute Erregistro Zibilean beren seme-alabak gure erkidegoko
hizkuntza ofizialetako batean zein bestean inskribatzeko duten eskubidea baliatzerik izan ez
dutelako, eta, bestetik, Estatuari egiten dio kalte, eskubide hori bermatzeko gauza izan ez
den aldetik, bere botereetako bat ez delako egokitu zerbitzatu behar duen gizarte horren
errealitate elebidunera.

Horregatik, urtean zehar behin eta berriz adierazi diegu dagokien administrazioei modu
koordinatuan jardun behar dela, nor bere eskumenen esparruan, arrazoirik gabe luzatzen ari
den prozesu hori bultzatzeko; izan ere, ez dezagun ahantz, kontua ez dela printzipio orokor
bat edo asmoen adierazpen orokor bat eskubide positibo bihurtzea: eskubide aitortua da,
eta ez da eragotzi Legearen oztopo batengatik, baizik eta Administrazioak lege hori bete-
tzen dela bermatzeko dituen tresna, plantillak eta aplikazio informatikoak ez egokitzeagatik.
Informatizazioa ezinbesteko baliabidea da lan hori errazteko, eta logikoa da pentsatzea hori
martxan jartzeko denbora behar dela, baina ezin ahantz dezakegu instrumental hutsa dela
halako plantilla eta aplikazioak ezartzearen azken zentzua, eta hori ez dela herritarrei ematen
zaien zerbitzua hobetzea besterik. Aldiz, 12/2005 Legea indarrean sartu zenetik arrazoizkoa
baino denbora gehiago pasatu da, eta agerian gelditu da herritarrei zerbitzu hobea ekarri
beharrean ezin onartuzko oztopo bihurtu dela hizkuntza eskubideak baliatzeko.

Estatuko Administrazioan, Teknologia Berrien ldazkaritza Orokorrak espero zuen 2008. ur
tearen amaierarako ezarrita egongo zela gure erkidegoko Erregistro Zibil guztietan Justizia
Ministerioak prestatutako aplikazio informatikoaren azken bertsioa; hain zuzen ere, planti-
[lak administrazio autonomikoak berak itzuli ditu euskarara, eta horrek modua emango die
hala nahi duten gurasoei jaioberriak zuzenean euskaraz inskribatzeko. Txosten hau ixten
ari ginen garaian, aurreikuspen horiek ez ziren oraindik bete, nahiz eta Eusko Jaurlaritzako
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Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Sailaren egutegiaren arabera aurtengo lehen hiruhile-
koa amaitzerako ezarrita egon behar duen gure erkidegoko 14 Erregistro Zibiletan, Tolosan
hasita, 2008ko abenduan, eta Amurrion amaituta, martxoaren 31n. Nolanahi ere, Ararte-
koak horren jarraipena egingo du.

Atal hau bukatzeko, adierazi behar dugu bidegabeki atzeratu direla Justizia Administrazioan
aurkeztutako hainbat eskariren izapideak, euskaraz idatzita zeudenez itzuli egin behar izan
direlako.

Kasu horietako batean, Errenterian aurkeztutako 2 orrialdeko idazki batek 5 aste baino ge-
hiagoko atzerapena izan zuen, harik eta Donostiako Erregistro Zibilak itzulpena jaso zuen
arte. Kexaren sustatzaileak, gainera, geroago egia zela ikusi genuen egoera baten berri
eman zuen, eta 0so adierazgarria da egoera hori: bere idazkia aurkeztu baino lehentxeago,
eduki berbera zuen beste idazki bat aurkeztu zuen, eta hori ere itzuli egin behar izan zuten.
Hau da, antza denez, denbora hori guztia behar izan zuten lehenago itzulita zegoen testu
bat itzultzeko. Antzeko zerbait gertatu zitzaien Igorreko senaremazte batzuei. Durangoko
Erregistroari bideratutako idazki bat aurkeztu zuten herri horretako Bake Epaitegian, eta hiru
aste pasatu ziren itzulpena hara iristerako.

Eusko Jaurlaritzako Justizia Sailari azalpenak eskatu genizkion, itzulpen zerbitzuaren admi-
nistrazio arduraduna den neurrian. Horri buruzko ikerketak agerian utzi zuen kasu guztietan
dokumentua egun batetik bestera itzuli zela, agudoki, eta zegokion Epaitegiak berandu jaso
zuela, hain zuzen ere, organo judizialen artean agiriak eskatu eta igortzeko prozesuak posta
arrunt bidezko komunikazio izapide ohikoa jarraitu zuelako. Hala jakinarazi genion Justizia Auzi-
tegi Gorenaren Gobernu Salako |dazkaritzari, gaur egun komunikazio teknologia eskuragarri
dagoela kontuan hartuta, egoki iritzitako neurriak har zitzan halakorik berriz ez gertatzeko.

Gertakari horien harira adierazi nahi dugun gogoeta, dena dela, teknologia hori erabiltzeko
behar agerikoaz harago doa, eta bi kontu hauek planteatzen ditu:

¢ | ehenengoa Epaitegietan euskaraz aurkeztutako dokumentuak beti eta kasu guz-
tietan itzultzeko beharrari buruzkoa da. Badirudi haren zerbitzura dauden langileek
pentsatzen dutela inork euskarazko idazki bat aurkezten badu, autonomia erkidego
honetako erregistro publiko batean ondorioak izan ditzan, hizkuntza ofiziala izateak
ondorio bakarra izango duela, alegia, idazkia gaztelaniara itzultzea, nolanahi ere na-
hitaezkoa dena, ez dagoela erabiltzailearen kontu, gainerako hizkuntzekin gertatzen
ez den bezala, baizik eta Administrazioa bera arduratzen dela. Irizpide horren au-
rrean, beharrezkoa da nabarmentzea euskara eta gaztelania koofizialak direla, eta
bi hizkuntza horietako edozeinetan emandako agiri orok, betiere legean ezarritako
betekizunak betetzen baditu, sortzen dituen ondorio guztiak izan behar dituela, itzuli
beharrik izan gabe; Epaitegiko langileek agiria idatzita dagoen hizkuntza ofiziala jakin
ez eta, beraz, aipatu betekizunak betetzen ote diren zehaztu ezin dezaketenean
bakarrik itzuli behar izango dira.

Legearen eskakizunetara irizpide horietako bigarrena egokitzeaz gain, bistakoak
iruditzen zaizkigu arestian aipatutako irizpidea hartu ordez beste hori hartzeak
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dakartzan ondorioak, bai espedienteak arin izapidetzeari dagokionez, bai Justizia
Administrazioaren zerbitzura dauden funtzionarioak biztanleei zerbitzu hobea es-
kaintze aldera pixkanaka hizkuntza ikasten joateko beharraz jabetzeari dagokionez.

e Egiaztapen horren bigarren partea da langile gehienak, nahiz eta erregistro informa-
letan euskaraz aritzeko gaiizan, ez direla gai beren lana bi hizkuntzetan fidagarritasun
profesionalarekin egiteko. Hala berresten dute aipatutako Adituen Batzordearen
ondorioek; dena dela, laudatu egiten du Administrazio Autonomikoak hizkuntzan
gaitzeko egin duen ahalegina. Beharbada, ahalegin horren eta lortutako emaitzen
arteko kontrasteak orain arte jarraitutako estrategiaren gaineko gogoeta egiteko ba-
lio behar luke, estrategia hori hobetzeko, sistema pertsonalizatuago baten bidez eta
profesional bakoitzaren eboluzioari eta ezarritako helburuei egokituta hobetzeko,
hori dena Epaitegietako hizkuntza dinamizatzaileek, ikusi ahal izan dugunez, egiten
duten lan onarekin hertsiki koordinatuta.

Administrazio korporatiboen jardunari buruzko atalean, psikologo eta abokatu profesio-
nalen zerbitzua erabili duten hainbat pertsonak jarritako kexen harira esku hartu ahal izan
dugu. Kexa gehienak elkargo horien erabiltzaileek jarri dituzte, ez baitzeuden ados kasuan
kasuko elkargoak haien salaketak nola kudeatu dituzten; haien ustez, afiliatuen jarrera ez da
zuzena izan, eta, horren ondorioz, erantzukizun zibil edo diziplinarioak eskatu dituzte beren
salaketetan.

Adierazi behar dugu gure funtzioa ez dela salatutako profesionalen lanaren inguruan Elkar
goek kode deontologikoaren ildotik egiten dituzten balioztapenak berraztertzea. Bada gure
eginkizuna, ostera, salaketa horiek arduraz eta legeak ezarritako prozedura betez azter dai-
tezen, eta, legeak agintzen duenez, haiei buruzko ebazpenek erantzun oinarriduna eman
diezaieten salaketa horiek aurkeztutako gai guztiei.

Horrela, kontratatutako zerbitzu horretan parte hartzen duten profesionalak biltzen dituzten
korporazioek berme eginkizuna bete behar dutelarik, eginkizun horren funtsezko alderdi
bat sostengatu nahi da. Hain zuzen ere, elkargokideen jarduera deontologiaren aldetik
kontrolatzea haien parekoen esku uztean, legearen abiapuntua da azken horiek direla in-
teres handiena dutenak jarduera hori lex artis delakoarekin bat gauza dadin, Administrazio
publikoekin dituzten harremanetan, herritarren eskubide eta interes legitimoak babesteko
sorturiko erakundeek ere, hala nola Arartekoak, duten helburu bat. Beraz, jarrera profesio-
nal jakin baten balorazio deontologikoen edukian sartu gabe, elkargoaren kontrol sisteman
sortu ahal izan diren akatsak identifikatzeko betebeharra dauka Arartekoak, etorkizunean
aukera gutxiago izan dadin kontrol hori birtualtasunik gabe geratzeko.

Hala gertatu zen Bizkaiko Psikologoen Elkargoaren kontrako kexa jarri zuen emakume ba-
ten kasuan; hain zuzen ere, bere semea artatu zuen psikologoaren kontrako erreklamazioa
kudeatzeko moduagatik jarri zuen kexa. lkusi ahal izan genuenez, kexa hura izapidetzean
hainbat akats gertatu ziren, eta horrek, prozedura atzeratzeaz gain, salatutako profesionala-
ren erantzukizun oro preskribatzea ekarri zuen.
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Gure esku-hartzeak agerian utzi zuen prozesu osoan zer hobetu asko zegoela, eta, horren
eraginez, Elkargoak barkamena eskatu zion salaketa-egileari, eta prest agertu zen gerta-
tutakoa berriz ez gertatzeko 2008ko abuztuaren 21ean igorri genion gomendioan'
adierazitako neurriak hartzeko. Horrek guztiak agerian uzten du elkarlanerako jarrera zintzoa
izan dela, eta, beraz, gure aitortza merezi du.

Abokatuen Elkargoen jardunaren inguruan urtean zehar egindako esku-hartzeen artean, be-
reziki nabarmentzekoak dira doako justiziarako eskubidearekin lotutakoak.

Gure esku-hartzeen bidez, ikusi ahal izan dugu abokatu gehienek serio eta dedikazio handiz
hartzen dituztela beren gain banakoei onura hori ematearen ondorioz egokitzen zaizkien
defentsak. Alabaina, hori bezain egia da arrazoi horregatik iritsi zaizkigun erreklamazioetako
batzuek agerian utzi dituztela Justizia Administrazioaren erabiltzaile batzuek jasan beharrik
ez duten egoera batzuk, hasi abokatuarekiko komunikazio arazo xumeetatik eta profesional
arretatsuei ez dagozkien jardueretara. Zalantzarik ez dugu Elkargoek ezin interes handiagoa
dutela halakorik gerta ez dadin, baina gisa horretako erreklamazioek agerian uzten duten
hobekuntza tarte hori gutxitzeko gakoa ez da mugatzen, gure ustez, araua betetzen ez du-
tenen kontra diziplina bidean zorrotzago jardutera. Kontua gehiago da horri aurrea hartuz
jardutea, bi zentzutan:

- alde batetik, bideak jarriz Elkargoak arin eta berehala erreakzionatzeko modua izan
dezan, baldin eta agerikoa bada izendatutako abokatuak ez duela jardun profesional
onengandik espero den bezala, hala pasibotasunez aritu delako nola bezeroari osoki
edo partziali funtsik ez duten eskakizunak proposatu dizkiolako.

- Beste alde batetik, ziurtatuz profesional horiek behar bezala prestatuta eta informa-
tuta daudela ofizioko lanari buruzko araudiari dagokionez.

Bi alderdi horiekin lotuta, joan den urtean etengabe aritu gara hizketan elkargoetako instan-
tziekin; horren ondorioz, arin eta zentzuz konpondu dituzte herritarrek arlo horretan helarazi
dizkiguten arazo praktikoak, diziplina esparrutik harago. Eskertzen dugu oro har Abokatuen
Elkargoek eta bereziki Bizkaikoak eta Arabakoak arlo horretan izan duten prestasun ona,
kasu jakin batzuetan sortu ahal izan diren irizpide desberdinez harago.

Gipuzkoako elkargoarekin izandako lankidetza, ordea, ez da izan behar bezain joria; halaxe
uzten du agerian doako justiziaren onuradun batek jarritako kexaren ondorioz esku hartu
genuela-eta gertatutakoak; onuradun horrek kontratuz kanpoko erantzukizun zibila errekla-
matu nahi zien bi aseguru etxeri, istripu baten ondorioz. Kasu horretarako izendatu zen
abokatuak, kalteak zenbatetsi eta epaiketaz kanpo erreklamatu eta gero, zegokion egintza
judiziala preskribatzen utzi zuen, horren gaineko salaketarik jarri gabe. Bezeroak Elkar
goan salatu zuen, eta hark diziplina bidean jarduteko izan zuen pasibotasunaren ondorioz,

9 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abuztuaren 21ekoa. Horren bidez, Bizkaiko Psikologoen Elkargo Ofizialari go-
mendatzen zaio erantzukizun zibilaren eta diziplinazkoaren arloko kexen kudeaketarako irizpideak aplika ditzala
eta Estatutuetan zenbait aldaketa egin ditzala.
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azkenean Arartekoak hala eskatuta jardun zuenerako, preskribatua zegoen aldi baterako
erantzukizuna. Elkargoak, nolanahi ere, artxibatzeko ebazpenean adierazi zuen lan profesio-
nala zuzena izan zela une oro, Epaitegiaren aurrean gauzatu ez zen asmo hori bideraezina
baitzen.

Horri dagokionez, adierazi behar dugu epaitegi baten aurrean uzi bat defendatzeko aboka-
tu bat ofiziozko txandan esleitzen denean azkenean dagokion auzi-eskea ez aurkeztea ez
dela, berez, deontologiazko arau-hauste bat, baldin eta horren arrazoia bada —adiskidetzea
lortzen den kasuez gain— eske hori bideragarria ez izatea. Nolanahi ere, ondorio horietarako,
ezinbestekoa da bideragarritasun falta hori abokatuak duen iritziaren arabera bakarrik ez
erabakitzea; aitzitik, bera ez den instantzia batek aztertu eta berretsi behar du, bestela ez
legokeelako bermaturik ofiziozko laguntza juridikoa, laguntza hori emateaz arduratzen den
profesionalaren borondatearen mende legokeelako, praktikan.

Arrazoi horixe dela medio, Doako Laguntza Juridikoari buruzko urtarrilaren 10eko 1/1996
Legeko 32. eta 33. artikuluetan zehaztu egiten da lege bereko 23. artikuluan abokatuei be-
ren lana egiteko ematen zaizkien irizpide askatasun eta independentzia. Izan ere, bi artikulu
horietan, abokatuek defentsa bere gain hartu behar dutela xedatuta dago, uziaren funtsik
eza alegatu ezean, sei eguneko epean, Doako Justiziaren Batzordearen aurrean; batzorde
horrek horren gaineko erabakia hartuko du, Abokatu Elkargoak —eta, hala badagokio, Fiskal-
tzak— beren irizpena eman eta gero.. Auzi honetako abokatuak ez zuen Batzorde horretan
alegatu defentsa bideraezina zenik, eta, beraz, ez zen hura betetzetik aske geratu.

Horrexegatik, kezkagarria da, gure aburuz, Gipuzkoako Abokatu Elkargoak lankidetzan
aritzeko gure azken eskaerari erantzutean hartzen duen irizpidea, baieztatzen duenean kor
porazioak baino ezin susta edo exiji dezakeela bere kideen diziplinazko erantzukizuna, eta
dioenean elkargoko Gobernu Batzordeak bere irizpide zintzoaren arabera erabakitzen duela,
Doako Justiziaren Batzordeari txostenik eskatu behar izan gabe. Horrela adierazirik, baiez-
tapen horiek indargabetu egiten dituzte ordenamenduak —abokatuen jardueraren eremuan,
oro har, eta doako justiziaren eremuan, bereziki— epaitegi eta auzitegien erabiltzaileen es-
kubideak egiaz gauzatzea bermatzeko baliatu nahi dituen kontroletako batzuk. Ondorioz,
legeak eremu horretan Arartekoari esleitzen dizkion zereginak direla eta, espediente hau
eragin duen kasu partikularretik harago, garrantzizko zehaztapenak egin behar ditugu:

- Elkargo profesionalak, Zuzenbide Publikoko korporazioak diren aldetik, Herri Admi-
nistrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen 30/92
Legearen mende daudela, lege horretako 2. artikuluan xedatuta dagoenez.. Elkar
goek aztergai dugun erabakiaren motako erabakiak hartzea eta horren ondoriozko
Arartekoaren kontrola araudi horren mende daudela badago ezarrita, gainera, EAEko
azaroaren 21eko 18/1997 Legeko (tituludun lanbideei eta profesionalen elkargo eta
kontseiluei buruzkoa) 48. artikuluan eta Gipuzkoako Abokatu Elkarteko Estatutue-
tan —hain zuzen ere, EAEko aipatutako legeko 19.5 artikuluak estatutu horietara
bideratzen du-, eta hori berariaz jasota dago lege horretako 19.2 artikuluan, di-
ziplinari dagokionez.. Aipatu ditugun bi legeek elementu arautuak sartzen dituzte
erreklamazioari dagokion elkargo jardueran, eta elementu horiek garrantzitsuak dira
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ea elkargoak bere ebazpenean ebatzi beharreko alderdi guztiei buruzko erantzuna
ematen duen ala ez balioztatzean, bai eta preskripzioaren gaian ere; azken horri da-
gokionez, bestalde, aipatutako estatutuetako 99. artikuluak Eusko Legebiltzarraren
18/1997 Legera bideratzen du.

- Doako Justiziaren arloan, Elkargoak aditzera ematen duenean salatutako abokatuak
salaketa jarri ez badu ere bere egiteko profesionala bete duela, uzia funtsik gabea
zela-eta hori egitetik salbuetsita zegoelako, elkargoen ahalmenen izaera arautuak
salatu den abokatu jardueraren deontologiazko balioztapenari berari ere eragiten
dio. Ezin onar daiteke Elkargoaren askatasuna hain erabatekoa izatea arlo honetan;
izan ere, doako justiziaren onura arautzen duen legean araututako prozedura baten
bidez baino ezin egin daiteke halako salbuespena, eta, horrenbestez, lege horrexe-
tako xedapenek zehazten dute, nahitaez, zer esparrutan erabil dezakeen elkargoak
bere irizpide zintzoa gai horren inguruan.

- Azkenik, ezin etor gaitezke bat elkargoak baino ez duela eskumena abokatuen dizipli-
nazko erantzukizunaren akzioa sustatzeari ekiteko. Gogorarazi behar da ekimen hori
ez dela nahasi behar diziplina ahalmenarekin; azken hori bai dagokio bakarbakarrik
korporazioari (EAEko Profesionalen Elkargoei buruzko 18/1997 Legeko 19.3 eta 24
d) artikuluak). Hala dago jasota Gipuzkoako Abokatu Elkargoaren estatutuetako 61.2
0), 92.1 artikuluetan ere; gainera, 101.1 artikuluan, bakar-bakarrik Batzarrari ematen
zaio zigor espedienteak abiarazteari buruzko erabakiak hartzeko zeregina. Baina,
hala ere, 103.1 artikuluan kide baten aurkako diziplinazko prozedurak abiarazteko bi-
deak arautzean, interes legitimoa duen hirugarren baten salaketa berariaz jasotzen
da, besteak beste.. Estatutuetako 105.3 artikuluaren arabera, abokatuaren jarduera
profesionalak kalte egin diola alegatzen duen bezero batena litzateke kasu hori.
Agerikoa da, hartara, elkargoaren estatutuek berek onartzen dutela erabiltzaileak
izan dezakeela ekimena diziplinazko prozedura abiarazteko —instruktorearen propo-
samenak ikusi eta gero, Batzarrak har ditzakeen erabakiak gorabehera, diziplina
espedientea abiaraztea dela zein, lehen azterketa egin eta gero, kasua artxibatzea
dela-.

Irizpide horiek betez, Arartekoak ebazpen bat bidali zuen abenduan, eta han adierazi
zuen bere iritziz ez zela zuzena izan Gipuzkoako Abokatuen Elkargoren jardun hori
(2008ko abenduaren 9ko Ebazpena?’).

Ezin informa dezakegu Elkargoak ildo horretan helarazi dizkiogun gomendioak onartu di-
tuen edo ez; izan ere, txosten hau ixten ari ginen egunean, horri buruzko iritzia emateko
eskatu genion epea amaitu eta hilabete geroago, erantzunaren zain geunden oraindik.

20 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abenduaren 9koa. Horren bidez, Gipuzkoako Abokatu Elkargoari gomendatzen
zaio diziplinazko erantzukizunaren arloko kexen kudeaketarako zenbait irizpide aplika dezala, haren doako la-
guntza juridikoaren onuradun batek bere abokatuari jarritako salaketa gaizki izapidetzeagatik, aurkeztutako kexa
baten harira.
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Komunikazio arazo zehatzak dira, baina ezin onar dezakegu legeak korporazio profesiona-
lekin batera Justizia Administrazioaren erabiltzaileen eskubideak aldezteko agindu digun
lana zailtzea. Beraz, horiek gainditzeko betebeharra dugu, betiere erakunde honen lehen-
tasunezko ikuspegitik, zeina ez baita hainbeste fiskalizatzea, baizik eta elkarlanean aritzea
gure gainbegiratze lanaren xede diren instituzio eta erakundeekin, ustezko akatsak zuzendu
eta prozesuak hobetzeko helburu bateratu hori lortzeko ahaleginak batzeko.
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9. INGURUMENA

2008ko ekitaldian, ingurumenari buruzko 88 kexa jaso ditugu; hain zuzen ere, erakunde
honek jasotako kexa guzien %6,94 izan dira.

Erreklamazio horiek gure hiri eta landa inguruak jasaten dituen eraso gero eta ugariagoekin
kezkaturik dauden taldeek edo elkarteek aurkeztu dituzte, baita ingurumen eraginen zuze-
neko eragina jasan duten biztanleek ere.

Ingurumenaren aurkako erasoak Konstituzioko Il. tituluan jasotako eskubideen aurkako aten-
tatuak dira; izan ere, urratu egiten da hiritar guztiek pertsonaren garapen onerako ingurumen
egokia izateko duten eskubidea, baita hori kontserbatzeko eskubidea ere (EK-ko 45. art.).
Konstituzioak babesturiko talde interes honen defentsak arartekoari aukera ematen dio talde
edo elkarte guztiek kexak aurkezteko duten legitimazioaren interpretazio zabala egiteko.

Erkidegoan egiten ari diren ikerketen arabera, hiritarrek gero eta kezka handiagoa dute
ingurumenari buruz; hain zuzen ere, lehenengo mailako garrantzia ematen diote bizi kali-
tatearen arloan; horri dagokionez, gainera, aipagarria da gero eta kezka handiagoa dutela
ingurumenaren eta osasunaren arteko loturari buruz, klimaren aldaketari buruz baino (esate
baterako), azken arazo hori eguneroko bizitzan gutxiago nabaritzen delako, beharbada. Hori
agerian gelditu da erakunde honetan jaso diren kexetan.

Lehenengo eta behin, eraginpeko administrazioen arabera, kexak ondoren adierazitakoaren
arabera bildu ahal dira:

- Tokiko administrazioa 79
- EAEko administrazio nagusia (Eusko Jaurlaritza) 7
- Foru administrazioa 3

Edukiari dagokionez, honelaxe sailkatu ahal dira:

- Egoitza lurzoruan sailkaturiko jarduerak 57
- Beste ingurumen eragin batzuk 19
- Lurzoru urbanizaezinean sailkaturiko jarduerak 6
- Industria lurzoruan sailkaturiko jarduerak 3
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 3

- Egoitza lurzoruan sailkaturiko jarduerak

Ekitaldi honetan, zaraten, usainen eta keen eraginezko eragozpenei lotutako kexa kopuruak
nabarmen egin du gora; eragozpen horiek egoitza lurzoruko jardueren (jarduera sailkatu
deritzenak) funtzionamendu irregularraren ondoriozkoak dira, eta halako jarduerak egiteko
manuzko udal baimena behar da.
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Urterik urtera, erakunde honek ohartarazi egin ditu herri-administrazioak, halako jardueratik
bizi diren pertsonen osasunak eta bizi kalitateak jasaten dituzten kalte larriei buruz, jarduera
horien funtzionamendua instalazio lizentziek eta indarreko legediak ezarritako neurri zuzen-
tzaileetara egokitzen ez denean.

Udalek bermatu egin behar dute baimendutako jardueren funtzionamendua egokitu egiten
dela, betiere, instalazio lizentzian ezarritako murriztapenetara eta neurri zuzentzaileetara;
bestela, jarduerok baimendutako instalazioaren parametroetara eta mugetara berbideratu
behar dituzte. Horretarako zigor neurriak hartu behar badira (pertsonen atsedena eta kalita-
tezko ingurumena errespetatzen ez dituzten jokabideak edo jarrerak aldarazteko), indarreko
antolamendu juridikoak hiritarren interes orokorra babesteko bideak eskaintzen ditu.

Hala eta guztiz ere, udalek ez dituzte betetzen jarduera horiek ikuskatzeko eta kontrola-
tzeko funtzioak, ez diete funtzio horiei arreta nahikorik eskaintzen, eta horiek kudeatzeko
behar diren baliabide materialak eta giza baliabideak ere ez dituzte erabiltzen. Horrenbes-
tez, herritarrek kexak aurkeztu dituzte erakunde honetan, halako jardueren funtzionamendu
irregularrak luzaro eragindako eragozpenekin nekatuta daudelako eta, aldi berean, udal
agintariek euren arazoak konpontzeko neurri zehatzik hartzen ez dutelako.

Aurten ere, ingurumenaren arloan jasotako kexa kopururik handiena ostalaritzako es-
tablezimenduen irregulartasunen eraginezko irregulartasunei buruzkoak dira (adibidez,
tabernak, pubak, jatetxeak, txokoak edo gastronomia elkarteak, etab.); izan ere, instalazio
horiexek eragiten dute zuzenen biztanleengan, egoitzako hiri lurzoruan kokaturik daude-
lako.

Oro har, kexa horiek lokalen intsonorizazio ez-egokiari, potentzia handiko musika ekipamen-
duak edonola erabiltzeari, ate bikoitzik ez edukitzeari, ixteko ordutegia ez betetzeari eta
halako alderdiei buruzkoak dira.

Ekitaldi honetan tramitaturiko espedienteei dagokionez, erakunde hau kezkatuta dabil, az-
terturiko kasu batzuetan (ehuneko handia izan ez arren, eta gehienbat udalerri txikietan)
halako instalazioen funtzionamenduan ia ez dagoelako administrazio kontrolik. Horrela,
esate baterako, aipagarria da Sopelako Udalak esku hartu duela urteetan irekita egon den
ostalaritzako establezimendu batean, establezimendu horrek zarata eragozpen larriak sortu
dizkielako inguruan bizi diren herritarrei.

Kexa jaso ondoren, tokiko erakundera jo eta salaturiko jardueraren hirigintza legezkota-
sunari buruzko informazioa eskatu dugu. Tokiko erakundeak jakinarazi digunez, jarduera
errendimendu betean zegoen, baina instalazioko eta irekitzeko manuzko lizentziarik gabe.

Hori dela eta, Sopelako Udalari beste idazki bat bidali eta aditzera eman diogu, udal agin-
tariek halako instalazioen klandestinitate egoeraren berri dutenean, EAEko Ingurumena
Babesteari buruzko otsailaren 27ko 3/98 Lege Orokorreko 65. artikuluan ezarritakoa
aplikatuz, eta bidezko zigorren kalterik gabe, jardueraren titularrari egoera erregulatzeko
eskabidea egin behar zaiola; horretarako, 6 hilabeteko epea emango zaio, eta epe hori,
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ondo justifikaturiko kasuetan izan ezik, ezin izango da gainditu; bestela, jarduera legali-
zatu ezin badu, lokala ixteko agindua eman beharko du, interesatuak esan beharrekoa
entzun ondoren.

Gure oharrei kasu eginez, Udalak jakitera eman zigun jarduera hori legeztatzeko eskabidea
egin zuela. Hala eta guztiz ere, denbora igaro ondoren, eraginpeko pertsonek berriro ere
erakunde honetara jo zuten, esanez instalazioa lehengo egoera berean ari zela funtziona-
menduan; horrenbestez, beste informazio eskaera bat egin genion udal agintaritzari, eta,
bertan, arlo horretan dagozkion erantzukizunak eta betebeharrak berretsi genizkion.

Bigarren eskaerari erantzunez, Udalak jakitera eman zigun, alkatetza dekretuaren bidez jar
duera ixteko eskabidea egin bazen ere, ebazpen hori ez zela bete, eta bidezko neurriak
hartuko zituztela instalazioa modu subsidiarioan ixteko.

Kasu honetan egiaztatu dugunez, oraindik ere ohikoa da kontroleko prebentzio sistemek
arrakastarik ez izatea. Baina a posteriori egindako ikuskatze prozedurek ere huts egiten
dute sarritan, udal lizentzia eduki arren, indarreko legediak babestuta, baimenean ezarritako
neurri zuzentzaileak betetzen ez dituzten jarduerei dagokienez.

Arlo honetako administrazio eskudunek, gure ustez, ezin dute ezer egin erregularizazioa
egiteko orduan, eta hasitako legeztatze prozedurak gehiegi atzeratzen dituzte, bai insta-
lazioen titularrek aurkeztu diren proiektuak zuzentzeko gaietan formulaturiko eskabideei
erantzunik ematen ez dizkietelako, bai jarduera funtzionamenduan jartzeko behar diren
aurretiazko ikuskapenetarako baliabide pertsonal nahikorik ez dutelako. Horren eraginez,
zenbait kasutan, halako jardueren titularrek, udal agintaritzak bidezko zigor neurriak hartze-
ko berandu ibiltzen direla jakinik, ez dute manuzko lizentziarik eskatzen, establezimenduak
irekitzeko, edo ez dituzte eskaturiko neurri zuzentzaileak betetzen.

Bestalde, ekitaldi honetan egiaztatu dugunaren arabera, urteetatik hona irekita egon diren
antzinako ostalaritza establezimenduen edo jatorri tradizionalekoen kexa kopuruak nabar
men egin du gora; horien jarduerak ez dira bere garaian baimendutakoak. Esate baterako,
musika ekipamenduak erabiltzen dituzten puben jarduera; izan ere, horiek ez dute intsono-
rizazio neurri egokirik hartu, instalazio berria legeztatzeko eskabiderik egin ez zaielako.

Horren adibidetzat, aipagarria da Zumaiako establezimendu baten kasua. Herritarrek kexa
aurkeztu zuten erakunde honetan, eta, bertan, euren etxebizitzan aspalditik hona jasaten
zituzten kalte larriak adierazi zituzten. Eurek ziotenez, zarata eragozpenak jardueraren erre-
gentzia aldatu zenean hasi ziren, betiko jabeak erretiroa hartu zuenean.

Tokiko erakundeak emandako administrazio espedientean egiaztatzen denez, lokalean ti-
tulartasun aldaketa irregularra egon zen; hain zuzen ere, titular berriari tasak ordaintzeko
baino ez zitzaion eskatu, eta udal agintaritzak ez zituen bidezko egiaztapenak egin, loka-
la hasieran emandako lizentziara egokitzen dela egiaztatzeko. Erakunde honek eskaturiko
ikuskapenean egiaztaturikoaren arabera, lokalak baimenik eta isolamendu akustikorik gabe-
ko musika ekipamendua zuen.
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Arartekoak aditzera eman duenez, orain dela hogei urtetik honako jurisprudentzian adie-
razitakoaren arabera, lokalak irekitzeko lizentziak arauturiko egintzak dira, eta horietan
antolamendu juridikoaren mugen barruan dagoen zerbait egiteko eskubidea onartzen zaio
administratuari; izan ere, lizentziak eskualdatu egin daitezke, batez ere izen aldaketaren
bidezko titulartasun aldaketak baino ez direnean: lehenengo lizentziak eman direnean ez
da pertsonen baldintzak haztatu beharrik egon, lizentzia errealak eta objektiboak izan dire-
lako eta transmisioa ekidin ahal duten moten barruan ez daudelako, Tokiko Korporazioetako
Zerbitzuei buruzko 1955ko ekainaren 17ko araudiko 13. artikuluan arauturikoaren arabera
(besteak beste, 1944/4999 art.).

Hala eta guztiz ere, Tokiko Korporazioen Zerbitzuei buruzko Araudiko 13. artikuluan eza-
rritakoaren arabera, obren, instalazioen edo zerbitzuen baldintzei buruzko lizentziak
eskualdatzeko modukoak dira, eta horretarako baldintza bakarra udalbatzari titular berriari
egindako eskualdaketa jakinaraztea da; arau horretako 15.1 artikuluak ezartzen duenez,
halako lizentziak obraren edo instalazioaren baldintzek iraun arte egongo dira indarrean, eta
lizentzia horien arauketa Araudiko 16. artikuluak osatzen du. Manu horretan ezarritakoaren
arabera, halako lizentziak ondore barik geldituko dira lehendik ezarritako baldintzak bete
ezean, eta lizentzia emateko zergatiak ezeztatzen direnean ere ondore barik geldituko dira,
edo lehen egonez gero ukapena justifikatuko zuten zergati berriak sortzen direnean.

Horretarako, Auzitegi Nagusiak garai hartan ere esan zuen jarduera baten titulartasunaren
transmisioak irekitze lizentzia berriaren sorrera eragiten duela; horri dagokionez, agintaritza
eskudunak egiaztatu egin du eskualdaturiko lizentziak babesten duen egoera beharrezko
legezkotasun baldintzetan mantentzen dela, eta hori erabakigarria da (Auzitegi Nagusiaren
epaiak, 1983ko otsailaren 23koa — 938. art.— eta 1986ko otsailaren 28koa — 1626. art.—).

Horrenbestez, kasu honetan argi dago Zumaiako Udalak ezin duela baimenik eman jarduera
horren funtzionamenduarekin jarraitzeko, titular berriari irekitze lizentzia egokia eman barik,
are gutxiago establezimenduak bere garaian emandako kalifikazio txostenean adierazitako
neurri zuzentzaileak betetzen zituela egiaztatu gabe. Prozesua urtebete baino gehiago luzatu
arren, jarduera luzatzea erabaki zen, proiektu berria aurkeztuta, gero legeztatu ahal izateko.

Bestalde, zenbait kasutan tokiko administrazio batzuek arlo honetan duten utzikeria edo
gehiegizko pasibotasuna agerikoa izan arren, beste zenbaitetan aldaketa nabaria ikusi dugu
administrazio horien jardueran, batez ere EAEko hiriburuetan, azken urte hauetan. Dirudie-
nez, azkenean, udalek euren gain hartu dituzte establezimenduen ikuskapen iraunkorreko
eskumenak, eta, beharrezko kasuetan, neurri zuzentzaileak ezarri dituzte erabilera ez-ego-
kiaren eraginezko eragozpenak ekiditeko, eta urratzeak behin eta berriro ez egiteko, gero
eta hertsagarriagoak diren zehapenak ezarrita.

Beste alde batetik, 1996an egindako gomendio orokorrean (” Ostalaritzako establezimendu
publikoetan instalaturiko musika ekipamenduek sorturiko kutsadura akustikoa kontrolatzeari
buruz") fase esperimentaleko sistema sonografikoen bidezko aukerak aipatu genituen, eta
orain eta pozik egiaztatu dugu gero eta ohikoagoa dela udalek halako sistemak instalatzera
behartzea, gaueko funtzionamendua duten jardueretan instalaturiko musika ekipamendue-
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tan, bertako zaratak zorrotzago zehaztu ahal izateko eta lokalak ixteko ordutegiaren gaineko
kontrol handiagoa edukitzeko. Horrela, egiaztatu dugunaren arabera, udalerriak kontrol sis-
tema berriak sartzen ari dira administrazio ebazpenei objektibotasun handiagoa emateko
eta aurreikuspenak bete egiten direla bermatzeko.

Bestalde, merkataritza establezimenduek sorturiko eragozpenei buruzko kexa kopurua
ere handia izan da; kexa horiek, batzuetan, hozte eta aireztatze sistemek sorturiko zara-
ten eraginezkoak izan dira, eta, beste zenbaitetan (kasurik gehienetan), zamalanak egitean
sortzen diren eragozpenen ondoriozkoak.

Oro har, establezimendu hauen isolamendu akustikoa nahikoa da supermerkatuko lokal ba-
terako. Hala eta guztiz ere, barruti nagusiaren ondoko biltegiei buruz ezin dugu gauza bera
esan, salaturiko zarata eragozpenik gehienak bertatik baitatoz.

Biltegi hauek, establezimenduaren zati osagarritzat, isolamendu maila handia eduki behar
dute, baita jardueraren neurri zuzentzaile berberak ere, zamalanak egitean sor daitekeen
edozein eragozpen ekiditeko. Horixe ulertu zuen Donostiako Udalak; hain zuzen ere, super-
merkatu bateko biltegi batean egiten ari ziren irregulartasunak egiaztatu ondoren, jardueran
berrikuntza partziala eskatu zuen, biltegiko zona batzuk aldatzeko eta hobetzeko.

Bermeoko Udalak, antzeko egoera batean, zamalanak goizeko 8:00etara arte atzeratu behar
zirela ezarri zuen. Halaber, lan horiek egiteko erabilitako makinen gurpilak aldatzeko eskabidea
ere egin zuen, horien ordez zarata gutxiago ateratzen zuten gomaz bildutako batzuk erabiltze-
ko.

Amaitzeko, erakunde honetan aurten ere agerian gelditu denez (gaiari buruzko zenbait kexa
egon baitira), beharrezkoa da EAEko leku guztietan dagoen arazoari aurre egitea: gazteek
lonjak elkartzeko lokaltzat erabiltzea, lonja horiek halako erabilerarako behar diren bal-
dintzak bete barik.

lazko urteroko txostenean ezarritakoa berrestearen kalterik gabe (lokalen funtzionamendu
irregularraren arazoei eta arazoaren eraginpeko udalek harturiko jarrerei buruzko azterketa
sakona egin genuen), berriro ere aditzera eman behar dugu halako instalazioak sailkaturiko
jardueren araubidearen mende daudela, eta, beraz, administrazio-lizentziaren araubidea
bete behar dutela, Euskal Autonomia Erkidegoko Ingurumena Babesteari buruzko otsaila-
ren 27ko 3/1998 Legeko 55. artikuluan eta hurrengoetan ezarritakoa.

- Industria lurzoruan sailkaturiko jarduerak
Lehen esan dugunez, biztanleek osasunerako eta ingurumenerako eskubidea aldarrika-
tzeko jo dute erakunde honetara, horiek erasoak eta nahasteak jasaten ari baitira, guztiz

kutsagarriak diren industria jardueren eraginpean ere badaudelako.

EK-ko 45. artikuluan ezarritakoaren arabera, agintari publikoek ingurumena suspertu behar
dute, baita defendatu, mantendu eta zaindu ere; gainera, tresna egokiak bermatu behar
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dituzte halako instalazioetan esku hartu ahal izateko, beharrezkoak diren prebentzio neu-
rrien, prestazioen eta zerbitzuen bitartez, eta ez dute hori ez egiteko inolako aitzakiarik,
EK-ko 53.3 artikuluan ezarritakoa kontuan hartuta; izan ere, bertan ezarritakoaren arabera,
agintari publikoek babesa bermatzeko betebehar juridikoa dute, eta horrek, kasu honetan,
esan nahi du jarduera egiten denetik hurbil bizi diren pertsonen osasuna eta ingurumena
ondo babestu behar direla.

Agintari publikoek ezin dira ezer egin gabe gelditu, ingurumenean kalte egiten duten halako
egoerak daudenean, egoera horiek pertsonei edo ondasunei kalte egin arte. Hain zuzen
ere, administrazioak esku hartzea ezinbestekoa da, arriskua sortzen duen egoera amaitze-
ko, eta, horretarako, bidezko neurri zuzentzaile guztiak hartu edo zuzeneko erantzukizuna
dutenei horiek hartzeko eskatuko zaie. Ezin dugu ahaztu ingurumena babesteko helburua
ez dela mugatzen sorturiko kalteak konpontzera; izan ere, helburu horren barruan, inguru-
mena osatzen duten elementuen kontserbazioa ere sartzen da.

Gainera, Konstituzio Auzitegiak arlo honetan duen doktrinarik berrienean ezarritakoaren ara-
bera, Administrazioak industria jardueraren eraginezko ingurumen kalteak onartuz gero edo
horien aurrean ezer egin ezean (jarduerok pertsonen osasuna arriskuan jarri ez arren), urratu
egiten dira osotasun fisikorako edo moralerako (EK-ko 15. art.), pertsonaren nahiz familia-
ren intimitaterako (EK-ko 18.1) eta egoitzaren bortxaezintasunerako (EK-ko 18.2) funtsezko
eskubideak.

Konstituzio Auzitegiak administrazioaren esku-hartzea eskatzen du, ingurumen-lizentziaren
teknikaren bitartez, jarduketaren iraupen osoan ingurumen politika osoa informatu behar
duen prebentzio printzipioaren ardatz gisa; horretarako, beharrezko zerga neurri guztiak
hartu beharko ditu, eskubide horiek kalterik jasaten ez dutela bermatzeko.

Gaur egun, kutsadura handia sortzen duten enpresarik edo jarduerarik gehienak Kutsadura-
ren Prebentzio eta Kontrol Integratuari buruzko uztailaren 1eko 16/2002 Legearen (KPKIL)
eraginpean daude. Lege horren helburua ingurumenaren babes orokor handia da, eta, ho-
rretarako, prebentzio eta kontrol integratuko sistemak ezartzen ditu, atmosferaren, uraren
eta lurzoruaren kutsadura ekiditeko, murrizteko eta kontrolatzeko. 2002ko uztailaren 3tik
(lege hori indarrean sartu zen eguna), aplikagarria da egokitu behar diren instalazio be-
rri guztietara, eta horiek 2007ko urriaren 30a baino lehen egokitu beharko dira. Lehendik
dauden instalazioetarako, legea egokitzeko data berori da; hala eta guztiz ere, behin be-
hineko funtzionamendua izan dezakete, baldin eta Ingurumen Baimen Integratuaren (IBl)
eskabidea 2007ko urtarrilaren 1a baino lehen aurkezten bada, araudi sektorial aplikagarriak
eskaturiko ingurumen baldintzak betez gero.

Aurten egiaztatu dugunez, ingurumen agintaritzak IBlak eman dizkie erakunde honek sala-
turiko enpresei eta instalazioei (jarduerak kutsadura akustikoa eta atmosferikoa sortzearen
eraginezko salaketa).

Horrela, aurtengo amaieran, Elorrioko galdaketa-enpresa bati eman diote IBI, eta horrek

16/2001 Legeko 1. eranskineko 2.4 kategorian jasotako jarduera garatzen du (“Metal ferro-
soen galdaketak, eguneko 20 tonatik gorako produkzio gaitasunarekin®).
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Egiaztatu dugunaren arabera, emandako ebazpenean zehatz azaltzen da jardueraren pro-
dukzio prozesua; gainera, atmosferarako igorpenak eta uretarako isurketak identifikatzen
dira, bai hondakinezkoak eta bai euri urenak nahiz sanitarioak; azkenik, hondakin arrisku-
tsuak eta ez-arriskutsuak sortzeko modua zehazten da.

Proiektuan jasotako Hobekuntza Tekniko Eskuragarriak zehaztu ondoren, IBlk ustiapenak
bete behar dituen baldintzak eta eskakizunak azaltzen ditu. Laburlabur esateko, eskatzen
diren baldintza orokorrak honako hauek dira:

1. Airearen kalitatea babesteko. Igorpen fokuak identifikatu ondoren, igorpenaren
gehieneko balioak, aurreikusi beharreko bilketa sistemak eta gasak ebakuatzeko
sistemak ezartzen dira.

2. Saneamendu sarera eta ibilgura isurtzeko. Isurketen jatorria, inguru hartzailea eta
kokalekua sailkatzen dira; gainera, isurketaren gehieneko emariak nahiz bolumenak
eta igorpenaren gehieneko mugak ezartzen dira. Halaber, araztegietan jarraitu be-
harreko jarduketei edo hondakin uretarako neurri zuzentzaileei buruzko informazioa
ematen da.

3. Araztegian sorturiko hondakinak ondo kudeatzeko, hondakin motaren arabera gau-
zatu behar diren jarraibideak ezartzen dira.

4. Lurzorua babesteko ere neurriak hartu behar dira, eta horiek, funtsean, urtarrilaren
14ko 9/2005 Errege Dekretuan jasotakoak dira; dekretu horren bidez, lurzorua kutsa-
tu dezaketen jardueren zerrenda eta lurzoru kutsatuen adierazpenerako irizpideak
zein estandarrak ezarri dira; halaber, aintzat hartu behar da lurzoruaren kutsadura
aurreikusteari eta zuzentzeari buruzko otsailaren 4ko 1/2005 Legea. Neurri horien
helburua, garaturiko jardueraren ezaugarrien arabera, beharrezko jarraibideak ezar
tzea da, erabiltzen eta sortzen diren materialak metatzeko prozesuetan lurzoruaren
gaineko eragina ahalik eta gehien murrizteko.

5. Zaratari lotutako baldintzak. Elkarren ondoko etxebizitzetan baimendutako gehiene-
ko mailak ezartzen dira.

Halaber, ezarritako igorpen parametroetara egokituriko ingurumen zaintzako programa ere
behar da, eta, gainera, ohikoak ez diren egoeretarako funtzionamendu baldintzak eta pre-
bentzio neurriak ere ezinbestekoak dira.

Nolanahi ere, IBIl horren eraginkortasuna, egiaztatu dugunez, instalazioak honako honen
arabera eraikita eta ekipatuta daudela egiaztatzearen mende daude: aurkezturiko proiektu
berria eta emandako ebazpenean ezarritakoa. Horretarako, tekniko eskudunak emandako
ziurtagiria aurkeztu eta, bertan, aditzera eman behar da baldintza guztiak betetzen direla,
egin behar den ikuskapen-bisitaldia baino lehen. Baldintza horiek egiaztatzeko epea sei
hilabetekoa da. Egiaztatze horrek sorraraziko duen ebazpenaren bidez, integraturiko baime-
naren eraginkortasuna adieraziko da.

Era berean, egiaztatu dugunaren arabera, |IBla emateko ebazpena eman da, kokea sortzeko

jarduera baterako, harrikatza labe bateria batean destilatuta; jarduera hori Barakaldon ga-
ratzen ari da.
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Beste alde batetik, Ansioko lantegi zaharra eraisteko obren eraginari buruzko salaketa bat
jaso dugu; obrak horiek Barakaldoko Lutxana auzoan egiten ari ziren.

Barakaldoko Udalak jakitera eman zigunez, zona horretan egiten ari ziren hirigintza obrek
halako obra guztien eragozpen saihestezinak eta nahitaezkoak sortzen zituzten; gainera,
herritarrei eragozpen handiagoak eragiten zizkieten obrak laster desagertuko ziren, lanak
amaitu eta batera.

Hala eta guztiz ere, arartekoaren iritziz, halako obra handiak egiten direnean, agintari pu-
blikoek ere beharrezko neurri guztiak hartu behar dituzte, sortu ahal diren eragin guztiak
ahalik eta gehien arintzeko edo murrizteko eta, horrela, herritar guztiek duten atseden es-
kubidea bermatzeko.

Azkenik, Téermicas No Miranda Lantarén plataformak erakunde honi aurkezturiko kexa azal-
duko dugu; bertan, Lantaronen ziklo konbinatuko zentral termikoa instalatuko dutela
salatzen da.

Instalazioari buruz egindako alegazioak eta eraginei buruzko dokumentazioa arretaz aztertu
zituen erakunde honek, kasuari zegokion eskumen eremua zehazteko, kontuan hartuta, gai-
nera, zentral termikoen jardueraren baimen araubidea eta Lantaroneko udalerrian instalatu
nahi denaren araubidea.

Argi gelditu zen zentral termikorako baimenaren eskumena Estatuko administrazioak zuela,
hain zuzen ere, Industria, Merkataritza eta Turismo Ministerioak; beraz, Ingurumen Eragi-
naren Adierazpenaren Azterlana Ingurumen Ministerioak egin behar du. Ministerio horien
kontrola arartekoari dago legez eratxikita, apirilaren 6ko 3/1981 Lege Organikoan ezarri-
takoaren arabera.

Horrenbestez, planteaturiko gaiak ikuspegi integratzailea behar duela ere kontuan hartuta
(bai erkidegoen arteko izaera duelako, nahitaez; bai administrazio prozedura jakinak gauzatu
behar direlako, herri-administrazio desberdinetan eragina dutenak), salaketa herriaren de-
fentsariari bidaltzea erabaki genuen.

- Lurzoru urbanizaezinean sailkaturiko jarduerak

Atal honetan, tramitatzen ari garen kexa bat aipatu behar dugu, elgoibartar batzuek aur
keztutakoa; herritar horiek, hain zuzen ere, euren etxebizitzetatik hurbil instalatuta dagoen
txerri ustiapen baten eraginezko irregulartasunak salatu dituzte; ustiapenak 17 hektareako
azalera dauka, bi lursailetan banatuta. Herritar horiek adierazitakoaren arabera, jarduera
hori San Lorenzo ibaiaren arro hidrologikoan bertan dago, eta baserri batzuetara ura hor
nitzen duen iturburutik oso hurbil. Eurek diotenez, gainera, “los residuos organicos de los
animales se filtran en el terreno (debido principalmente a la erosion que estos animales
producen) aflorando posteriormente en manantiales o en el rio, lo que puede ser causa
de problemas sanitarios. Ademas, debido al desnivel del terreno la escorrentia es grande,

208



Ingurumen alorra

formandose cantidad de riachuelos, ademds de los ya establecidos, por lo que el agua
superficial arrastra los desechos en caso de lluvia. Entre estos desechos se encuentran
agentes contaminantes producidos por los animales, tales como nitrégeno, fésforo y me-
tales pesados. El olor y ruido, debido a la gran cantidad de animales, es muy molesto.”

Txosten hau amaitu dugunean, Udalaren zerbitzu teknikoek erakunde honek eskatuta egin-
dako ikuskapen bisitaldien ondoriozko txosten teknikoak jasotzearen zain gaude.

Aldi berean, Orozkoko auzo bateko herritarrek aurkezturiko kexa baten eraginez ere esku
hartu genuen; horiek ez zeuden ados abereen estabulazio baten kokalekuarekin, euren
etxebizitzatik hurbil baitzegoen; hain zuzen ere, kokaleku horrek urratu egiten zuen dis-
tantziarik laburrenen araubideari buruzko udaleko indarreko hirigintza araudia, halako insta-
lazioetarako ezarritakoa.

Zenbait kudeaketa egin ondoren egiaztatu genuenaren arabera, egia zen jarduerak ez zue-
la betetzen Arau Subsidiarioetan ezarritako 400 metroko gutxieneko distantzia, egoitzako
hiri lurzorurako ezarritakoa; gero, hala ere, arau horren alderdi batzuk aldatu zituzten. lzan
ere, Orozko abeltzaintza-udalerria da funtsean, eta, beraz, ezarritako distantzia gehiegizkoa
da, udalerria zeharkatzen duen autobidea banaketa hesi nahiko garrantzitsua delako, eta,
horren eraginez, abereen estabulazioa zonako biztanleei inolako kalterik sortu gabe garatu
ahal delako.

Horrela, aldaturiko arauan hauxe dago ezarrita: “Egoitzako hiri lurzorurako distantziarik labu-
rrena 400 m-koa izango da. Distantzia hori ez da aplikatu egoitza lurzoruko mendebaldean
kokaturik dauden eta A-8 autobideak bertatik banatzen dituen eremuetan.”

Azkenik, egiaztatu genuen instalazioak bete egiten zituela Orozkoko Arau Subsidiarioetako
gainerako hirigintza-parametro guztiak. Halaber, zonako herritarrek aurkezturiko alegazioen
eraginez (Euskal Autonomia Erkidegoko Ingurumena Babesteari buruzko otsailaren 27ko
3/98 Legeko 55. artikuluan eta hurrengoetan ezarritako prozedurari dagokion tramitean aur
keztutakoak), neurri zuzentzailetzat , jarduerari zuhaitz hesi bat instalatzeko eskabidea egin
zitzaion, abereen estabulazioaren perimetroaren %80 (gutxienez) ezkutatzen zuena.

- Beste ingurumen eragin batzuk

Azpiarlo honetan jasotako kexen artean, hiri zonetan eta zona urbanizaezinetan daude te-
lefonia mugikorreko antenen instalazioei buruz jaso ditugunak aipatu behar dira berriro.
Aurten ere, erakunde honek tramitaturiko kexa kopurua handia izan da; kexa horiek ba-
nakakoek aurkeztu dituzte, baina baita erakundeek ere, horiek guztiak kezkatuta baitaude
halako instalazioek eragindako eremu elektromagnetikoek giza osasunean sor ditzaketen
ondorio kaltegarriekin.

Telefonia mugikorraren erabilera masiboaren eraginez, halako azpiegituren instalazioak na-
barmen egin du gora; horren ondorioz, aldi berean, alarma nabaria sortu da gizartean.
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Horri dagokionez, arriskuak egon daitezkeela ikusita, OMEk eta Europar Batasunak, 1999ko
uztailaren 12ko 1999/519/EE Gomendioaren bidez (Europar Batasuneko Osasunaren Minis-
tro Kontseiluaren Gomendioa), herritarren osasunean babes maila handia lortzeko, muga
batzuk ezartzea onetsi zuten; Espainiako legediak onartu egin zituen muga horiek, irailaren
28ko 1066/2001 Errege Dekretua onetsita, dekretu horren bidez, jabari publiko erradioele-
ktrikotik babesteko baldintzak, emisio erradioelektrikoetarako murriztapenak eta emisio
erradioelektrikoetatik babesteko neurriak onetsi ziren.

Arau honek jaso egiten ditu aipaturiko Gomendioan ezarritako emisio erradioelektrikoetatik
iritsitako eremu elektromagnetikoen aurkako osasun babeseko irizpideak; gainera, aintzat
hartu du komenigarria dela herritarrei informazioa ematea, formatu egokian, eremu ele-
ktromagnetikoen ondorioei eta halakoei aurre egiteko hartutako neurriei buruz, herritarrek
arriskuak hobeto ulertzeko; halaber, horien eraginpean egotearen aurkako osasun babesari
buruzko informazioa ere eman behar zaie. Arauak, halaber, eraginpean egotearen mugak
ere jasotzen ditu (irrati-komunikazioko sistemei dagokienez), gomendio honetan ezartzen
direnak.

Bestalde, erakunde honek, Eusko Jaurlaritzak 2001ean aurkezturiko gomendio orokorraren
bidez (" Euskal Autonomia Erkidegoan telefonia mugikorreko estazioak instalatzeko baime-
na arautzeko araudi baten beharra"), agerian jarri zuen EAEren eremuan ez zegoela araudi
berezirik Administrazioak eman beharreko baimenen araubidea arautzeko; hain zuzen ere,
telefonia mugikorreko antenak instalatzeko eta egokitzeko eman beharreko baimenak
arautzeko, kontuan hartuta instalazio horien ezarkuntzan bildutako hirigintza- eta inguru-
men baldintzak; halaber, sor daitezkeen ondorioetatik (batez ere, giza osasunaren gaineko
ondorioak) babestea bermatzeko kautelazko neurri egokiak ere hartu behar dira.

Azken urteotan, erakunde honek arlo honetan garaturiko jarduera, neurri batean, gaia
aztertzeko egin diren azterlanen jarraipena egitera bideratu da, eta, orain arte, ateratako
ondorioen arabera, esan daiteke ezin dela frogatu telefonia mugikorreko antenek sorturiko
erradiazio elektromagnetikoen eta biztanleen artean gaixotasun larriak sortzearen arteko
lotura dagoenik. Era berean, Estatuko Administrazioak halako instalazioak arautzen dituzten
udal ordenantzen aurka egindako salaketei buruzko pronuntziamendu judizialak ere ikusi
ditugu. Horri dagokionez, esan daiteke Agintaritza Judizialak ezabatu egin dituela udalen
eskumen eremua (hau da, hirigintza antolamenduaren eremua) gainditu duten gorabeherei
buruzko xedapen guztiak.

Bestalde, eta jasotako erreklamazioei dagokienez, instalazioen hirigintza legezkotasunari
buruzko kontrol zorrotza egiten saiatu gara; azterturiko kasurik gehienetan ikusi dugunez,
instalaturiko telefonia mugikorreko antenak udal baimenik gabe jarri dira.

Horri dagokionez, kezkagarria da, telefonia mugikorreko antenek herritarren artean alarma
handia sortzen dutela jakin arren, udal-agintariek arlo horretan ezer ez egitea edo gehie-
gi atzeratzea, indarreko legediaren arabera aplikatu behar diren neurriak hartzeko orduan,
salaturiko instalazioa klandestinoa dela egiaztatzen denean; gainera, ez da ahaztu behar
udal-haizukortasunak halako kasuetan ez duela hirigintza antolamendua errespetatzen.
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Herritarrak kezkatuta daude telefonia mugikorreko antenek sorturiko eremu elektromagne-
tikoei lotutako arriskua egon daitekeelako; beraz, herri-administrazioek gogor jardun behar
dute halako azpiegituren instalazio klandestinoaren aurka. Gainera, ez da ahaztu behar tele-
fonia mugikorreko antenak ez direla inoiz ere kaltegabeak, horien funtzionamenduak beste
arazo batzuk sor ditzakeelako; esaterako, zaratei lotutako eragozpenak, sute arriskuak,
etab. Administrazioaren jarduketa administrazio lizentziaren bidez eskatu ahal da, halako
instalazioek biztanleen eskubideei kalterik egingo ez dietela bermatzeko prebentzio printzi-
picaren ardatza baita.

Bestalde, azpiarlo honetan aditzera eman behar dugu erakunde honek, oraindik ere, elize-
tan eta eraikin publikoetan instalaturiko erlojuen kanpaien zaraten eraginezko eragozpenei
buruzko kexak jasotzen dituela.

Egindako informazio eskaerei erantzunez, behin baino gehiagotan jaso ditugun udal txos-
tenetatik ondorioztaturikoaren arabera, erlojuen kanpainek egindako zaratak salbuetsita
daude kasuan kasuko udal ordenantzetan ezarritako zarata mugetatik, zarata tradizionalak
direlako eta biztanlerik gehienek zarata horiek onartu egiten dituztelako.

Jakina, garai batean, erloju publikoek gizarte eginkizuna zuten, industrietako txanda aldake-
tak iragartzen zituzten sirenen moduan; izan ere, sasoi batean, biztanle guztiek ez zuten
erlojurik, gaur egun bezala. Horrenbestez, gaur egun, esan daiteke kanpai hotsak, batez ere
gaueko orduetan, dagoeneko ez duela zentzurik.

Azterturiko kasuetan, egindako zarata neurketen emaitzak bat datoz; horietan guztietan
gainditu egiten dira gaueko orduetarako arauz ezarritako gehieneko zarata mailak, gure
erakundera etorri diren pertsona guztien etxebizitzetan. Arartekoak eskabidea egin die udal
agintariei, salaturiko erlojuetako kanpaiak deskonektatzeko, gaueko 22:00etatik goizeko
8:00etara, EK-ko 53.3 artikuluan ezarritakoa kontuan hartuta; izan ere, bertan ezarritakoaren
arabera, botere publikoek bermatu egin behar dute gizarte eta ekonomia politika arautzen
duten printzipioen babesa; beraz, kasu honetan, bermatu egin behar da salaturiko instala-
zioetatik hurbileko pertsona guztiek osasuna babesteko eta ingurumen egokiaz gozatzeko
duten eskubidea.

Atal honetan, EAEko errepide sare nagusietatik hurbil bizi diren pertsonen kutsadura
akustikoa ere aipatu nahi dugu.

Lehenengo eta behin, aditzera eman behar dugu, Zaratari buruzko 37/2003 Legeak eta
Zarata Ebaluatzeari eta Kudeatzeari buruzko 2002/49/EE Zuzentarauak ezarritako betebeha-
rrak kontuan hartuta, Foru Aldundiak Zarataren Mapa estrategikoak egiten ari direla, urtean
6 milioi ibilgailu baino gehiago dituzten bide sareei buruz; halaber, ekintza plan egokiak ere
egiten ari dira, eta, horietan, komunikazio bide nagusien inguruan sortzen diren zaratak
murrizteko jarduketa bereziak jaso behar dira.

Hala eta guztiz ere, Ordiziako herritar batzuek eskatuta hasitako kexa espedientearen tra-
mitazioan ikusi dugunez (N-1 errepideko trafiko trinkoaren ondorioz jasotako eragozpen
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larriak salatzen dituen espedientea), Gipuzkoako Foru Aldundiak, foru errepideen tarte bat-
zuetan sortzen den zarata eragin larriaz jabetuta, eremu horietan lehentasunezko jarduketa
bereziak egitea erabaki du, zaratak murriztu ahal izateko, kasuan kasuko Ekintza Plana one-
tsi arte itxaron barik.

Horrela, lehentasunezko jarduketa behar duten tarte horietan (N-1 errepideko tartea ere
barne, Ordiziako udalerritik igarotzek lekuan), zarataren Eraginaren Xehetasun lkerketak
egiten ari dira, Mapa Estrategikoetan ezarritakoa baino eskala handiagoan; eraginaren iris-
mena eta hori murrizteko balizko soluzioak aztertzen ari dira. Foru Erakundeak tarte horren
Xehetasun lkerketa eduki nahi du laster, eta, bertan oinarrituz, azterketa zehatzagoa egin
ahal izango du eraginpeko pertsonen gaineko eraginari buruz. Aldi berean, jakitera eman
digutenaren arabera, Xehetasun lkerketa eduki arte, ezin zituzten aurreratu tarte horretan
planteatu ahal diren soluzio tekniko zehatzak, aukera asko baitzegoen, aintzat hartuta zarata
fokuan egiteko moduko ekintzak eta eragina murrizteko egin daitezkeenak.

Nolanahi ere, aipagarria da Gipuzkoako Foru Aldundiak herritarrei egiten ari ziren ekintzei
buruzko informaziorik ez ematea, kontuan hartuta herritarrok behin eta berriro jo zutela
erakunde horrengana bere esku-hartzea eskatzeko. Hori dela eta, gure ustez, bidezkoa da
Bide Azpiegitura Saileko diputatuari, bidalitako ondorioen idazkian, eskabide egitea prozedu-
raren eraginpeko pertsonei hauxe adierazteko: salaturiko zarata-eraginei soluzioa emateko
prozeduraren ezaugarriak. Horri dagokionez, gogoratu egin behar dira herri-administrazioei
ingurumenaren arloan ezartzen zaizkien betebeharrak, uztailaren 18ko 27/2006 Legeak eza-
rritakoak; lege horren bidez, ingurumenaren arloko informazioa eskuratzeko, parte-hartze
publikorako eta justizia lortzeko eskubideak arautu dira.

Arau honetan ezarritakoaren arabera, ezinbestekoa da jendeak parte hartzeko bide egokiak
ezartzea; horrela, prozesuan interesa duten pertsonek iritziak eta oharrak egin ahal izango
dituzte, eta horiek aintzat hartu beharko dira Administrazioak planteaturiko ingurumen ara-
zoei soluzioak emateko hartu behar dituen erabakietan.

Amaitzeko, aipatzekoak dira txosnen, etxolen eta oholtzen instalazio ez-egokiaren eta
gehiegizkoaren ondorioz sortutako kalte larriak; horiek, hain zuzen ere, gure udalerrietako
jaietan jartzen dira, baina sor ditzaketen ondorio kaltegarriak arintzeko behar diren neurriak
hartu barik.

Ekitaldi honetan azterturiko kasuetatik ondorioztatzen denez, kasuen ehuneko handian,
udalek ez diete garrantzirik ematen eraginpeko herritarrek aurkezturiko salaketei, uste
baitute jarduera horiek egun gutxi batzuetakoak baino ez direla eta tradizionalak direla;
gainera, uste dute biztanlerik gehienek (gutxi batzuek kenduta) onartu egiten dituztela ha-
lako zaratak. Egoera horrek agerian jartzen du beharrezkoa dela aisialdia eta dibertimendua
atsedena hartzeko eskubidearekin (halako ospakizunetan parte hartzen ez duten pertsonen
atsedena) bateratu beharra dagoela.
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10. HERRI LANAK ETA ZERBITZUAK
Sarrera

2008. urtean, 158 kexa jaso ditugu herri lanen eta zerbitzuen arloan; hain zuzen ere, erakun-
de honetan aurkeztutako erreklamazio guztien %12,46.

Kexa horiek administrazio hauei eragiten diete:

- Tokiko administrazioa 121
- Foru administrazioa 22
- Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorra (Eusko Jaurlaritza) 8

Edukiari dagokionez, jasotako kexak azpiatal hauetan banatzen dira:

- Tokiko zerbitzu publikoak 46
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 32
- Kontratazio araubidea, ondarea eta administrazioaren erantzukizuna 26
- Garraioak 16
- Azpiegiturak 12
- Irisgarritasuna 10
- Eskubideak eta askatasunak 9
- Obrak egitea 6
- Beste alderdi batzuk 1

Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

Erroldaren arloan aurkeztutako kexak aipatuz hasiko dugu atal hau. Legebiltzarrari igorri-
tako txostenetan gai hori behin eta berriz agertu arren, berriz ere nabarmendu behar dugu;
izan ere, kexa ugari jasotzen ditugu oraindik ere arlo horretan, udalek ezezkoa ematen die-
telako biztanleen udal erroldan izena ematea eskatzen duten pertsona jakin batzuei, nahiz
eta benetako bizilekua udalerrian bertan izan.

Erroldan izena emateak pertsonen eskubideei eragiten die. Pertsona bati biztanleen udal
erroldan izena ematen uzten ez bazaio, ezingo du lortu eskubide eta betebeharrak dituen
bizilaguna izatea —Tokiko Araubideko Oinarriei buruzko apirilaren 2ko 7/1985 Legeak (TAOL)
biltzen ditu eskubide eta betebehar horiek, 18. artikuluan—. Gainera, funtsezko eskubideei
ere eragiten die, hala nola: gai publikoetan baldintza berberetan parte hartzeko eskubi-
deari, joan-etorri askerako eskubideari eta beste gizarte eskubide batzuei, esate baterako,
udalerrian eskolatzeko eskubideari, osasun txartela lortzeko eskubideari eta Etxebide etxe-
bizitzaren zerbitzu publikoan izena emateko eskubideari.

Aurten, hainbat gomendio prestatu ditu Arartekoak, eta adierazitako arrazoiengatik errol-
dan izena emateko zenbait eskaerei ezezkoa emana zioten udalek onartu dituzte egindako
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gomendio horiek. Hala nola 2008ko maiatzaren 6ko Ebazpena?' eta 2008ko irailaren
16ko Ebazpena?. Aldiz, “irakasleen etxe” deitzen diren horietako okupatzaileek sustatu-
tako kexa-espedienteei dagokienez (espedienteak: 551/2008, 596/2008 eta 597/2008),
etxebizitza horiek eraitsi egin zituztela eta pertsona horiek haietan bizitzeari utzi ziotela iku-
sirik, gure erakundearen irizpidea zein den adieraziz amaitu genuen gure esku-hartzea, hau
da, ohiko eta benetako bizilekua izatea dela izen ematea bere hartan uzteko baldintza.

Udalek erroldan izena emateko jarraitzen duten prozedura honakoa da: erroldaren kudea-
tzaileak, erroldatu nahi duen pertsonaren eta haren etxebizitzaren agiriak ikusita, zuzenean
ematen du pertsona horren izena erroldan. Oro har, nahikoa da agiriak aurkeztea, hala nola,
eskriturak, alokairu kontratua, erroldatutako pertsonaren baimena, hornikuntza kontratua edo
fakturak eta bestelako agiriak, funtzionarioa ziur egon dadin emandako datuak benetakoak
direla; beraz, prozedura hori 0so azkarra eta lagungarria da. Zailtasuna sortu ohi da erroldatu
nahi duen pertsonak eskatzen diren agiriak eskura ez dituenean eta hori gizarte egoera ahu-
lean dauden egoerak dira. Horien adibide dira, besteak beste, egoera irregularrean dauden
atzerritarrak, bakarrik dauden atzerritar adingabeak, etxerik gabeko pertsonak, furgonetetan
edo etxeetan beste senitarteko batzuekin bizi diren ijito arrazako pertsonak, etxeko logela bat
alokatuta bizi diren eta jabeak erroldan izena ematen uzten ez dien pertsonak.

Kasu horietan, erroldaren kudeatzaileak ahoz esaten dio interesdunari zer agiri falta zaion,
edo adierazten dio egoera horretan ezin eman dezakeela izenik erroldan. Jarduteko modu
horri ikusten diogun eragozpena da ez dela jasota geratzen ez erroldatzeko eskaera eta
ez eskaera egin den eguna, ez dela prozedura administratiborik hasten, ez eta ebazpen
bidez amaitzen ere. Aurten hainbat iradokizun egin ditugu horren inguruan, eta proposatu
dugu norbaitek eskatzen diren agiriak aurkezterik ez badu, aholka dadila eskaera idatziz aur
keztea; halaber, iradoki dugu komenigarria dela gizarte zerbitzuekin egoera horiek kontuan
hartuko dituzten jarduteko protokoloak egitea (2008ko irailaren 15eko Ebazpena® eta
2008ko irailaren 15eko Ebazpena?.

Gasteizko Udalak bi iradokizun horien gainean emandako erantzuna jaso dugu, bai eta Ara-
bako Sos Arrazismoak sustatutako beste espediente baten gainean eman duen erantzuna
ere; hain zuzen ere, Sos Arrazismoa gizarte erakundeak espediente horretan dio udalak ez
diela erantzuten bizileku gisa haren egoitza ematen duten atzerritarren erroldatzeko eskaerei.

21 Arartekoaren ebazpena, 2008ko maiatzaren 06koa. Horren bidez, Portugaleteko Udalari gomendatzen zaio udal
erroldan helbidea aldatzea onar dezala.

22 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 16koa. Horren bidez, Errenteriako Udalari gomendatzen zaio pertsona
bati erroldan izena eman diezaiola.

2 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 15ekoa. Horren bidez, Gasteizko Udalari iradokitzen zaio erroldatzeko
baldintzei eta eskubideari buruzko informazioa hobetu dezan; eskaera idatziz aurkeztu dezan; eta gizarte baz-
terkeria jasateko arriskuan dauden pertsonek, erroldan izena emateko edo mantentzeko zailtasunak kontuan
hartzen dituen jarduera protokoloa landu dezan.

2 Arartekoaren ebazpena, 2008ko irailaren 15ekoa. Horren bidez, Gasteizko Udalari iradokitzen zaio erroldatzeko
baldintzei eta eskubideari buruzko informazioa hobetu dezan; eskaera idatziz aurkeztu dezan; eta erroldan izena
emateko etxerik gabeko pertsonen izena ematea mantentzeko zailtasunak kontuan hartzen dituen jarduera
protokoloa landu dezan.
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Horrez gain, adierazi du ez duela erraztasunik ematen hirian bizi diren baina eskaeran beren
bizilekua egiaztatzerik ez duten pertsonak erroldatzeko. Kasu horretan, udalak hauxe erantzun
digu: " En cualquier caso, y en cumplimiento de la recomendacion de esa institucion, y dada
la creciente complejidad de la casuistica relacionada con el empadronamiento de personas
que estan en situacion de vulnerabilidad social por distintas razones, se esta procediendo por
los Servicios Técnicos Municipales del Departamento de Tecnologias de la Informacion al que
estd afecto la Unidad de Padron, a la elaboracion de un protocolo que recoja la diferente pro-
blematica y que unifique los criterios utilizados al resolver los procedimientos en cuestion'”.

Txosten honetako Il. kapituluan, Arreta Espezifikoko Taldea: Etorkinak eta ljitoak atalean,
modu espezifikoan azaltzen da zer gertatzen den erroldan talde horiekin; beraz, atal horre-
tan arazo honen gainean egindako azterketari lotzen gatzaizkio. Hala eta guztiz ere, hainbat
gomendio aipatuko ditugu biztanleen udal erroldaren eta ijitoen inguruan, eta horien artean
Hernaniko Udalari igorritako ebazpena nabarmendu nahi dugu, berritasun bat baitu: Udalak
ez zion garaiz erantzun erroldan izena emateko eskaera bati, eta, ondorioz, erroldatzeko
eskaera onartu zuen, isiltasun positiboaren bidez (2008ko uztailaren 4ko Ebazpena®eta
2008ko abenduaren 19ko Ebazpena?®).

Azkenik, erroldari dagokionez, ofiziozko jarduera hasi dugu adingabeentzako eta gizartean
larri baztertuta daudenentzako nahiz etxerik ez dutenentzako egoitza baliabideak dituzten
36 udaletan. Informazio eskaera horren bidez, erroldatzeari buruzko lege araubidea bete-
tzen ote den aztertu nahi dugu, eta jakin, erakunde eskudunarekin jarduteko protokolorik
ba ote den. Udalek bidaltzen dizkiguten erantzunak aztertu eta analizatu ondoren, egoki
iritzitako proposamenak egingo ditugu.

Aurten, bestalde, herritarrek nahiz zinegotziek udal organoetan parte hartzeko duten es-
kubidearen inguruan izapidetutako kexak aipatu behar ditugu. Hala, iazko txostenean aipatu
genuen kexa batekin amaitu dugu gure esku-hartzea; hain zuzen ere, herritar batek Do-
nostiako Udalaren hainbat osoko bilkuratara sartzerik izan ez zuela-eta jarri zuen kexarekin.
2008ko abuztuaren 26ko Ebazpenean?’, Donostiako Udalari gomendatu genion alda ze-
zala Osoko Bilkuren Araudi Organikoa, zehazki bilkuren izaera publikoari buruzko atala, eta
arautu zitzala osoko bilkuretara joaten diren herritarren eskubideak eta betebeharrak, bai
eta arau-hausteak eta zigorrak ere, bertaratutako norbaitek ordena publikoa asaldatuko balu
ere. Ez du onartu egindako gomendioa.

Gasteizko Udalaren kasuan, “Aurrekontu parte-hartzaileen aldeko plataforma” osatzen
duten erakundeetako batek aurkeztu zuen kexa; idatzi horretan, galdetzen zuen udal

% Arartekoaren ebazpena, 2008ko uztailaren 04koa. Horren bidez, Ortuellako Udalari gomendatzen zaio pertsona
bati erroldan izena eman diezaiola.

%6 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abenduaren 19koa. Horren bidez, Hernaniko Udalari gomendatzen zaio beha-
rrezko izapideak egin aurretik, udal erroldan izena ematearen ziurtagiria egin dezala.

27 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abuztuaren 26koa. Horren bidez, Donostiako Udalari gomendatzen zaio arau
ditzala biztanleek Udalbatzaren bilkura publikoetara joateko dituzten eskubideak eta betebeharrak.
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taldeetakoren baten gonbita lortu behar ote zen osoko bilkuretara joateko, eta bestela inte-
resdunak ez ote zeukan joaterik, batzar aretoa hutsik egonda ere. Osoko bilkurak publikoak
direla kontuan hartuta, erakunde honek uste du jendeak ez duela baimenik eskatu behar
batzar aretora joateko, eta behar bezala bermatu behar dela herritarrek zuzenean osoko
bilkuretara joateko duten eskubidea. Udalak adierazi zigun eman zuela agindua osoko bi-
Ikuretara joateko gonbita beharrezkoa zela zioen eskakizun hori kentzeko, baina betiere
lokalaren edukiera kontuan hartuta emango zuela sarbidea.

Udal organoen funtzionamenduari lotutako beste kexa batzuk zinegotziek, udal taldeek eta
are udalean ordezkaritzarik lortu ez duten alderdi politikoek aurkeztu dituzte. Hain zuzen
ere, udal talde batek aurkeztutako kexa bat zinegotziek osoko bilkuretan esku hartzeko
dituzten eskubideei buruzkoa da; haien ustez, modu murriztailean eta oker interpretatzen
ari ziren beren izenean aritzen diren zinegotzien jardunari buruzko araudia (724/2008). Ala-
baina, Zierbenako Udalak aurkeztutako agiriak aztertu eta gero, uste dugu osoko bilkurako
lehendakaritzak Udal Araudi Organikoaren arabera jokatu duela.

Horrez gain, alderdi politiko bateko bi pertsonek aurkeztu duten kexa nabarmendu dezake-
gu (891/2008). Alderdi horrek ez zuen ordezkaritzarik lortu udalean, Galdakaoko Udalak
herritarren parte-hartzea murriztu zuelako. Pertsona horiek udalean esku hartzeko eta
mozioak aurkezteko eskubidea aldarrikatzen zuten, gai publikoetan parte hartzeko eskubi-
dearen testuinguruan, bizilagunen interes orokorrak defendatzen zituzten aldetik. Jakinarazi
genien udal ordezkaritzarik ez duten alderdiek ez dutela estatus berezirik eta ezin pareka
daitezkeela bizilagunen elkarteekin ere, hain zuzen ere protagonismo espezifikoa ematen
baitie 7/1985 Legeak —TAOL-.

1985eko urriaren 15eko Tokiko Autonomiaren Europako Gutuna aipatzen zuten interesdu-
nek. Hala, gutun hori zuzenbide positibora ekarri behar da eraginkor bihurtzeko, eta, alde
horretatik, botere publiko guztiek sustatu beharreko helburua da herritarrek informaziorako
eta gai publikoetan parte hartzeko duten eskubideetan sakontzea; dena dela, une bakoi-
tzean administrazioek definitzen eta zehazten dituzte gai horren inguruan esku hartzeko
politikak, beren burua antolatzeko duten eskumenez baliatuz, horixe baita, hain zuzen ere,
tokiko autonomiaren bermearen fruitua.

Herritarren parte-hartzeari buruz ari garela, aipatzekoa da, halaber, 2008ko urriaren 27ko
Ebazpena?, Olaberriako Udalari igorritakoa. Zinegotzi batek aurkeztu zuen kexa, ez
baitzegoen ados lan batzordeetan —lan batzordeek ez dute zerikusirik informazio batzor
deekin— parte hartzeko adostutako araudiarekin. Izan ere, araudi horren arabera, bizilagun
interesdunek erroldatuta egon behar dute eta herrian bizi behar dute. Gure oharretan, adie-
razi genuen hauxe ezartzen duela Tokiko Araubideko Oinarriei buruzko apirilaren 2ko 7/1985
Legeak 16. artikuluan:

28 Arartekoaren ebazpena, 2008ko urriaren 27koa, herriko biztanleek Olaberriako Udalaren lan batzordeetan parte
hartzeari buruzkoa.
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“Udalerriko errolda udalerriko auzotarrak jasota agertzen dituen administrazio-erregistroa
da. Erroldako zehaztasunak udalerrian bizilekua izan eta bertan ohiko egoitza izatearen fro-
gadira’

Aurreko baieztapena alde batera utzi gabe, gure oharretan adierazi genuen udalek ofizioz baja
eman behar dietela ezarritako baldintzak bete ez eta erroldatuta ageri diren haiei, dagokion
espedientean egoera hori egiaztatu eta interesdunari audientzia eman eta gero (Biztan-
leria eta Lurralde Mugaketari buruzko Araudia (LMA), uztailaren 11ko 1690/1986 Errege
Dekretuak onartzen duena, 72. artikulua). Hau da, dagokion espedientea izapidetzen ez den
bitartean eta arauzko ebazpena ematen ez den bitartean, pertsona orok du egoiliar izaera.

Olaberriako Udalak adierazi zuen ez zegoela ados ebazpen horrekin. Izan ere, haren ustez,
" el empadronamiento no constituye necesariamente prueba de residencia”. Erakunde ho-
nek berriz ere adierazi nahi du erroldan izena emanda agertzea badela udalerri horretan
bizitzearen froga, horren kontrako frogak onartzearen eta ofizioz baja ematearen izapide-
tzeei ekitearen kaltetan izan gabe, nahitaezko espedientea aurrez aztertuta.

Azkenik, administrazioaren funtzionamenduari buruzko atal honetan, Donostiako Udalare-
kin eta udalerriaren lurralde antolaketarekin zerikusia duten bi kexen berri eman nahi dugu.
Kexetako bat herritar batek aurkeztu zuen (943/2008), udal barrutirik sortzen ez dela eta.
Izan ere, haren ustez, egoera horrek ez die uzten herritarrei deskontzentratzeko eta parte
hartzeko tresnarik izaten, eta, gainera, gisa horretako antolaketa izatea, indarrean dagoen
lege araudiaren arabera (7/1985 Legea TAOL, 128. artikulua), nahitaezkoa da 175.000 biz-
tanletik gorako probintzia hiriburuentzat. Horri dagokionez, interesdunari udalak emandako
informazioa igorri genion, alegia, lanean ari direla udalerriaren ezaugarriei erantzungo dien
eredua bilatzen. Gure esku-hartzea amaitutzat eman genuen, eta zain gaude Legeak ezar
tzen duen lurralde oinarriaren antolaketa proposatzeko eta onartzeko erantzukizun politikoa
dutenek egin beharreko ahaleginak egin ditzaten hiriarentzat komenigarriena den hori hi-
tzartzeko, gaur egun indarrean dagoen lege esparruaren barruan.

Beste alde batetik, Gipuzkoako Foru Aldundiari zuzendutako beste kexa bat izapidetzen ari
gara (1369/2008). Kexa hori Igeldo Donostiako udalerritik bereizi eta udalerri gisa eratzeari
buruzkoa da. Inguru horretan bizi diren hainbat bizilagunek egin zuten eskaera hori, 1995.
urtean. Erreklamazioak Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak 1998ko
otsailaren 5ean emandako epaia hartzen du aurrekari gisa. Izan ere, epai horrek aintzat hartu
zuen elkarte kexagileak jarritako errekurtsoa, Donostiako Udalak bereizte espedientea abia-
razteko eskaera ukatuz osoko bilkuran hartu zuen akordioaren kontrakoa; hain zuzen ere,
espedientea Biztanleria eta Lurralde Mugaketari buruzko uztailaren 11ko 1690/1986 Errege
Dekretuak ezarritakoaren arabera izapidetzeko eskubidea aitortu zion elkarte kexagileari.
Udalak kasazio errekurtsoa jarri zuen epai horren kontra.

Diputatuen Kontseiluak, 1999ko azaroaren 23an egindako bilkuran, bereizte espedien-
tearen izapidetzeak etetea erabaki zuen, Donostiako Udalak epai horren kontra jarri zuen
kasazio errekurtsoa ebatzi arte. Errekurtso hori, azkenean, Auzitegi Gorenak ezetsi egin
zuen, 2003ko urriaren 29an, eta oraindik ez dute kendu adostutako etetea. Gipuzkoako
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Foru Aldundiak adierazi digu kenduko duela adostutako etete hori, baina oraindik ez dugu
amaitutzat eman gure esku-hartzea, jarraitu beharreko izapidetzeek benetan zer egutegi
izango duten jakin nahi baitugu.

Kontratazio araubidea, ondarea eta administrazioaren erantzukizuna

Kontratazio araubidearekin zerikusia duten gaiekin hasiko gara urte osoan epigrafe honen
barruan izapidetu ditugun auziak aztertzen. Administrazioak abantaila handiak ditu, bes-
teak beste, formalizatzen dituen administrazio kontratuak aldatzeko, baina, administrazio
egintzak lege eragin osoa izan dezan, ezinbestean bete behar dira baldintza batzuk. Admi-
nistrazioak, nagusitasun egoeran egoteagatik, ezin du alde batera utzi jarraitu beharreko
kontratuen eta prozeduren eta izapidetzeen izaera aldebikoa, bereziki aipatuz nahitaezko
audientzia, hau da, kontratista esleipendunaren egoera juridikoa kontuan hartu behar du,
kontratua betetzean edozer gauza gertatzen bada ere.

Gogoeta horren haritik, Arabako Foru Aldundiko Nekazaritza Sailari gomendatu genion
(2008ko uztailaren 17ko Ebazpena?®) kexa jarri zuen pertsonaren erreklamazioa bideratu
zezala eta ordain zezala administrazioak alde bakarretik ezarritako prezioaren eta sail horrek
berak 2005. urtean mota horretako prestazioetarako ezarritako prezioaren gaineko portzen-
tajearen artean zegoen aldea. Onartu du egindako gomendioa.

Ondare publikoei dagokienez, interesgarria da Gordexolako Udalari egindako gomendioa
aipatzea (2008ko urtarrilaren 23ko Ebazpena®®). Administrazioak beren ondasunak ku-
deatu eta ustiatzeko lehia publikoari lotuta daude, ezarritako baldintzak betetzen dituzten
interesdun guztiek abian jartzen diren lizitazio prozesu guztietan tratu berarekin eta diskri-
minaziorik gabe parte hartu ahal dezaten. Aztertutako kasuan, ez zen hala gertatu. lzan ere,
kexa aurkeztu zuen abeltzainak hainbat urte zeramatzan bazkalekuak ustiatzeko aukera izan
nahian, baina ez zioten aukera hori ematen. Ondorioz, arartekoaren gomendioa zen gaur
egungo emakida berrikustea eta lehia publikoko espedientea izapidetzea, jabari publikoko
ondasun hori modu pribatuan erabiltzen uzteko. Ez zuen onartu egindako gomendioa.

Udal ondareen ustiapenari dagokionez, bazkalekuen gaineko beste kexa espediente bat
aipatu behar dugu (1261/2006). Kexa hori amaitutzat eman dugu aurten, nahiz eta ez den
konpondu atzemandako irregulartasuna. Artziniegako Udalak aitortu zuen titular batek
hainbat bazkaleku erabiltzen zituela nahiz eta ez zituen betetzen mendiei buruzko arau-
dian ezarritako baldintzak, eta, gainera, dirudienez, lursaila hirugarren bati laga zitzaiola,
azpierrentan. Alabaina, kexa aurkeztu zuen pertsonari ez zioten ematen eskatutako ustia-

2 Arartekoaren ebazpena, 2008ko uztailaren 17koa. Horren bidez, Arabako Foru Aldundiko Nekazaritza Sailari
gomendatzen zaio zenbateko jakin bat ordain dezala obra baten segurtasun eta osasun gaietako laguntza tek-
nikoko eta koordinazioko zerbitzuaren kontratu aldatuari dagokion ordainsari gisa.

30 Arartekoaren ebazpena, 2008ko urtarrilaren 23koa. Horren bidez, Gordexolako Udalari gomendatu zaio ondoriorik
gabe utz dezala herri onurako mendi bateko bazkalekuak abeltzaintzarako erabiltzeko eman duen baimena.
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pena, nahiz eta betetzen zituen ezarritako baldintza guztiak. Hori arrazoitzeko eman zuten
argudioa zen ez zeukatela lursailik uzteko eta osorik aztertu nahi zutela herri ustiapenen
arazoa, errenta gehiagorako baimena eman aurretik. Asmo hori, ordea, ez zuten artean
abian jarri, denbora igaroa bazen ere.

Era berean, herritar baten kexa izapidetu dugu. Herritar horrek, partikular batek kale txi-
ki publiko bat okupatua zuela salatu zuen, horrela jarduteko titulurik izan gabe (2008ko
otsailaren 28ko Ebazpena®'). Administrazio Batzarrak adierazi zuen trukatzea 2002. urtetik
egina zegoela baina, hainbatetan eskatu bazitzaion ere, ez zuela behar besteko agiririk aur
keztu bere esanak egiaztatzeko. Kexa izapidetzen hasi eta geroago, lurrak trukatzea adostu
zuten, baina ez zituzten jaso eragiketa hori egitea beharrezkoa zergatik zen azaltzen zuten
arrazoiak, eta ez zuten izapidetu Tokiko Erakundeen Ondasunei buruzko Araudiaren arabera
—1372/1986 ED, ekainaren 13koa- izapidetu behar zen espedientea.

Ondare erantzukizunagatiko erreklamazioen arloan, izapidetu ditugun kexa-espedientee-
tan oro har ez dago ezaugarri berririk aurreko urteetakoekin alderatuta. Jakina denez, horien
funtsa laburtuz, herri-administrazioei eskatutako kalte-ordainak dira, eta herri-administrazio-
ak, ezinbestean, oso homogeneoak izaten dira.

Nolanahi ere, aurreko ohar horiek ez dute kentzen herritarrentzat mota horretako eskaerek
duten ezin ukatuzko garrantzia, zerbitzu publikoen prestazioan kalitate estandar handia-
goak eska daitezkeela konturatzen diren heinean. Horregatik, nahiz eta jakin neurri batean
errepikakor izateko arriskua dugula, ezin saihestuzkoa da aipatzea joan den urtean zer na-
barmendu den gehien jorratzen dugun arloaren barruan.

Nolabaiteko garrantzia izaten jarraitzen dute erreklamazioa egin eta arrazoizkoa baino den-
bora gehiago igaro ondoren —araudian prozedura horietarako ezarritakoa baino gehiago
beti— interesdunak jarritako kexen inguruan oraindik erantzunik ez duelako jaso. Erreklama-
zioak abiapuntu dituen kexa horien artean bi eratakoak bereizi behar dira: batzuetan, ez da
inon agertzen erreklamazioaren gainean izapidetzerik abiarazi denik dagokion administrazio
espedientearen bidez; eta beste batzuetan, berriz, egin da erreklamazioaren gaineko izapi-
detzeren bat, baina ez da amaitu oraindik.

Hala jarduerarik ezaren nola berandutzearen kasuan, administrazioek espedienteak ahalik
eta azkarren izapidetu ditzaten eta geldirik diruditen espedienteei berriz hel diezaien lortzea
da gure eginkizuna, egoera guztietan administrazioaren egintzak ebazpenen bidez amai
daitezen eta ebazpen horiekin, zuzenbidearen arabera, prozedura bukatutzat eman dadin.
Alegia, dagokionean eztabaidaren funtsa aztertzen badugu ere, lehenik eta behin, atzeman-
dako akats formalak konpon daitezen esku hartzen dugu.

31 Arartekoaren ebazpena, 2008ko otsailaren 28koa. Horren bidez, amaitutzat ematen da partikular batek Du-
rrumako plaza nagusian titulartasun publikoko kalezulo bat okupatu izatearen ondorioz hasitako espedientea
izapidetzearen inguruko bere jarduera.
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Azaldutako jokabideak gaitzestekoak badira ere, are gaitzesgarriagoa da esku hartuta ere
administrazioak herritarren erreklamazioei berariaz ez erantzutea. Erraz igartzen da adminis-
trazioaren isiltasuna erabiltzeko jarrera hain laidoztatuari lotutako kasuak direla horiek. Hain
zuzen ere, administrazioek nahita ez dute betetzen izapidetzen ari diren prozedurak berariaz
amaitzeko erabakiak hartzera behartzen dituen lege agindua.

Horren erakusgarri da 2008ko maiatzaren 5eko Ebazpenari®? bide eman dion kexa —aurre-
kariak ez dira nabarmentzekoak: herriko kale batean erori eta min hartu zuen kexagileak uste
du udal zerbitzu publikoen funtzionamenduari egotzi ahal zitzaiola erantzukizuna—. Ebazpen
horren bidez, Guardiako Udalari gomendatu genion amai zezala ondare erantzukizuneko
espedientearen izapidetzea, eta eman eta jakinaraz zezala horren gaineko berariazko ebaz-
pena. Gomendio hori ez da jarraitu.

Nabarmentzea merezi du beste kexa multzo honek ere: ondare erantzukizunagatiko erre-
klamazioak izan daitezkeela sumatuta, herritar batzuek ez dituzte halako erreklamazioak
dagokion administrazioan aurkezten, eta guri eskatzen digute hala asmo horien oinarriak az-
tertzeko nola erreklamazioa bera jartzeko eman behar dituzten pausoez informatzeko.Kasu
hori hizpide izan dugu, hain zuzen ere, udalei zuzentzen zaizkielako erreklamazio gehienak
eta, herritarrengandik hurbilen dauden administrazioak direla kontuan hartuta, badirudi, be-
ren zerbitzuen bitartez modu eraginkorragoan bete behar dutela eta bete dezaketela aldez
aurretik informatzeko eginkizun hori.

Ezin falta daitezke, ohikoak baitira, erreklamazioak ezeztatzen dituzten ebazpenekin ados
egon ez eta horren ondorioz jarritako kexak. Espediente multzo horien kasuan, gure egin-
kizuna da erreklamazioak jatorria non duen eta ikuspegi material batetik zalantzan jarritako
administrazioaren erabaki hori zertan oinarritu den ebaluatzea. Horretarako, batzuetan, na-
hikoa da kexagileak aurkeztutako agiriak aztertzea, eta, beste batzuetan, nahitaez jo behar
dugu administrazioetara, auzi horri buruzko informazioa biltzera. Hemen adierazten ari ga-
ren horren adibide ditugu 2008ko urtarrilaren 17ko Ebazpenak® eta 2008ko abuztuaren
21ekoak®. Gomendio horiek dagozkien administrazioek ez dituzte onartu.

Kasu batzuetan, interesdunek auzitegietara jotzea erabakitzen dute, eta halakoetan ez
dugu jarraitzen jadanik hasitako esku-hartzeekin, baldin eta esku-hartzeren bat hasi badu-
gu. Halaber, administrazio bati baino gehiagori eragiten dieten kexak jasotzen jarraitu dugu.
Kexa horiek iruzkin zabalagoa behar dute, administratuek hara eta hona ibili behar izatearen
ondorioz sortzen diren kalteak kontuan hartuta.

82 Arartekoaren ebazpena, 2008ko maiatzaren 5ekoa. Horren bidez, Guardiako Udalari gomendatzen zaio ondare
erantzukizuneko espediente bat izapidetzen amai dezala, berariazko ebazpena eman eta jakinarazita.

% Arartekoaren ebazpena, 2008ko urtarrilaren 17koa. Horren bidez, Gasteizko Udalari gomendatzen zaio bertako
kale batean apurtuta zegoen baldosa zapaldu eta erortzearen ondorioz jasandako kalteengatiko ondare eran-
tzukizuneko erreklamazioa izapidetu dezala.

34 Arartekoaren ebazpena, 2008ko abuztuaren 21ekoa. Horren bidez, Errenteriako Udalari gomendatzen zaio ber-
tako kale batean altxatutako estolda estalkiarekin estropezu egin eta erortzearen ondorioz aurkeztu zen ondare
erantzukizuneko erreklamazioa izapidetu dezala.
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Horri dagokionez, ondo konpondu zen kasu bat azalduko dugu laburlabur. Gertaerak per
tsona bat espaloian erori eta min hartu zuela du hizpide. Kaltetuaren iritziz, espaloia gaizki
zegoelako gertatu zen istripu hori, eta, ondorioz, uste zuen kalte-ordain ekonomikoa har-
tzeko eskubidea zuela.

Aurkeztutako agirietatik ondorioztatzen zen lurralde arrazoiagatik igorri zitzaiola eskaera
udalari eta zegokion foru aldundiari. Alabaina, bi erakundeetako bat ere ez zen mintzatu
gaiaren muinaz, arlo horretan eskuduna bestea zela uste baitzuten biek ere.

Desadostasuna, labur adierazita, herritar hori erori zen lekuagatik sortu zen. Udalaren ustez,
leku horretatik foru errepidea pasatzen denez, aldundiari zegokion arazoa. Aldundiak, berriz,
argudiatu zuen istripua espaloian gertatu zenez udalari zegokiola arazoa, tokiko araubideari
buruzko araudiak arlo horretan ematen dizkion eskumenak kontuan hartuta.

Labur adierazitako aurrekari horiekin, kexa izapidetzerako onartzea adostu genuen. Horrela,
ondoren, bi erakundeen lankidetza lortu genuen eta kasu horri buruzko informazioa eskatu
genuen, esleitutako ditugun gure eginkizunak bete ahal izateko.

Udalak, gure eskaera betetzerakoan, ebazpen baten kopia bidali zigun eta, horren aurreko
pronuntziamendua berrikusita, erreklamazioa onartzea erabaki zuen. Ebazpen horren edu-
kiak bidea ematen du ondorioztatzeko kexaren oinarri ziren arrazoiak konponduta gelditu
zirela eta, gainera, kexagilearen interesen aldekoa ere bazela.

Tokiko zerbitzu publikoak

Atal honi dagokionez, aurten jasotako kexak, oro har, oinarrizko zerbitzu publikoen prestazioa
hobetzeko eskaerari buruzkoak izan dira, hala nola ur hornikuntzaren zerbitzua, estolderia
zerbitzua eta bide publikoak hobetzeko eskaerari buruzkoak. Bereziki aipatzekoa da zerbitzu
horiek baserrialdeetan nola ematen diren. Izan ere, hirigunetik eta gune urbanizatuetatik
kanpo bizi diren pertsonek erreklamazioak jartzen jarraitzen dute, uste baitute ez zaiela
batere kasurik egiten edo oso kasu gutxi egiten zaiela. Landa bideak dira arazoetako bat.
Izan ere, gaizki zainduta daude eta inbertsioak falta dira bide horiek mantentzeko. Baina,
horretaz gain, behin eta berriz kexatzen zaizkigu baserrialdeetako hondakin urak arazteko
sistemen inguruan; nagusiki, hobi septikoak gaizki zainduta daudelako kexatzen dira eta
administrazio eskudunen aldetik kontrol falta dagoelako eragindako bizilagunei eragozpenik
ez sortzeko neurriak har ditzaten exijitzeko orduan.

Hilerrien zerbitzu publikoaren inguruan ere esku hartu dugu. Alde horretatik, hainbat elkar
tek aurkeztutako kexa bat izapidetzen ari gara, Gasteizko Udalak ez baitie erantzun hilerri
musulman bat sortzeko aurkeztu duten eskaerari. Informazio hau ixten ari ginenean ez
geneukan oraindik guk eskatutako informazioaren erantzunik. Auzi horren inguruan, go-
mendio orokor bat bidali diegu arlo horretan eskumena duten administrazio guztiei, modua
egin dezaten hilerrietako zerbitzu publikoak erlijio sinesmen guztietara egokitzeko; bereziki,
musulmanen komunitateari egin diogu erreferentzia. Analisi hori txosten honetako lll. ka-
pituluan dago.
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Azpiegiturak

Atal honetan, lehenik eta behin nabarmendu behar ditugu Estatuko Administrazio Oroko-
rraren eskumenekoak diren azpiegiturak eraikitzea hizpide duten kexak. Izan ere, horiek
interes orokorrekotzat jo dira. Hori horrela, erakunde honek ez dauka eskumenik halako
kexak izapidetzeko. Arartekoaren zeregina, kasu horietan, proiektuaren izapidetzeari eta
kasuan-kasuan aplikatzekoa den araudi orokorrari buruz eragindako herritarrek eskatzen du-
ten informazioa ematea izan ohi da.

Hala, informatu ahal izan dugu Lamiakon, Leioako udalerrian, araztegi bat eraikitzeko proie-
ktua izapidetzen ari direla. Instalazio hori hirurehun mila biztanlek baino gehiagok sortzen
dituzten hondakin urak arazteko izango da. Kexagileen kezka da araztegi hori Lamiako eta
Txopoetako etxebizitzetatik berrehun bat metrotara instalatuko dutela, eta haien ustez
horrek ez duela betetzen mota horretako eraikinek bizitegi guneekin gorde beharreko gu-
txieneko tartea. Horrez gain, ingurumenari ere eragingo diola argudiatu dute (61/2008).

Hori dela eta, arlo horretan aplikatzekoa den araudiaz informatu ditugu interesdunak, hala
hirigintzako araudiaz nola ingurumenekoaz. Zehazki, Ingurumen Ministerioan alegazioak
aurkez zitzaten, ministerio horrek baitu proiektua izapidetzeko eskumena, urtarrilaren 11ko
1/2008 Legegintzako Dekretuan ezarri diren xedapenen berri eman genien. Dekretu horren
bidez onartu zen proiektuek ingurumenean duten eraginaren ebaluazioari buruzko testu ba-
tegina. Bestalde, adierazi genien gure iritziz airearen kalitateari eta atmosferaren babesari
buruzko azaroaren 15eko 34/2007 Legea (xedapen indargabetzaile bakarra) onartu eta gero
Euskal Autonomia Erkidegoan ez zirela aplikatzekoak Jarduera Gogaikarri, Osasungaitz,
Kaltegarri eta Arriskutsuen Arautegiak (2414/ 1961 Dekretua, azaroaren 30ekoa) ezartzen
dituen gutxieneko distantziak.

Beste alde batetik, Lasarte-Hendaia tren linea bitan banatzeko proiektuarekin lotutako
hainbat kexa jaso ditugu. Jasotako kexak hainbat kontu eta kezkari buruzkoak badira ere, de-
netan aipatzen da zein zaila den benetan eta zuzenean hitz egitea erabakiak hartzeko ardura
duen administrazioarekin. Horri dagokionez, alde batera utzita administrazio arduradunak
dagokion lege forma betez izapidetu ote dituen proiektuak, beharrezkotzat jo beharko litza-
teke eragindako herritarrei informazio pertsonalizatua ematea, esate baterako, obra egin
asmo den tokian bertan langile kualifikatuak izango dituzten informazio guneak jarrita. Mota
horretako azpiegiturak egitea 0so onuragarria da biztanleen zati handi batentzat, baina, aldi
berean, ezin ukatuzkoa da beste pertsona batzuek azpiegitura horien eraginak, eragozpe-
nak eta kalteak pairatuko dituztela, bai lanak egin baino lehen, egiten ari diren bitartean, eta
baita geroago ere, azpiegitura horiek martxan jartzean.

Azken finean, mota horretako azpiegiturak martxan jartzeko prozesuan, arduradun kualifika-
tu bat jarri beharko litzateke beti herritarrekin hitz egiteko, hala zuzenean eragiten dieten
pertsonekin hitz egiteko nola eskuarki bizilagunen aldarrikapenen ordezkari egiten diren
taldeetako arduradunekin hitz egiteko. Solasaldi horrek egiten diren galdera guztiei erantzu-
teko balio beharko luke, legezko izapidetze hutsak betetzeko baino areago.
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Gainerakoan, proiektuek zuzenean eragiten dieten herritarren kezka handienetako bat da
trenbidea bitan banatzean trena gertuago egongo dela etxebizitzetatik eta horrek eragoz-
penak ekarriko dituela etorkizunean (435/2008, 769/2008). Horri dagokionez, kontuan hartu
behar da Ingurumen Sailburuordetzak bete beharreko baldintza batzuk ezarri dituela Ingu-
rumen Eraginaren Adierazpenean (IEA), eta, zehazki, zenbait neurri ezarri dituela tren linea
berria martxan dagoenean zaraten eta bibrazioen eraginak gutxitzeko. Ingurumena Zain-
tzeko Programaren arabera, neurri egokiak hartu beharko dira kutsadura akustikorik izan
ez dadin, eskura dauden teknikarik onenak aplikatuta. Halakotzat joko dira, hain zuzen ere,
baldintza tekniko eta ekonomiko bideragarrietan eta proiektuaren ezaugarri bereziak kon-
tuan hartuta gutxien kutsatzen duten teknologiak. Zehazki, linea martxan jartzen denean,
funtzionatzen hasi eta lehenengo bi urteetan hain zuzen ere, gutxienez urtean bitan neurtu
beharko da zarata, zirkulazio handia dagoen egunetan, bai egunez eta bai gauez, trenak
eragiten dien etxebizitzen fatxadetan.

Atal honetan aipa ditzakegu, halaber, ekainaren 1eko uholde larrien ondorioz izapidetutako
bi espedienteak. Uholdeak Bizkaiko hainbat udalerriri erasan zien, eta espedienteak ofizioz
izapidetu genituen, hedabideetan agertu zen informazioa ikusita. lzan ere, hedabideek za-
lantzan jarri zuten gainezka egin zuten ibaien ibilguetako eta ertzetako egoera eta ez zen
behar besteko neurririk hartu, Uholdeak Saihesteko Planetan jasotzen diren aurreikuspenen
arabera. Kontuan hartuta Eusko Jaurlaritzako Ingurumen eta Lurralde Antolamendu Saile-
ko Ur Agentziak informazioa bidali zigula eta azaldu zigula uholdeak zergatik gertatu ziren
eta zer esku-hartze zeuden aurreikusita Getxoko Gobela ibaiaren egokitzapen hidrauliko-
rako plana gauzatu bitarterako (nahiko aurreratuta zegoen planaren izapidetzea), amaitutzat
eman genuen espedientea.

Azpiegiturak egiteak, kasu askotan, berekin dakar elkarlanean aritzeko eta adostasuna
lortzeko beharra, baldin eta proiektuak eragiten dien arloak hainbat administrazioren es-
kumenekoak badira. Enpresaburuen eta jabeen elkarte batek kexa bat aurkeztu zuen,
sarbideen egoera deitoragarriaren ondorioz beren jarduerak egiten zituzten industrialdea
larri hondatzen ari zela eta. Izan ere, bi udal mugakideak ez ziren ados jartzen, eta ez zie-
ten arazoa konpontzeko biderik ematen. Bildutako informazioa ikusita, 2008ko urriaren 27
Ebazpena® igorri genien auzi horrek eragiten zien administrazioei, elkarren artean ados jar
zitezen nahi bagenuen ere, ados jartzen ez baziren legez ezarritako tresnak erabil zitzaten,
eragindako herritarren eskaerei erantzuteko.

Irisgarritasuna

Atal honetan, egiaztatu ahal izan dugu oraindik ere ez dela betetzen irisgarritasunari buruzko
araudia herri-administrazioek egiten dituzten obretan, hala zerbitzu publikoetarako eraikine-
tan nola espazio publikoetan. Hamar urte baino gehiago igaro dira irisgarritasuna sustatzeari

% Arartekoaren ebazpena, 2008ko urriaren 27koa, Donostiako Papin Eremuko industrialdearen egoera txarrari eta
Pasaiako saihesbidearekiko lotura berrian errepidetik irteteko bidea eskatzeari buruzkoa.
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buruzko abenduaren 4ko 20/1997 Legea egin zenetik, eta zortzi urte hiri inguruneen, espa-
zio publikoen, eraikinen eta informazio eta komunikazioko sistemen irisgarritasun baldintzei
buruzko arau teknikoak onartzen dituen apirilaren 11ko 68/2000 Dekretua indarrean sartu
zenetik, eta ezin daiteke onartu administrazioak guztiz arduratsuak ez izatea egiten dituzten
proiektu publiko berrietan araudi hori betetzerakoan.

Ez dugu ahaztu behar, Konstituzioko 9.2. artikuluaren arabera, botere publikoei dagokiela in-
guruabar zehatzak sustatzea gizabanakoaren eta berak osatzen dituen taldeen askatasuna
eta berdintasuna benetakoak eta eragingarriak izan daitezen, bai eta oztopoak kentzea ere,
baldin eta oztopo horiek haien osotasuna eragotzi edo zailtzen badute. Alde horretatik,
herri-administrazioek ez lukete Konstituzioaren agindua ahaztu behar araudia betez esku
hartzen dutenean. Horrela, edozein proiektu egitean, hiriguneetako eta eraikin publikoetako
irisgarritasuna pertsona guztiei bermatzeko ikuspegi orokor horren arabera aztertu beharko
litzateke, eta horren arabera eman irtenbidea.

Garraioak

Lantokira, aisiarako guneetara, ospitaleetara eta beste hainbat tokitara garraio publikoan
joateko herritarren eskaerak gero eta gehiago kezkatzen du administrazioa. Alabaina, herri-
tarrek beren autoa erabiltzeari utzi eta, beraz, garraio publikoa erabil dezaten, beharrezkoa
da garraio eskaintzak benetan erantzutea erabiltzaileek aldarrikatzen dituzten beharrei, bai
ibilbideari dagokionez, bai maiztasunari dagokionez, eta bai bestelako alderdiei dagokie-
nez ere. Gainera, beharrezkoa da garraiobideen artean koordinazioa izatea ere, bidaiariak
bidaiatzen jarraitzeko modua izan dezan, konbinazioetan denbora gehiegi itxaron beharrik
izan gabe.

Bizkaian arazo horri irtenbidea aurkitu nahian ari dira. Hain zuzen ere, lurralde horretan
hainbat garraiobidek jarduten dute, eta batzuetan elkar estaltzen dute, hala nola Renfek,
FEVEK, Bilboko metroak, Euskotranek, Euskotrenek eta Bizkaibusek. Egoera horrek be-
reziki Bilboaldeari eragiten dio, eta horri erantsi behar zaio metroa etengabe hedatzearen
ondorioz errepide bidezko garraio zerbitzuaren eskaerari eragiten ari zaiola. Hori dela eta,
esku-hartzeak koordinatu behar dira eta zerbitzuen baliabideak optimizatu. Horrek, ordea,
aldi baterako eragozpenak ekar liezazkieke zenbait erabiltzaileri.

Horixe izan da, hain zuzen ere, Ezkerraldeko Bizkaibus zerbitzuaren erabiltzaile batek egin-
dako kexaren edukia (4/2008). Eragindakoak adierazi zuen ez zegoela ados zerbitzu horrekin.
Izan ere, metroa Portugaletera iristearen ondorioz, Bilbo eta Portugalete lotzen zituen linea
kendu zuten, eta ibilbide hori, aldi baterako, A3151 linean sartu zuten, Bilbo Santurtzirekin
autobidez lotzen zuen linean, alegia. Autobus hori Portugaleten sartzen zen, eta, beraz,
bidaiak gehiago irauten zuen Santurtzira zihoazen pertsonentzat.

Ilkusten ari gara herritarren kezka handitzen ari dela, eta erabiltzaileek jadanik ez dutela
bakarrik zerbitzua eskatzen, baizik eta zerbitzuak kalitate handiagoa izatea eskatzen dutela.
Hala, erosotasunak eta, bereziki, segurtasunak garrantzi handia hartzen dute zerbitzuaren
balorazioan.
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Gai hori jada jaso genuen 2007 urteko txostenean, Bizkaibus garraio zerbitzuarekin lotuta;
hain zuzen ere, erabiltzaile batzuek zalantzan jarri zuten bidaiariak zutik joan ote daitezkeen
herriarteko garraio zerbitzua ematen duten autobusen barruan, ibilgailu barruan zaurgarria-
goak baitira zutik doazenak, gidatzean edozein istripu edo ustekabe gertatuta ere.

Ibilgailuen Araudi Orokorrak zehazten duenez, herriarteko garraiorako eginda eta hornitu-
ta daude ibilbide laburretarako ibilgailuak. Ibilgailu horiek zutikako bidaiarientzat bereziki
prestatutako lekurik ez badute ere, garraia ditzakete mota horretako bidaiariak, ibilbide
laburretan, zirkulazio korridoreetan. Bizkaibus zerbitzuko ibilgailuek herrietako eta ibilbide
laburretako autobusen ezaugarriak betetzen dituzte.

Bestalde, bidaiariak autobus barruan zutik joan badaitezke, ibilgailu horiei abiadura muga
murriztaileagoa ezartzen die Zirkulazioari buruzko Araudi Orokorrak. Zehazki, hauxe dio
Zirkulazioari buruzko Araudi Orokorra onartzen duen 1428/2003 Errege Dekretuak 48.b ar
tikuluan, herrietatik kanpo dauden bideetarako gehienezko abiadurak ezartzen dituenean:
“en el supuesto de que en un autobus viajen pasajeros de pie porque asi esté autorizado,
la velocidad méaxima, cualquiera que sea el tipo de via fuera de poblado, sera de 80 km/h'"

Nahiz eta bagenekien arlo horretan mugak izango genituela, Bizkaiko Foru Aldundiarekin
harremanetan jarri ginen, eta eskatu genion azter zezala jende gehien ibiltzen den orduetan
eragindako lineetan errefortzu unitateak jartzeko aukera, edo jar zitzala autobus horiek mai-
zago, ikastetxeetako eta lantokietako sarrera-irteera orduetan.

Aldundiak bere erantzunean azpimarratu zuen lortu zela linea horietan autobusak 15 mi-
nututik behin pasatzea. Halaber, adierazi zuen errefortzuak ezarri zirela, puntako orduetan
ahalik eta bidaiari gehienak hartzeko. Azkenik, adierazi zuen errefortzuko zerbitzu iraunkorra
jartzeko muga zutikako bidaiari ahalmenaren %50ean ezarria zegoela eta errefortzuko ibil-
gailu bat atxikitzen ziotela lineari, baldin eta muga hori gainditzen zela ikusten bazuten.

Nahiz eta legearen ikuspegi zorrotzetik ezin jar genezakeen zalantzan bidaiarien parte bat
zutik joan zitekeela autobuseko zirkulazio korridorean, Bizkaiko Foru Aldundiko Garraio eta
Hirigintza Sailari azpimarratu genion ahal zen neurrian egin zezala modua ahal zela bidaiariak
zirkulazio korridorean zutik joan ez zitezen eta inola ere ez zitezen hala joan ibilbide luzeetan.

Zerbitzua hobetzeko ildo horren barruan sar ditzakegu Euskotrenek eta Euskal Trenbide
Sareak abian jarri dituzten ekimenak. |zan ere, geltokietako komunak irisgarritasun uni-
bertsalaren arabera egokitu dituzte. Horrez gain, komunak jarri dituzte distantzia ertain eta
luzeko trenetako bagoietan. Hala, orain arte, komun egokituen 10 modulu kontratatu dituz-
te mugikortasun murriztua duten pertsonentzat, eta 200 serieko 10 unitatetan instalatuko
dituzte, Bilbo Donostiarekin lotzen duen linean.

Neurri hori oso garrantzitsua da. Izan ere, 2005. urtean Eusko Jaurlaritzari igorri genion
txostenean aipatu genuen herritarren eskaera bati erantzuten dio.

Gogorarazi behar da Euskotrenek Bilbo-Hendaia eskualdeko zerbitzua martxan jarri zue-
netik komun publikoak instalatu zituela tren horietako bagoietan, eta Bilbo Donostiarekin
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lotzen duten ohiko zerbitzuek, berriz, ez zutela halako ekipamendurik, nahiz eta azken bi-
daia horrek dezente gehiago irauten duen.

Euskotrenek adierazi zuen legez ez dagoela behartuta bagoietan komunak jartzera. Izan
ere, ekipamendu hori ibilbide luzeko lineetan bakarrik exijitu daiteke eta enpresa publiko ho-
rrek ez zuen halako zerbitzurik ematen. Nolanahi ere, konpromisoa hartu zuen etorkizunean
erosten dituen unitateek komun moduluak izateko.

Familia ugarietako kideei dagozkien onuren aplikazioak kexatzeko motibo dira oraindik ere.
Izan ere, garraiobide batzuek horren kontra egiten dute oraindik ere, eta uzkur ageri dira
deskontu horiek modu normalizatuan ezartzeko. Horrek inoiz edo behin eragin du familia
ugarietako kideek aurre egin behar izatea eta tentsio egoerak jasan behar izatea, legez
aitortua duten eskubide bat bete dadin (1567/2008).

Kontuan hartu behar da, gainera, 2008ko otsailaren 19ko Auzitegi Gorenaren Epaiak (AGE)
aurrerapen handia ekarri duela onura horien aplikazioan. Izan ere, epai horrek dio zuzenbide
0s0z baliogabeak direla Familia Ugariak Babesteko Legea garatzen duen 1621/2005 Errege
Dekretuko 10.2. eta 11.3. artikuluak, eta, beraz, onurek: “tienen naturaleza de minimos y
son compatibles o acumulables con cualesquiera otros, que por cualquier causa, disfruten
los miembros de las familias numerosas”.

Arazoa garraio enpresek ohiko erabiltzaileei eskaintzen dizkieten bonuekin hasi zen, horien
tarifak dezente txikiagoak baitira noizean behingo tituluak baino. Kasu horietan, familia uga-
rietako kideek aukera egin behar zuten, edo bonua erosi, edo noizean behingo titulua erosi,
Familia Ugariak Babesteko Legeak jasotzen dituen deskontuekin.

Paradoxa hau gertatzen da, ordea: legeak ezarria zuela bateragarritasuna eta, beraz, bi-
garren xedapen gehigarriko onuren izaera metagarria. Nolanahi ere, bigarren xedapen
iragankorrean, bere hartan utzi zituen 1971ko legedian jasotako onurak. Segur aski, hartu-
tako inertziaren bidez ezarri zuen 40/2003 Legea garatzeko araudiak ezin meta daitezkeela
deskontuak eta tarifen gainean ezar daitezkeen beste deskontu batzuk.

Laburbilduz, familia ugarietako kideei garraioaren arloan egiten zaizkien deskontuak meta-
garriak dira, eta, ondorioz, bonuek ere 40/2003 Legeak aipatzen dituen tarifa murrizketak
izan behar dituzte prezioan.

EAEnN jarduten duten garraiobide handiak jada egokitzapen plana garatzen ari dira, eskain-
tzen dituzten garraio titulu guztiak Familia Ugariak Babesteko Legeak ezartzen dituen onura
guztiekin eskuratzeko modua izan dadin 2009. urtetik aurrera.

Azkenik, ezin dugu ahaztu arazo horiek guztiek modu berezian eragiten dietela ezgaita-
sunen bat duten pertsonei. Izan ere, gaur egun oraindik, gainerako herritarren aldean askoz
ere garraio eskaintza mugatuagoa dute. Erakunde honen lanean talde horrek duen garran-
tziak gomendatu digu arazo hori ezgaitasunen EAEko esparruan jorratzea.
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11. ANIMALIAK BABESTEA

Animalien babeserako arlo honen bidez Arartekoak atal berezia sortu du herritarrek anima-
liak babesteko araudiarekin lotuta egiten dituzten erreklamazio eta kexak aztertzeko.

Eragindako administrazioen arabera, kexak honela banatzen dira:
- Tokiko administrazioa 10
- Foru administrazioa 3

Azpiarloei dagokienez, berriz, honela:
- Animaliak edukitzea
- Beste batzuk

- Gune zoologikoak
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

- N W o

Kexagileek helarazitako arazoek honakoak dituzte hizpide: animalien egoera, animaliek bizi
duten egoera etxe pribatuetan, gune publikoetan eta, bereziki, animaliak hartzeko edo ego-
teko zentroetan, gure zoologikoak deritzenak.

Erreklamazioen beste alderdi batek agerian jartzen ditu hainbat esparrutan gizaki eta anima-
lien arteko bizikidetzatik sortzen diren arazoak.

Nolanahi ere, gure esku-hartzearen helburua animaliak babesteko legearen zein animaliak
edukitzea arautzen duten udal ordenantzen bidez animaliei eman behar diegun tratua kon-
trolatzeko eta jarraitzeko autonomia-erkidegoko administrazioek egiten duten lana da.

Gune zoologikoen kontrol administratiborako atalean animaliak babesteko zaintzarekin
arduratzen diren hainbat elkarteren kexa jaso dugu. Kexa horiek Bizkaiko lurraldeko hainbat
udalerriri zerbitzua ematen dien Santurtziko animaliak hartzeko zentroa izan dute hizpide.
Animaliak babesteko eta gune zoologikoak kontrolatzeko arautik eratorritako betebeharrak
betetzen ez ei dituztela eta, bazterrean utzi dituzten animaliak jaso eta zaintzeko zerbi-
tzua hitzartu duten udalei egindako salaketentzako erantzunik jaso ez izana agertu digute
elkarteek. Salatutako gertaerak alderatzeko asmoz informazioa eskatu diegu administrazio
eskudunei eta orain aztertzen ari gara.

Bestetik, herritarrek erakunde honetara jotzen dute administrazioek ez dutelako ezer egiten
hainbat gune publikoetan animali batzuek eragindako gertakari edo erasoen aurrean. Erre-
klamazio hauek egoki izapidetze aldera, zegokion udaletara jo dugu animaliak edukitzeari
buruzko araudiak ezartzen dituen betebeharrak gogorarazteko. Eusko Legebiltzarraren urria-
ren 29ko 6/1993 Legeak, animaliak babestekoak, eta ekainaren 1eko 101/2004 Dekretuak,
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txakurrak edukitzeari buruzkoak, diote udalen eskumena dela animaliak dituztenek beren
betebeharrak betetzen dituztela ikuskatzea eta kontrolatzea. Oro har, hirietako bideetan eta
gune publikoetan, txakurrak kontrolpean egon behar dira eta lotuta ibili behar dira, gehienez
ere bi metroko kate edo uhalarekin. Txakur guztiek dagokien mikrotxipa eraman behar dute,
identifikatuta egon daitezen, eta bizi diren herrian erroldatuta eta erregistratuta egon behar
dira. Animali batek erasoz gero jarraitu beharreko prozedura arautzen du dekretuak. Ga-
rrantzitsua da nabarmentzea, pertsonei eraso eginez gero, horrek kalterik eragin ez arren,
animalia albaitariak ebaluatu behar duela, pertsonentzat arriskutsua izan ote daitekeen
ikusteko. Bestalde, arrazaren tipologiagatik edo animaliaren beraren ezaugarriengatik arris-
kutsuak izan daitezkeen txakurren jabeek animaliak edukitzeko araubide murriztaileagoa
dute, besteak beste, muturrekoak jartzea edo bi metro baino gutxiagoko uhalak erabiltzea.

Udal administrazioek abandonatutako animaliak jasotzeko zerbitzua udalerri barruan
emateko betebeharra dute. Zerbitzu horren bitartez bakarrik eta atentziorik gabe dauden
txakurrak gure kaletatik kentzen dira. Era berean, txakurrak mikrotxip bidez identifikatzen dira
haien jabearekin harremanetan jarri ahal izateko. Abanto-Zierbena udalerriak abandonatutako
txakurrak jasotzeko duen zerbitzuaren funtzionamendua izan zen 2008ko apirilaren 17ko
Ebazpenaren arrazoia® Bertan eztabaidagai jarri genuen jabeak galdutako animali batenga-
tiko ordainketa jabeari kobratzea. Gogoratu beharra dago gomendio hau ez zela jarraitu.

Arlo honetan nabarmendu beharreko beste puntu bat jarduera edo ikuskizunetan ani-
malien parte-hartzea eta administrazioek ekitaldiaren izaeraren eta animaliak babesteko
arauaren gainean egin behar duten kontrola da. Pertsona baten salaketaren ondorioz kexa-
espedientea hasi eta hezkuntza zentro bateko eskolaz kanpoko ekintza aztertzeko aukera
izan genuen. Ekintzan adingabekoek parte hartzen zuten bigantxa txikiak erabili ziren.

2008ko martxoaren 4ko Ebazpenaren® bitartez Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailera
JOo genuen, animaliak tartean izango diren ikuskizun edo adierazpenak antolatzeko aurre-
tiaz eskatu behar den legezko baimenaren edukia arautu zezan proposatzeko, animaliak
babesteko urriaren 29ko 6/1993 Legearen 4.6 artikuluak ezarritakoarekin bat etorriz. Sailari
beste proposamen bat egin genion: dagokion neurriak ezar zitzala, administrazio eskudunak
“sokamuturrari’ beti eta legeriak biltzen dituen kasu guztietan, aurretiazko kontrola egingo
diola bermatzeko. Kontrol horren bidez, zezen ikuskizun tradizionalei buruzko araudian eza-
rritako baldintzak betetzen direla bermatuko da, bereziki, herri ikuskizun edo jai horietarako
baimena ukatzeari dagokionez, horietan adingabeek modu aktiboan parte hartuko dutela
aurreikusita dagoenean.

36 Arartekoaren ebazpena, 2008ko apirilaren 17koa. Horren bidez, Abanto-Zierbenako Udalari gomendatzen
zaio itzul dezala partikular batek abandonatutako animalia baten bila pasatzean ordaindu behar izan zuen
zenbatekoa.

87 Arartekoaren ebazpena, 2008ko martxoaren 04koa. Horren bidez, Herrizaingo Sailari iradokitzen zaio herri ikus-
kizun eta adierazpenetan animaliak erabili ahal izateko aurretiko baimenaren arauzko garapena susta dezala.
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Sailak bidali zigun erantzunean zezen ikuskizunak arautzeko burutzen ari ziren izapidetzeak
adierazi zizkigun. Gerora, azaroaren 11ko 183/2008 Dekretuaren bidez zezen ikuskizunei
buruzko araudi berria onartu zen.

Araubide honen arabera, bizirik 60 kg baino gutxiago dituzten abelburuek ikuskizun edo jolas
jardueretan parte hartzea debekatuta dago. Ikuskizun eta Jolas Jarduerei buruzko Legearen
arabera, zekorrekin egiten diren ikuskizunak udalek baimenduko dituzte bide publikoetan
eta 700 pertsona baino gutxiagoko edukieradun lokaletan egiten badira, eta edukiera hori
baino gehiagoko lokaletan egindakoak Eusko Jaurlaritzak baimenduko ditu. Edonola ere,
Herrizaingo Sailak dio ikuskizunak jendearentzat zabalik ez dagoen lokal pribatu batean egi-
ten direnean ez dela araudi hori aplikatuko eta administrazioak ezin izango duela aurretiaz
esku hartu.

Aldiz, igorritako txostenak ez du aipatzen Animaliak Babesteko urriaren 29ko 6/1993 Euskal
Legearen (ABL) 4.6 artikuluan ezarritako xedapena; xedapen horretan animaliek herri ikus-
kizun eta jaietan parte hartzeko behar den administrazio baimenaren arauzko garapenaren
beharrizana ezartzen da. Informazio hori ikusita, Joko eta Ikuskizun Zuzendaritzak animaliak
babesteko araudia garatzen duen alderdia araupetzeko beharra ez zuela aintzat hartuko
ikusi genuen. Aitzitik, berriki onartutako araudiak zezen ikuskizunei buruzko alderdi batzuk
argitu ditu.
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12. OSASUNA

Arlo honetan, 83 kexa jaso ditugu guztira. Azpiataletan banatuta, honela sailkatzen dira:

- Erabiltzaileen eskubideak 54
- Osasun laguntza 13
- Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa 11
- Buruko osasuna 4
- Beste alderdi batzuk 1

Nabarmentzekoa da, 2007an Osakidetzako erabiltzailearen arretarako bulegoetan jarritako
erreklamazioei buruzko datuak kontuan hartuta (Osasun sailburuak Legebiltzarraren galdera
bati emandako erantzun idatzia), gehienek itxaron zerrendarekin dutela zerikusia, eta gu-
txiago direla osasun arloko funtzionamenduarekin edo laguntzarekin zerikusia dutenak.

Hala eta guztiz ere, Osakidetzako laguntza jardueraren inguruan Arartekoaren erakun-
dean jaso ditugun kexei dagokienez, gutxi batzuek izan dute zerikusia itxaron zerrendekin
2008. urtean. Arlo honetan, banan-banako informazio sistema abian jartzeko egin den le-
gez besteko proposamena aipatu behar dugu; sistema horrek, sinadura digitalaren bidezko
sarbideetan isilpekotasuna eta trazabilitatea bermatuz, modua emango dio gaixoari zein
egunetan hartuko duten jakiteko eta dagokion prozesuaren arabera bidezkoa den infor
mazioa izateko. Kontrara, kexa gehienek osasun funtzionamenduarekin edo laguntzarekin
izan dute zerikusia. Horri dagokionez, kontuan hartu behar da arlo honetan jaso ditugun
kexa guztietatik b4k izan dutela zerikusia Osakidetzarekin, eta gainerakoek Osasun Saila-
rekin -besteak beste, bularreko minbizia goiz detektatzeko programari, errehabilitaziorako
prestazioei, giza papilomaren birusaren kontrako txertatzeei, gastuen itzulketei eta osasun
prestazioei lotuta— eta beste sail batzuekin izan dutela zerikusia, hala nola Etxebizitza eta
Gizarte Gaietako Sailarekin, tabakoaren kontsumoari buruzko kexen kasuan, aurrerago azal-
duko dugun bezala.

Arretaren kalitatea ez dela ona uste duten herritarren kexak jasotzen jarraitzen dugu; hain
zuzen ere, adierazi dute ez dutela behar beste informazio lortu, eta ez dutela behar be-
zainbeste parte hartu eurei eragiten dieten erabakietan.

Zenbaitetan kexa orokor eta objektibatzen zailak direla aitortu behar badugu ere, beha-
rrezkoa iruditzen zaigu kexa horiek hemen aipatzea, Osakidetzari gure balorazioa igorri
diogun modu berean, nahiz eta ez izan hain justu berraztertzeko moduko kontuak.

Adibide gisa, herritar baten kexa jarriko dugu: hiru hilabetez itxaron eta gero, 15 egun le-
henago jakinarazi zioten txanda aldatuko ziotela. Eman zioten ordu horretan joaterik ez
zuenez, beste hiru astez atzeratu zioten txanda. Ez zegoen ados atzerapen horrekin, sinetsi-
ta baitzegoen beste modu batera saiatuz gero sistemak egokitzapenen bat egiteko modua
emango zuela, beste hiru astez itxaron beharrik ez izateko.
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Jasotzen ditugun kexetako batzuek administrazioaren funtzionamenduari lotutako beste
alderdi batzuekin izaten dute zerikusia: kasu honetan, kontsulten kudeaketarekin.

Litekeena da une horretan ospitaleak beste erantzunik ezin ematea, baina kontsulta ez bada
bertan behera utzi erabiltzaileari egoztekoak zaizkion arrazoiengatik, komenigarria da jabetzea
arreta hobetzeko baliagarria izan daitekeela irizpideak edo arau orokorrak malguak izatea.

Jakina, malgutasun horrek ezin dio beste inori kalterik egin, baina ahalegina behar dugu
pentsatzeko ez duela zertan erabiltzaileak jasan administrazioak bere funtzionamenduaren
beharren arabera antolatzeko duen pribilegioa. Sistemak zenbaitetan onar dezake nolabai-
teko malgutasuna, eta ideia horixe helarazi nahi diogu Osakidetzako Zuzendaritza Nagusiari,
kasu honetan bezalaxe erabiltzaileari egoztekoak ez diren arrazoiengatik txanda aldatzen
den kasuetarako.

Lehen mailako arretako medikuei osasun txartel gutxiago emateko egin diren egokitzape-
nen ondorioz, medikua aldatu zaie erabiltzaile askori. Horren ondorioz, hainbat pertsona
kexatu dira, lehen bezala jarraitu nahi zutela eta.

Aldaketa horiei buruz eman diguten informazioaren arabera, hainbat medikuk gainbegiratu
dituzte aldaketa horiek, laguntza arazorik ez dagoela egiaztatzeko. Hainbat kasutan izan ezik
—hala nola medikuz bereizi diren famili unitateetako adinekoen kasuan eta mediku historia
bizia dutenen edo gertaera larriak izan dituztenen kasuan-, aldaketa horiek saihestezinak
izan daitezke.

Hala izan daitezkeela onartuta, beharrezkoa da, hala ere, egindako aldaketari eragozpenen
bat jarri dioten pertsonen egoera banan-banan aztertzea, arrazoiak funtsatuak diren edo
ez jakiteko, eta, horrenbestez, kontuan hartzekoak diren edo ez jakiteko. Halaber, arrazoi
funtsatuengatik kontuan hartzekoak ez badira, beharrezkoa izango da atea zabaltzea, etor
kizunean kontuan har daitezen, aldaketak finkatu eta gero.

Arlo horren barruan baina beste ikuspegi batetik, guraso batzuen kexak jaso ditugu; gu-
raso horiek ez dute zalantzan jarri medikua aldatzea bera, ez eta profesional berriak haien
seme-alabei eman dien arreta ere; bai, ordea, aldaketa horrek lana eta seme-alaben arreta
bateratzeko duten moduari eragin izana —-medikutara lagundu behar dituztenean-.

Kexa horiek goizeko medikua jarri dieten guraso batzuek jarri dituzte, eta lehengo egoerara
itzultzea eskatu dute, osasun etxera arratsaldez joan ahal izateko, lehen joaten ziren beza-
laxe.

Dirudienez, familiako eta laneko bizitza bateratzeko inguruabarrei lotuta dago eskakizun
hori. Horregatik, Arartekoak Osakidetzara jo zuen, lehen bezala txanda arratsaldera aldatze-
ko eskaria onartzeko aukera azter zezan, denbora pixka bat igaro eta gero.

Mediku aldaketari buruzko kexa horietako batzuek mahai gainean jarri dute osasun sis-
teman oro har dauden arazoetako bat, alegia, profesionalak falta direla espezialitate
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jakin batzuetan. Horri dagokionez, guraso batzuek adierazi dute ez daudela ados pediatra
faltagatik sortutako zailtasun erantsi horiekin —hain zuzen ere, langile gutxi dituen espezia-
litateetako bat da pediatria—.

Espezialista faltaren arazo hori bera zegoen buruko gaitzen zentro batean, psikiatra lanpos-
tu bat bete gabe baitzegoen. Bere erantzunean, Osakidetzak jakinarazi zigun espezialitate
horretako profesionalak aurkitzea zaila delako sortu zela arazo hori; arazo horri behin-behi-
nean heldu zioten, zentroan zeuden psikiatren dedikazioa handituta, eta, azkenean, beste
mediku bat kontratatuta konpondu zuten.

Osasun-garraioaren ohiko erabiltzaileek eta ospitaleko alta hartu ondorenean osasun-garraioa
erabili behar izan duten gaixo batzuek kexak jarri dituzte, zerbitzu horren funtzionamendua
dela eta.

Lehenengo kasuan, luze itxaron behar izaten dutelako dialisi saioa bukatu eta hartzen di-
tuzten arte, eta hartu eta gero ere 0so ibilbide luzea egin behar izaten dutelako etxera
itzultzeko. Kontuan hartuta gaixo horiek astean hainbat alditan joan behar izaten dutela tra-
tamendu hori hartzera, bidezkoa dirudi itxaronaldia eta joan-etorriak laburtu nahi izateak.

Txanda hartuta ematen den sistema publikoaren osasun prestazio bat denez, informazioa
eskatu genion Osasun Sailari, dialisi tratamendua hartzera maiz samar joan behar izaten
duten inguru bereko gaixoen garraioaren egoera zein den jakiteko.

Kexen bigarren multzoari dagokionez, alegia, gaixoek ospitaleko alta hartzen dutenetik
anbulantziak hartu arte itxaron behar izaten duten denborari dagokionez, anbulantziek zein
behar bete behar izaten dituzten adierazi digute emandako informazioan.

Atzerapena eragin duten inguruabarrak gorabehera (ezin bazter utzi dugu atzerapena arra-
zoizkoa izatea) itxarotea ezin saihestuzkoa zela onartuta ere, kaltea arintzen saia daiteke
behintzat, gaixoari edo familiari atzerapenaren berri emanda edo zergatia jakinarazita. Infor
matzeko ahalmen hori Osakidetzako zentroekin lotzen dugu, eta, horregatik, erakunde horri
egin diogu iradokizun hori.

Erabiltzaileen erreklamazio batzuek modua ematen dute erakundeak berak bestela oharka-
bean pasa litezkeen bere funtzionamenduaren gaineko alderdi batzuk ezagut ditzan. Hor
kokatzen dugu uteroa arraspatu zioten emakume baten kexa. Emakume hori logela berean
zeuden gainerako gaixoek bezalaxe artatu zuten. Horren arrazoia zein zen galdetu zuen, eta
esan zioten medikua kontzientzia eragozlea zela eta horregatik ez zuela artatu.

ltxaronaldiak arriskurik ekarri ez izanagatik, ez zen ahaztekoa aurreikuspen edo prozedura
falta izan zela. Emakume horri ez zioten jakinarazi ez zutela haren egoera aztertu, horri
buruz galdetu zuen arte, eta galdetu zuenean, adierazi zioten ez zutela artatuko guardiako
txanda aldatu arte.

Ospitaleko arretari dagokion arlo horretan bertan, euskal ospitale batean zegoen pertsona
baten kexa kokatzen dugu. Logelakideari tuberkulosia diagnostikatu zioten, eta beste logela
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batera aldatu zuten. Kexagileari ez zioten egoeraren berri eman. Hala, kexatu egin zen,
egoera horren berri eman ez ziotelako eta berak eskatu behar izan zuelako kutsadura proba
egin ziezaiotela. Emaitza positiboa izan zen.

Eskatu genuen informazioa kontuan hartuta, ikusi genuen osasun jarduera ez zela okerra
izan kontu haren funtsari zegokionez. Alabaina, gaixoari ez zioten eman guri geroago eman
ziguten azalpena. Horregatik, espedientea artxibatu aurretik, Osakidetzara jo genuen, be-
rriz ere antzeko ezer gertatuz gero ospitalean egoera horretan dauden pertsonak hobeto
informa ditzaten.

Osasun laguntzari buruzko kexen multzo honetan, lan mutualitatea artatzen ari zen pertso-
na baten kasua gogorarazi behar dugu. Mutualitateak geroago jakinarazi zion gaixotasun
arrunta zela hura, eta prestazioa emateari utzi zion. Osakidetzara jo zuen, eta han, berriz,
adierazi zioten lehenago artatu zuenarengana jo behar zuela.

Errekurtso bat jarri zuen GSIN-n, mutualitatearen erabakiaren kontra, baina asko atzeratu
zen ebazpena ematen.

Arartekoaren erakundean kexa jartzeko arrazoia izan zen arretarik gabe utzi zuela irtenbide-
rik gabeko egoera hark.

Nahiz eta onartu Osakidetzaren edo Osasun Sailaren erabakiak (biek esku hartu zuten) ez
zirela izan arbitrarioak, gaixo hori zegoen egoera “prozedurazko” hark ez zuen harentzat ara-
zo izan behar, eta modu eraginkorragoan bermatu behar zitzaion laguntza. Gainera, baldin
eta azkenean laneko gaixotasun gisa kalifikatzearen alde ebatzi izan balitz espedientean,
mutualitateari jasanarazi ahal izango zitzaion osasun sistema publikoan hari laguntza ema-
ten jarraitzeak izango lukeen kostua. Hala dago jasota Osasuneko Sistema Nazionaleko
zerbitzu arruntei buruzko irailaren 15ko 1030/2006 Errege Dekretuan, IX. eranskinean.

Azaldutako egoera horrek zenbait alderditan parekotasunak ditu zirkulazio istripu bat izan
zuen erabiltzaile batek adierazitako beste egoera batekin. Izan ere, 1030/2006 Errege De-
kretuko eranskin horrekin du zerikusia. Hasieran Osakidetzan artatu zuten, eta gero istripuaz
erantzun behar zuen aseguru etxera bidali zuten, uste baitzuten hari zegokiola laguntza pro-
zesuarekin jarraitzea.

Jardunbide horren ondorioz eta aseguru etxean laguntza lortzeko izan zituen zailtasunen
ondorioz, bere kabuz lortu behar izan zuen arreta.

Pentsa liteke tematu izan balitz sistema publikoan emango ziotela laguntza. Kontua da, zen-
tro pribatu batean bere ebakuntza ordaindu eta gero —aseguru etxeak bere betebeharra bete
zuen edo ez aztertu beharko da kostu horren erantzukizuna nork duen erabakitzeko—, erabil-
tzaileak errehabilitazio saio batzuk behar izan zituen, eta berriz ere Osakidetzara jo zuen.

Araudietan hainbatetan esaten da emandako zerbitzuaren zenbatekoa erreklama dezake-
tela osasun administrazioek, baldin eta ordaintzeko betebeharra duen hirugarrenik bada.
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Osasuneko Sistema Nazionalaren zerbitzu arruntei buruzko irailaren 15eko 1030/2006 Erre-
ge Dekretuak IX. eranskin horretan aurreikusten duenari lotu gatzaizkio.

Aurreikuspen horiek ezin baldintza dezakete osasun publikoko laguntza horretarako eskubi-
dea duen inor. Horregatik, Arartekoak kexa hori igorri zion Osakidetzari, pentsatuz sistema
publikoak laguntza ematen jarraitu behar zuela, zerbitzuaren kostua erreklamatzeko es-
kubidea zuela alde batera utzita. Bere erantzunean, Osakidetzako Zuzendaritza Nagusiak
jakinarazi zigun aurrekariak aztertu eta gero espedientea igorri ziola Osasun Lurralde Zuzen-
daritzari, gastuak itzultzeko izapidea hasteko.

Historia klinikoko agiriak eskuratzearen inguruan jaso ditugun kexetako batzuek agerian utzi
dute egokitu beharra dagoela zenbaitetan agiriak eskuratzen ez uzteko jarraitu den irizpidea,
irizpide hori nola jasota dagoen eta nola aplikatzen den kontuan hartuta.

Honela dio ospitaleko agiri klinikora sartzeko prozedurak, hainbat tokitan, eman daitezkeen
agiri motei buruz ari dela: " Eskatutako dokumentu-moten kopia, ondorengo hauek izan ezik:
hirugarren pertsonen informazioa jasotzen dutenak edo ohar, uste edo esateko objektiboak
dituen beste edozein, besteak beste, anamnesia, miaketa eta eboluzioa, bai medikoa bai
erizaintzakoa”

Baldin eta ukatzeko arrazoi hori oro har aipatzen dituen agiri guztietarako ezartzen bada, ez
dirudi arrazoi funtsatua denik.

Azaroaren 14ko 41/2002 Legeak, historia klinikoa eskuratzeko eskubideari buruzkoak,
18.1. artikuluan jasotzen du osasun zentroek prozedura bat arautuko dutela, eskubide ho-
riek kontuan hartuko direla bermatzeko. Baina nola arautu den ikusita, badirudi prozedura
hertsitik harago joan dela, pentsatu baita anamnesi, miaketa eta eboluzio guztietan gerta-
tzen direla 41/2002 Legeko 18.3. artikulu horretan jasotzen diren mugak.

Arrazoi hori dela eta, ofiziozko espediente bat abiarazi genuen; txosten hau ixten ari gi