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1. INTRODUCCION. LA NECESARIA
SENSIBILIZACION Y FORMACION
ANTE LA GRAVEDAD Y EL ALCANCE
DE LOS DELITOS DE ODIO
Y DISCRIMINACION

Los delitos de odio y discriminacién, denominados en la ter-
minologia internacional hate crimes, constituyen la expresién de la in-
tolerancia y el rechazo a las personas por el mero hecho de ser diferen-
tes; sus ejemplos son el racismo, la xenofobia, la homofobia o transfobia,
la aporofobia (odio alos pobres), la intolerancia religiosa en cualquiera
de sus manifestaciones (islamofobia, antisemitismo o cristianofobia),
la misoginia y el machismo, el desprecio a personas discapacitadas y
otras formas abominables de odio dirigidas contra las personas y basa-
das dnicamente en el desprecio a su diferencia.

Los delitos de odio se convierten en el recurso de los que an-
helan destruir la pluralidad y la diversidad, y convertir la libertad en
miedo, y 1a cohesién y la convivencia, en fractura. Este tipo de hechos
constituye un ataque directo a los principios de libertad, respeto a la
dignidad de las personas y a los derechos que les son inherentes y, en
definitiva, a los valores superiores que constituyen el fundamento del
Estado social y democratico de derecho.

Las instituciones internacionales en defensa de los derechos
humanos -como Naciones Unidas, a través del Comité para la Elimina-
cion de la Discriminacion Racial (CERD), especialmente desde la Decla-
raciény el Programa de Accién de Durban (afios 2001y 2009); 1a Unién
Europea, a través de la Agencia de Derechos Fundamentales (FRA); la
Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), a tra-
vés de la Oficina para las Instituciones Democraticas y los Derechos
Humanos (ODIHR), particularmente después de su undécima reunién
del Consejo de Ministros celebrada en Maastricht en diciembre de
2003; y, finalmente, el Consejo de Europa, por medio de la Comisién
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Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI), cuyas recomenda-
ciones de politica general e informes sobre los diferentes Estados
miembros son la base de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos en la materia- vienen expresando desde hace afios su
preocupacion por la efectiva investigacion de los delitos cometidos por
motivos de odio y discriminacién, asi como por la debida atencién a sus
victimas.

La Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(OSCE) define los delitos de odio como: «toda infraccién penal, inclui-
das las infracciones contra las personas y la propiedad, cuando la victi-
ma, el lugar o el objeto de la infraccién son seleccionados a causa de su
conexion, relacion, afiliacién, apoyo o pertenencia real o supuesta a un
grupo que pueda estar basado en la “raza’; origen nacional o étnico, el
idioma, el color, la religién, la edad, la minusvalia fisica o mental, la
orientacién sexual u otros factores similares, ya sean reales o supuestos».

Los delitos de odio representan, en palabras de Christian
Strohal,! director de la Oficina para las Instituciones Democraticas y
los Derechos Humanos (ODIHR) de la Organizacién para la Seguridad y
Cooperacioén en Europa (OSCE), la manifestacion mas insidiosa de into-
lerancia y discriminacion, basada en la raza, el sexo, el lenguaje, la reli-
gién, la creencia, el origen nacional o social, la orientacién sexual, la
discapacidad o en otras materias similares. La expresion violenta de
estos prejuicios puede tomar forma de agresidn, asesinato, amenazas,
o dafios a la propiedad, como incendio, profanacién o vandalismo.

La importancia de estos delitos se fundamenta, por tanto, en
un doble ataque:

— Por una parte, en que las victimas de estos delitos son in-
tencionalmente seleccionadas por motivos de intoleran-
cia, por lo que se les causan unos dafios fisicos y emocio-
nales incalculables.

— Pero, por otra parte, y de ahi su gravedad, se atemoriza a
todo el colectivo al que pertenecen, lo que genera senti-
mientos de miedo e inseguridad y amenaza de forma indi-
recta la seguridad y la tranquilidad de todos los ciudada-
nos. Son, en definitiva, una amenaza para la paz publica.

1. OSCE, publicada por la Oficina para las Instituciones Democraticas y los Derechos
Humanos (ODIHR), Varsovia, 2005. www.osce.org/odihr.
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Los delitos de odio y discriminacién no solo atacan o ponen en
riesgo la seguridad individual, sino también la colectiva, y constitu-
yen violaciones directas de los principios de libertad, igualdad, dig-
nidad, democracia, respeto a los derechos humanos y de las liber-
tades publicas, principios recogidos en nuestra Constitucion, en el
Estatuto de Autonomia de Catalufia y en los diferentes tratados in-
ternacionales ratificados por Espafia sobre derechos humanos. Por
ello estan directamente dirigidos a socavar el modelo de conviven-
cia plural y diversa en el que se cimenta nuestro Estado social y
democratico de derecho y los valores que lo inspiran.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos? en numero-
sas sentencias viene exigiendo a los Estados del ambito del Consejo de
Europa investigaciones oficiales efectivas que conduzcan a la identi-
ficacién y al castigo de los responsables, con la obligacién de aplicar
cuantas medidas sean razonables para descubrir si existen motiva-
ciones racistas y para establecer si sentimientos de odio o prejui-
cios basados en el origen étnico han jugado un papel en los hechos
que se denuncian. Las autoridades, tanto policiales como judiciales,
deben adoptar las medidas razonables, en vista de las circunstancias,
pararecoger y conservar los elementos de prueba, estudiar el conjunto
de medios concretos para descubrir la verdad y dictar decisiones ple-
namente motivadas, imparciales y objetivas.

El cumplimiento de los deberes asumidos por Espafia en los
tratados internacionales y de los fijados en las normas que confor-
man nuestro ordenamiento juridico interno, asi como las exigen-
cias derivadas de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, y, lo mas importante, la debida atencién a las
victimas de los delitos de odio y discriminacién comportan la nece-
sidad de mejorar e incrementar la formacion y capacitacion de
todos aquellos operadores juridicos con responsabilidad en
la investigacion y enjuiciamiento de este tipo de infracciones pe-
nales, particularmente de jueces, fiscales y abogados.

2. SSTEDH de 6 de julio de 1985, caso Nachova y otros contra Bulgaria; de 31 de mayo
de 2007, caso Secic contra Croacia; de 24 de julio de 2012, caso Beauty Salomon contra
Espafa; y de 11 de marzo de 2014, caso Abdu contra Bulgaria. STDH 20/10/2015 caso
Balazs versus Hungria
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La necesaria formacidn y sensibilizacién para una eficaz lucha
contra esta lacra delictiva afecta a todos aquellos que de una forma
u otra tienen responsabilidad en la Seguridad y en la Justicia: jue-
ces, fiscales, secretarios judiciales, forenses, personal de la oficina
judicial, abogados y funcionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad.

Nuestros profesionales, ademas de conocer la normativa y
las recomendaciones de los organismos internacionales, esenciales en
la aplicacion e interpretacion de las normas internas sobre derechos
humanos (art. 10.2 CE), precisan un profundo conocimiento de los ti-
pos penales aplicables y de las técnicas de investigacion para acreditar
la motivacién discriminatoria de los hechos delictivos, asi como la ne-
cesaria formacion e informacion sobre la realidad cultural, social, labo-
ral, psicoldgica, etc., de las victimas, de los colectivos a los que pertene-
cen, su diversidad afectivo-sexual, religiosa o sus dificultades en la vida
diaria y los motivos por los cuales, o bien no denuncian, o bien, cuando
se deciden a hacerlo, lo hacen de forma no inmediata.

La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia del
Consejo Europa (ECRI) en su cuarto informe sobre Espafia, publicado
en febrero de 2011,% apunta a la necesaria formacién de jueces y fisca-
les en la lucha contra la discriminacién y en la aplicacién del principio
de igualdad. En el mismo sentido se expresan el Relator de Naciones
Unidas para las formas contemporaneas de discriminacién racial, xe-
nofobia y otras formas de intolerancia en su informe tras su visita a
Espana (junio de 2013),*y, muy especialmente, la Agencia de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (FRA) en las conclusiones adopta-
das en su conferencia sobre delitos de odio celebrada en Lituania en
noviembre de 2013 bajo el titulo «Combatiendo los Delitos de Odio en
la Uni6n Europea, dando a las victimas un rostro y una voz».’

El objetivo del presente manual es facilitar herramientas
practicas para la investigacion, policial y judicial, y para el enjuicia-
miento de infracciones penales motivadas por odio o discriminacion,
dirigidas a lograr una mayor sensibilizaciéon y formacién para todos
aquellos funcionarios y profesionales que de una forma u otra intervie-

3. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Spain/ESP-
CBC-IV-2011-004-ESP.pdf.

4. http://www.acnur.es/PDF/informe_mision_relatorespecial_racismo_2013_
20130806150757.pdf.

5. http://fra.europa.eu/sites/default/files/frc2013-conclusions.pdf.
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nen en el largo y a veces complejo proceso judicial de esclarecimiento
de los hechos, identificacion de sus autores y depuracion de las corres-
pondientes responsabilidades penales.

El manual proporciona definiciones sobre conceptos basicos
dela discriminacién en el &mbito de la jurisdiccién penal, un diagnésti-
co de los problemas mas frecuentes que dificultan o impiden la efectiva
persecucion de este tipo de delitos, el marco juridico general —nacio-
nal, regional e internacional- sobre odio y discriminacién, con una re-
copilacion y sintesis de las recomendaciones de los principales orga-
nismos internacionales en la materia, un analisis de los articulos del
Cédigo Penal que afectan a este &mbito, con ejemplos concretos de su
aplicacion, y establece también pautas tanto para una mejor investiga-
cién policial y judicial de hechos como para el enjuiciamiento de los
que llegan a juicio oral. Se dedica un apartado especifico a las victimas,
con el propésito de conocer los problemas mas comunes que les afec-
tan e incrementar la mejora en su atencion, facilitando la oferta de ser-
vicios de atencién a la victima disponibles en las administraciones pu-
blicas y en la sociedad civil. Y, finalmente, a modo de conclusiones, el
equipo de expertos que ha participado en la confeccidon del manual rea-
liza un compendio de buenas practicas y recomendaciones para una
eficaz investigacion de este tipo de delitos y una atencion de calidad a
sus victimas.

Se han recogido las ultimas modificaciones legislativas, como
la reforma del Cédigo Penal operada por LO 1/2015, 1a LO 4/2015, de
Seguridad Ciudadana, la Ley 4/2015, reguladora del Estatuto de la vic-
tima del delito y las reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ope-
radas por Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre y Ley 41/2015, de 5
de octubre.

El manual ha sido redactado por un equipo de trabajo inte-
grado en el Centro de Estudios Juridicos y Formacién Especializada
(CEJFE) y en el que han colaborado los siguientes profesionales:

Miguel Angel Aguilar

Director del equipo que ha redactado el manual. Fiscal, ingre-
s6 en la carrera fiscal en el afio 1992 y, después de haber trabajado en
diferentes servicios especializados de la Fiscalia Provincial de Barcelo-
na, fundé en el ano 2009, y desde entonces coordina, el Servicio de De-
litos de Odio y Discriminacién, primero de esta naturaleza en Europay
reconocido como ejemplo de buena practica europea por la Agencia de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea en el afio 2013. Experto
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designado por la Fiscalia General del Estado para la asistencia a asam-
bleas y reuniones de organismos internacionales en la lucha contra la
discriminacién de Naciones Unidas, la Organizaciéon para la Seguridad
y Cooperacion en Europa (OSCE) y la Agencia de Derechos Fundamen-
tales de la Union Europea (FRA). Particip6 en el equipo de expertos que
redacto las bases del Proyecto de Ley de Igualdad de Trato y No Discri-
minacién del aflo 2011 y en la redaccién de la Estrategia Integral con-
tra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y otras Formas
conexas de Intolerancia del Gobierno de Espafia en el afio 2011. Ha
participado en numerosos cursos de formacion en la lucha contra deli-
tos de odio y discriminacién para policias de cuerpos estatales y auto-
némicos, jueces y fiscales.

Victor Go6mez Martin

Profesor titular de Derecho Penal de la Universidad de Barce-
lona (UB). Acreditado como catedratico por la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion en febrero de 2013. Doctor en
Derecho por la UB. Master de Especializacién en Derecho Penal de la
UB (bienio 1995-1996). Jefe de los Estudios Criminolégicos y de la Se-
guridad de la UB. Director del Diploma de Extensién Universitaria en
Policia Judicial de la UB. Magistrado suplente de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona desde el curso judicial 2005-2006 hasta el curso judi-
cial 2008-2009. Ha participado en diversas iniciativas legislativas. In-
vestigador en los institutos de Derecho Penal, Politica Criminal y
Criminologia de las universidades alemanas de Friburgo, Berlin y Bre-
men. Miembro de numerosos proyectos de investigacion financiados
por el Ministerio de Ciencia e Innovacidn, en la actualidad es investiga-
dor principal de uno de sus proyectos, asi como de otro proyecto finan-
ciado por el CEJFE. Autor de mas de cincuenta publicaciones sobre la
dogmatica del Derecho Penal. También ha realizado numerosas publi-
caciones sobre politica criminal, ambito en el que ha dirigido y coordi-
nado, ademas, cinco libros colectivos.

Marta Marquina Bertran

Fiscal desde el aflo 1994, en la actualidad realiza sus funcio-
nes en la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el Servicio
Especial Antidroga y Delincuencia Organizada, y colabora también con
el Servicio de Delitos de Odio y Discriminacién. Anteriormente, realizd
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su actividad como fiscal en el Servicio Especializado Contencioso-Ad-
ministrativo, mediante el que el Ministerio Fiscal vela por la proteccion
y garantia de los derechos fundamentales, y en el Servicio Especializa-
do de Procedimientos ante el Tribunal del Jurado, con especial tutela
de las victimas y sus familiares.

Miriam de Rosa Palacio

Magistrada-jueza con ingreso en la carrera judicial en el afio
2001, destinada con anterioridad en el Juzgado mixto n? 2 de Igualada,
en el Juzgado de lo penal n? 1 de Manresa —partidos judiciales en los
que desarrolld el cargo de jueza decana- y en la secciéon 12 de la Au-
diencia Provincial de Guipuzcoa. Colaboradora en diversos cursos im-
partidos en el Colegio de Abogados de Barcelona, ESADE, Abat Oliva y
en el CEJFE de Cataluiia, asi como en diferentes grados de formacién en
el Instituto de Seguridad Publica de Catalufia, ha intervenido como ex-
perta en el curso de la Escuela Europea de Policia CEPOL en materia de
delito de trata de seres humanos.

Josep Maria Tamarit

Catedratico de Derecho Penal en la Universidad de Lleida y
en la Universidad Oberta de Catalunya desde 2010, en la que es actual-
mente director del programa de criminologia. Su actividad de investi-
gacién ha estado centrada en la victimologia, la justicia restaurativa, la
justicia transicional y el sistema de sanciones penales, tematicas sobre
las que ha publicado numerosos articulos en revistas cientificas, ade-
mas de monografias y de coordinar obras colectivas. Entre las mas re-
cientes cabe destacar La justicia restaurativa: desarrollo y aplicaciones
(Comares, 2012), Victimologia tedrica y aplicada (Huygens, 2013, junto
con Noemi Pereda) o Historical Memory and Criminal Justice in Spain
(Intersentia, 2013). Es, ademas, desde 2005 coordinador del grupo
consolidado de investigacién sobre el sistema de justicia penal y presi-
dente de la Sociedad Catalana de Victimologia.






2.  DEFINICIONES Y APROXIMACION
A CONCEPTOS CLAVE

Este apartado ofrece un catalogo de definiciones de algunos
términos relevantes previstos en los tipos penales. Se trata de una guia
conceptual que pretende, por un lado, ayudar a una correcta interpreta-
cién y aplicacién de dichos términos y, por otro, dar a conocer, clarificar
y precisar categorias basicas indispensables que permitan reconocer los
actos de odio o discriminacién que se producen en la vida cotidiana.

Para su elaboracién se han tenido en cuenta las definiciones
que facilitan directivas de la Unién Europea o tratados internacionales
ratificados por Espafia, asi como definiciones contempladas en reco-
mendaciones y documentos de trabajo de organismos internacionales
y de prestigiosas organizaciones no gubernamentales y en aportacio-
nes académicas.

En relacién con ello, no ha de olvidarse que los «delitos de
odio» lesionan o ponen en peligro libertades y derechos fundamen-
tales de las personas, y que las normas relativas a ello, incluidos los
articulos del Cédigo Penal, como bien sefiala el art. 10 CE, han de
interpretarse «de conformidad con la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos y los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia».

2.1. Prejuiciosy estereotipos
2.1.1. Prejuicios

Tal y como lo expresa la propia palabra, el prejuicio es un jui-
cio a priori o previo hacia una persona o un grupo, por lo general, desfa-
vorable, que se emite sin fundamento, sin conocer a dicha persona o

grupo.
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Dependiendo de los autores, el prejuicio ha sido definido de
numerosas maneras. A modo de ejemplo, seleccionamos dos definicio-
nes de entre las multiples existentes:

— Allport define el prejuicio como «una actitud de hostilidad
o desconfianza hacia una persona que pertenece a un gru-
po, simplemente debido a su pertenencia a dicho grupo».

— El Colectivo AMANI lo define como «un juicio previo no
comprobado, de cardcter favorable o desfavorable, acerca
de un individuo o grupo, tendiente a la accién en un sentido
congruente».”

Tener prejuicios no implica necesariamente discriminar a
otros. Sin embargo, al predisponernos afectivamente hacia las demas
personas, los prejuicios pueden llegar a convertirse en actitudes o
comportamientos discriminatorios.®

2.1.2. Estereotipos

Esta palabra se utiliza para referirse a generalizaciones o
imagenes mentales simplificadas que recaen sobre los miembros de un
grupo, cuando se asume que todos los individuos que lo componen tie-
nen las mismas caracteristicas.

Los estereotipos actian como una simplificacién o deforma-
cion de larealidad. En ocasiones, estas ideas, creencias y generalizacio-
nes sobre ciertos grupos no coinciden del todo con la realidad o son
erréneasy, por tanto, nos hacen perder de vista las caracteristicas indi-
viduales de las personas.

Se suele afirmar que los estereotipos y prejuicios estan en la
base de los comportamientos discriminatorios. Es decir, que pueden
dar lugar, fortalecer o justificar las practicas discriminatorias. De aqui
la importancia de tomar conciencia, analizar y cuestionar los estereo-
tipos y prejuicios que recaen sobre algunos grupos y personas, como
un primer paso necesario para prevenir o evitar los actos de discrimi-
nacion.’

6. ALLPORT, G.W,, The nature of Prejudice, Reading, Mass., Madison-Wesley, 1954.

7. CoLEcTIVO AMANI, Educacién intercultural. Andlisis y resolucion de conflictos, Ma-
drid, Editorial Popular, 1994.

8. ACCEM, Aproximacioén a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.

9. AccEM, Aproximacioén a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.
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Ejemplos de prejuicios y estereotipos:

— «Los inmigrantes acaparan las ayudas sociales»;

— «La presencia de inmigrantes aumenta la delincuencia»;

— «Los locales regentados por chinos no pagan impuestos»;

— «Prefiero no alquilar mi piso a un inmigrante porque lo llena de
gentey lo destroza».

2.2. Discriminacion

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
proporciona dos acepciones del término discriminar:

«1. Seleccionar excluyendo.
2. Dar trato de inferioridad a una persona o colectividad por
motivos raciales, religiosos, politicos, etc.»

Una definicién de discriminacién, recogida en el derecho
internacional, puede encontrarse en la Observacion General n2 18
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la que
se aclara el término tal y como es entendido en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966:

«[...] toda distincidn, exclusion, restriccién o preferencia que se
basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religidn, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social,
la posicién econémica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconoci-
miento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos hu-
manos y libertades fundamentales de todas las personas.»’

La discriminacién, segin la asociacion Accem,'! puede ser
entendida como el trato diferenciado y desfavorable hacia una persona

10. Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas: Observaciéon General n? 18,
No discriminacion, adoptada durante el 37 periodo de sesiones, 10 de noviembre de
1989, parrafo 7.

11. Accem, organizacidon no gubernamental y no lucrativa que facilita atencién y aco-
gida a personas refugiadas, migrantes y en riesgo de exclusion social: www.accem.es.
Véase ACCEM, Aproximacién a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.
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o grupo de personas, basado en unos rasgos o motivos protegidos, que
carece de una justificacién objetiva y razonable, y que tiene por conse-
cuencia privarle de los mismos derechos y oportunidades de que dis-
frutan otros.

En el contexto europeo, la definicién juridica de discrimina-
cién puede encontrarse en las directivas europeas antidiscriminato-
rias'?y, en el caso de Espafia, enla Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, y enla LO 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entre
otras normas.

2.3. Discriminacion directa

Siguiendo con las definiciones recogidas en las directivas eu-
ropeas contra la discriminacién antes sefialadas, podemos concretar
que la discriminacién directa se produce cuando una persona es, ha
sido o pudiera ser tratada de manera menos favorable que otra en una
situacion analoga por alguno de los motivos protegidos.

Ejemplos:

— Negar sin causa objetiva y razonable la entrada en una tienda,
restaurante u otro local a una persona por el color de su piel.

— Anuncio de vivienda u oferta de empleo en la que se excluye a
poblacién inmigrante, «abstenerse extranjeros», o se exige na-
cionalidad espafola para acceder al disfrute de una prestacidon.

— Un control de identidad o registro por un agente de policia en el
que se selecciona a las personas basandose inicamente en el
aspecto que tienen, sus caracteristicas fisicas, culturales, racia-
les o étnicas.

12. La denominada Directiva de Igualdad Racial, Directiva 2000/43/CE, que implementa
el principio de igualdad de trato de las personas independientemente del origen racial o
étnico (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:es
:HTML), y la denominada Directiva de Igualdad en el Empleo, Directiva 2000/78/CE, que
establece un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2000:180:0022:0026:es:PDF).
En Espafia, la transposicion de ambas directivas se llevo a cabo a través de la Ley
62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
que entr6 en vigor el 1 de enero de 2004.
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2.4. Discriminacion indirecta

La normativa comunitaria indica que existira discriminacién
indirecta cuando una disposicidn, criterio o practica aparentemente
neutra ocasiona o puede ocasionar a una o varias personas una des-
ventaja particular con respecto a otras por algiin motivo de discrimina-
cion, ano ser que dicha disposicién, criterio o practica pueda justificar-
se objetivamente con una finalidad legitima.

Ejemplos:

— Cuando para acceder a una determinada prestacion social se
solicita a un grupo de personas (p. €j., poblacién extranjera) un
determinado requisito (p. ej., una documentacién que deben
obtener en sus paises de origen) dificil de cumplir por parte de
dicho colectivo, de modo que se pone a ese grupo en una situa-
cion de desventaja para el acceso a dicha prestacion en relacion
con el grupo mayoritario.

— Cuando para acceder al disfrute de una prestacion se exige un
determinado requisito (p. ej., una titulacién académica, un idio-
ma...) que en realidad no es necesario para desempeiiar el
puesto en cuestidn, a fin de dificultar el acceso de ciertos gru-
pos ala prestacidn.

2.5. Discriminacion por asociacion

Sucede cuando se discrimina a una persona o grupo basan-
dose en su relacién o sus contactos con una o mas personas sobre las
que recae una discriminacién por alguno de los motivos protegidos
enumerados en la legislacion vigente.3

13. Proyecto de Ley Integral para la Igualdad de Trato y la No Discriminacidn, titulo I,
cap.], art. 6.1.

Ley 11/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Cataluiia, para garantizar los dere-
chos de lesbianas, gays, bisexuales, transgéneros e intersexuales y para erradicar la ho-
mofobia, la bifobia y la transfobia, art. 4.
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Ejemplos:

— Agredir a un activista por su pertenencia a una ONG que defien-
de la integracién y derechos de inmigrantes africanos siendo
nacional y de piel blanca.

— Negar una prestacién a una persona por estar casada con otra
perteneciente a un determinado grupo étnico o minoria.

En los supuestos de discriminacién por asociaciéon puede
apreciarse igualmente la agravante de discriminacion del art. 22.4 CP,
ya que su redaccion tan solo exige cometer el delito «por motivos», por
ejemplo, racistas. Asi, segun el profesor Gomez Martin,'* el hecho de
que el legislador utilice la preposicién por comporta que, para que pue-
da apreciarse la circunstancia, basta con que el sujeto activo del delito
actue impulsado por la motivacién especialmente indeseable, con in-
dependencia de si la cualidad personal objeto del mévil discriminato-
rio concurre efectivamente o no en el sujeto pasivo de la conducta (véa-
se apartado 5.2 del presente manual).

2.6. Discriminacion por error
Esla que se basa en una apreciacién equivocada de la perso-

na discriminada por el hecho de asociarla a determinadas caracteris-
ticas.'®

14. GOMEZ MARTIN, V., Los delitos de odio y discriminacion tras la LO 5/2010: ;una nue-
va oportunidad perdida?, Madrid, Centro de Estudios Juridicos de la Administraciéon de
Justicia, 2011.

15. Proyecto de Ley Integral para la Igualdad de Trato y la No Discriminacidn, titulo I,
cap.], art. 6.1.

Ley 11/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Cataluiia, para garantizar los dere-
chos de lesbianas, gays, bisexuales, transgéneros e intersexuales y para erradicar la ho-
mofobia, la bifobia y la transfobia, art. 4.
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Ejemplos:

— A una persona se le niega la entrada a un local de ocio por creer
que es de etnia gitana, pero no lo es.

— Dos chicos que salen de un restaurante se despiden con un beso
en las mejillas y son atacados por un grupo de skinheads que
piensan que son homosexuales, y, sin embargo, eran familiares.

— Una persona es agredida al grito de «vete a tu pais, no queremos
extranjeros aqui», debido a que, por sus rasgos culturales o fisi-
cos, se asume que es de origen extranjero, aunque haya nacido
en territorio nacional.

Del mismo modo y por los mismos argumentos expuestos en
la discriminacién por asociacidn, en los supuestos de discriminacion
por error puede apreciarse igualmente la agravante de discriminacién
del art. 22.4 CP (véase apartado 5.2 del presente manual).

2.7. Orden o instruccion de discriminar

Aunque no ofrecen una definicién de este término, las directi-
vas de la UE establecen que las «drdenes de discriminar» a personas por
alguno de los motivos protegidos constituyen también una discrimina-
cion. Tenemos una definicién en la Ley 11/2014, de 10 de octubre, del
Parlamento de Catalufia, para garantizar los derechos de lesbianas,
gays, bisexuales, transgéneros e intersexuales y para erradicar la ho-
mofobia, la bifobia y la transfobia en su art. 4.

Ello ocurre cuando una persona u organizacién ordena, indu-
ce 0 anima a otra a que discrimine.

Ejemplo:

El propietario de una discoteca ordena al portero del local que
niegue la entrada a personas de un determinado origen racial o ét-
nico. Dicha orden puede ser constitutiva de un delito del art. 512
del Codigo Penal y en algunas Comunidades Auténomas esta tam-
bién tipificada como infraccién administrativa.
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2.8. Acoso discriminatorio

En el marco de la legislacion europea antidiscriminatoria, el
acoso es considerado un tipo concreto de discriminacién. De conformi-
dad con lo establecido en las directivas europeas antes sefialadas, el
acoso constituird discriminacién cuando se produzca un com-
portamiento no deseado relacionado con un motivo protegido, que
tenga como objetivo o consecuencia atentar contra la dignidad de la
persona y/o crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humi-
llante u ofensivo.

Su encaje penal en nuestra legislacién podria ser variado en
funcion de los hechos y de las circunstancias concurrentes:

— Un delito de amenazas a colectivos del art. 170 CP.

— Un delito contra la integridad moral del art. 173 CP.

— La figura especifica de acoso insistente y reiterado del
nuevo art. 172.1 ter CP segin reforma operada por LO
1/2015.

— Un acto que lesione la dignidad del nuevo art. 510.2.a CP
tras la reforma del Cédigo Penal operada por LO 1/2015,
de 30 de marzo.

Ejemplos:

— En un centro educativo, un grupo de jévenes insulta y agrede a
un compafiero haciendo referencia a su origen étnico.

— En un centro de trabajo, una persona inmigrante es sometida a
repetidos insultos, humillaciones y comentarios xen6fobos u
ofensivos por parte de companeros de trabajo o de alguin res-
ponsable por medio de aplicaciones de mévil como, por ejem-
plo, WhatsApp.

— En una mezquita aparecen sucesivas pintadas con contenidos
islamoéfobos en su fachada.

16. Véase también la definicion que facilita en su art. 4 la Ley 11/2014, de 10 de octu-
bre, del Parlamento de Cataluila, para garantizar los derechos de lesbianas, gays, bi-
sexuales, transgéneros e intersexuales y para erradicar la homofobia, la bifobia y la
transfobia.
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2.9. Represalia discriminatoria

Se puede definir como trato adverso o efecto negativo que se
produce contra una persona como consecuencia de la presentacion de
una queja, una reclamacion, una denuncia, una demanda o un recurso,
de cualquier tipo, destinado a evitar, disminuir o denunciar la discrimi-
nacién o el acoso al que esta sometida o ha sido sometida.

Ejemplo:

— Una persona denuncia una agresion racista y dias después le
destrozan su establecimiento personas del entorno del autor
de la agresion como venganza por haber interpuesto la de-
nuncia.

En muchos de estos casos, sin perjuicio de otra calificacién
legal, nos encontramos con delitos contra la Administracién de Justicia
del art. 464 CP.

2.10. Discriminacion multiple

Por este término puede entenderse una situacién de
discriminacidn en la que intervienen, al mismo tiempo, dos o mas fac-
tores de discriminacion.

La constatacién de que algunas victimas de discriminacién lo
son por varios rasgos o motivos a la vez ha hecho que se introduzca,
poco a poco, el concepto de discriminaciéon multiple en el lenguaje po-
litico y juridico de la Unién Europea. Aunque en la actualidad no existe
una definiciéon de este término en la legislacién comunitaria, si que
aparecen ya algunas referencias a él en diversos documentos de orga-
nismos e instituciones de la Unién.

Asi, en dos informes publicados recientemente (febrero de
2011 y febrero de 2012), la Agencia de Derechos Fundamentales de la
UE' sefiala y define la discriminacién multiple.

17. AGENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UE (FRA), EU-MIDIS Data in Focus
Report 5: Multiple Discrimination 2010, febrero de 2011, p. 6. Disponible en el sitio web
de la FRA: http://fra.europa.eu/.
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El concepto reconoce el hecho de que un individuo puede ser
discriminado por mas de un motivo en una situacion dada. En otras
palabras, una persona no solo tiene antecedentes de inmigracion, sino
también una cierta edad y género, lo que podria afiadir un factor de
vulnerabilidad a su discriminacién.

Ejemplo:

Una mujer perteneciente a una minoria étnica podria verse
afectada por la discriminacion de una manera diferente a un hom-
bre perteneciente a la misma minoria.

La discriminacién multiple describe una situacién en la que
una persona es discriminada por mas de un motivo. Puede caracteri-
zarse como:

a) Aditiva, cuando el efecto especifico de los diferentes moti-
vos de discriminacién puede ser distinguido.

Ejemplo:

Una mujer mayor puede ser discriminada en el puesto de tra-
bajo por su sexo y en el acceso a la salud, por su edad.

b) Interseccional, cuando la discriminacién esta basada en
una combinacién de dos o mas caracteristicas.

Ejemplo:

Al dar a luz en un hospital, una mujer de etnia gitana puede ex-
perimentar discriminacién no solo porque es una mujer, dado que
no todas las mujeres enfrentan esta discriminacion, y no solo por ser
gitana, dado que no todos los gitanos —por ejemplo, los hombres y las
mujeres mayores— enfrentan esta situacion. Puede, entonces, enfren-
tar una discriminacién por la combinacién de dos caracteristicas: la
de ser gitana y la de ser una mujer que esta dando a luz.

AGENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UE (FRA), FRA Factsheet: Inequalities and
multiple discrimination in healthcare, febrero de 2012. Disponible en el sitio web de la
FRA: http://fra.europa.eu/.
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El concepto legal de discriminacién multiple lo encontra-
mos en el fracasado Proyecto de Ley Integral para la Igualdad de Tra-
to y la No Discriminacién del gobierno socialista y en el art. 4 de la
vigente Ley 11/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Catalufia,
para garantizar los derechos de lesbianas, gays, bisexuales, transgé-
neros e intersexuales y para erradicar la homofobia, la bifobia y la
transfobia.!®

La concurrencia de dos o mas motivos de discriminacion en
la comision de un hecho delictivo no comporta apreciar por ello mas de
una agravante ni una mayor penalidad sin perjuicio de las posibilida-
des de individualizacidn de la pena que otorgan las reglas previstas en
el art. 66 CP.

2.11. Delito de odio

La expresion delitos de odio define a la perfeccion el motivo o
el animo subjetivo que lleva al autor a cometer el delito y que no es otro
que su animadversion u hostilidad abierta hacia las personas o hacia
los colectivos en los que se integran por el color de su piel, su origen, su
etnia, sureligion, su discapacidad, su ideologia, su orientacién u identi-
dad sexual, entre otros motivos discriminatorios. Existe cierta contro-
versia sobre esta expresion, pues argumentan determinados sectores
académicos que se trata de un concepto vinculado al derecho penal de
autor, por estimar que el odio es un sentimiento no penalizado. No obs-
tante, esta plenamente consolidada en el &mbito internacional.

En el marco de la Organizacion para la Seguridad y Coopera-
cion en Europa (OSCE) se adopté en el afio 2003 una definicion
conforme a la cual delito de odio es «cualquier infraccién penal, in-
cluyendo infracciones contra las personas (A) o las propiedades, don-
de la victima, el local o el objetivo de la infraccién se elija por su, real
o percibida, conexidn, simpatia, filiacion, apoyo o pertenencia a un
grupo como los definidos en la parte B. (B) Un grupo se basa en una
caracteristica comun de sus miembros, como su “orientacion o iden-
tidad sexual” real o percibida». La definicidn se refiere mas a un tipo
de delitos, o fendmenos, que a un delito especifico.

18. Tambiénenelart.4.CdelaLey 12/2015, de 8 de abril, de la Comunidad Autdnoma
de Extremadura.



34 MANUAL PRACTICO PARA LA INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO DE DELITOS DE ODIO...

Partiendo de esta definicion dada por la OSCE,*° los delitos de
odio poseen dos elementos basicos: un delito base y un motivo basado
en prejuicios de diferente tipo. Sin delito, y aun existiendo el prejuicio,
no existirfa un delito de odio en sentido estricto. Igualmente, sin una
motivacion basada en un prejuicio tampoco existiria un delito de odio,
sino un delito comun.

El perpetrador siempre escoge a su victima por su pertenen-
cia (real o percibida) a un grupo especifico (bien sea étnico, religioso,
sexual, con discapacidades, etc.). De esta definicién podemos concluir
que existen dos claves para diferenciar los crimenes de odio de cual-
quier otro tipo penal paralelo: por una parte, la motivacion del ofensor
y, por otra, el sujeto sobre el que recae la accién. Ambas cuestiones es-
tan conectadas por el fundamento que origina el ataque, que es la reac-
cion del ofensor ante las caracteristicas identificativas de las victimas
(raza, etnia, religion, nacionalidad, género, etc.). En resumen, el agre-
sor comete este tipo de crimenes porque no tolera o busca discriminar
determinadas caracteristicas identificativas, y la victima se convierte
en tal porque ostenta tales caracteristicas.

Es importante la adopcién del término delitos de odio porque
permite distinguirlos de otros tipos de delitos comunes, siendo la
motivacion de quien los perpetralo que realmente les da carta de natu-
raleza propia. No debe existir ningiin impedimento de orden académi-
co u doctrinal para usar el término delitos de odio. No se vulneran por
ello los principios esenciales del derecho penal en un Estado democra-
tico: es relativamente frecuente el uso de elementos subjetivos por
parte del legislador para definir conductas penales en otros ambitos
del derecho penal, sin que por ello sean cuestionados; por ejemplo, ac-
tuar con dnimo de lucro.

Ademas a nivel internacional, no se cuestiona el uso del tér-
mino delitos de odio. El citado concepto forma parte de la terminologia
habitual de las organizaciones e instituciones internacionales mas im-
portantes en la defensa de los derechos humanos y que luchan contra
la discriminacién, como son la Oficina para las Instituciones Democra-
ticas y los Derechos Humanos (ODIHR) de la Organizacién para la Se-
guridad y Cooperacién en Europa (OSCE), la Comisién Europea contra
el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa, y la Agencia
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA).

19. OSCE, Hate Crimes Laws. A Practical Guide, 2009. http://www.osce.org/
odihr/36426?download=true.
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2.12. Discurso del odio

La Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(FRA), la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI)
del Consejo de Europa, y la Organizacion para la Seguridad y Coopera-
cién en Europa (OSCE), a través su Oficina para las Instituciones Demo-
craticas y Derechos Humanos (ODIHR), en declaracién conjunta con
motivo del Dia Internacional para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial, el 21 de marzo de 2015, han sefialado que el discurso del odio
es una forma extrema de intolerancia y contribuye al crimen de odio y
que ha de ser perseguido penalmente, poniendo especial énfasis en la
impunidad que se esta produciendo cuando se comete a través de In-
ternety en las redes sociales.

La Comisiéon Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) del Consejo de Europa, en su Recomendacién R (97) 20 del Co-
mité de Ministros, define la incitacién al odio?® como:

«[...] todas las formas de expresién que propagan, incitan, pro-
mueven o justifican el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y
otras formas de odio basadas en la intolerancia, entre otras, la into-
lerancia expresada por el nacionalismo agresivo y el etnocentrismo,
la discriminacidn y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes
y las personas de origen inmigrante.»

Lo que es objeto de castigo no es la expresion en si de unas
ideas, por execrables que sean, sino que esta expresion se haga de modo
y en circunstancias que supongan una provocacion al odio, la discrimina-
cién o la violencia, infringiendo los valores constitucionales de la digni-
dad humana y de la no discriminacién por razén de nacimiento, origen
racial, sexo, religion, opinién o cualquiera otra condicidn o circunstancia
personal o social contenidos en los arts. 10 y 14 CE.

20. Decisiéon adoptada por el Comité de Ministros el 30 de octubre de 1997, en la 607
sesion de los delegados de los ministros.
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2.12.1. Colision con derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién. Libertad ideoldgica o de
conciencia (art. 16 CE) y libertad de expresion
(art. 20 CE)

Uno de los retos mas complicados para un jurista es ponde-
rar el dificil equilibrio en una sociedad democratica entre estos dere-
chos constitucionales y la persecucion penal de los discursos de natu-
raleza racista, xen6foba, antisemita u homofoba, entre otras.

Coincidimos totalmente con el analisis efectuado por Manuel-
Jesus Dolz, fiscal del Tribunal Supremo,?* cuando afirma que: «El eterno
debate del Derecho Penal moderno, que desembocé en la mdxima de que
solo se castigan los actos y no las ideas o las personas en si mismas conside-
radas, se pone a prueba en los delitos del odio, ya que, indudablemente, son
las ideologias del odio las reprobables penalmente. El adelanto de la barre-
ra punitiva que suponen los tipos penales de estas caracteristicas no debe-
ria ser neutralizado al amparo de una libertad de expresion, que, en defini-
tiva y para estas ideologias, forma el caldo de cultivo del odioy que, tarde o
temprano, se traduce en horrendos crimenes como los recientes atentados
de Noruega (julio 2011), ante la impdvida mirada de un Derecho Penal que
no pudo realizar una de sus funciones bdsicas como es la de prevenir el de-
lito y que se muestra impotente ante una adecuada represion del mismox.

El discurso generador de odio y discriminacién no tiene ampa-
ro ni cobertura en los derechos constitucionales de libertad de expresion
y libertad ideolégica o de conciencia de los arts. 16 y 20 CE, y ello con
fundamento en los textos internacionales ratificados por Espafia que
por mandato del art. 10 CE han de servir para la interpretacion del
art. 510 CP, asi como en las recomendaciones emanadas de organismos
internacionales de defensa de derechos humanos y de los que el Estado
espafiol es miembro. Los citados tratados y recomendaciones son:??

— La Convencién de Naciones Unidas para la Prevencién y
Sancidn del Delito de Genocidio de 9 de diciembre de 1948.

— La Convencidén de Naciones Unidas sobre Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién Racial de 21 de di-
ciembre de 1965.

— El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
16 de diciembre de 1966, cuyo art. 20 indica que «toda

21. Diario La Ley,n® 7721, de 24 de octubre de 2011.
22. Estos textos juridicos estan descritos y explicados en el apartado 4 del presente
manual.
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apologia del odio nacional, racial o religioso, que constitu-
ya incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violen-
cia, estard prohibida por la ley».

El Convenio Europeo de Derechos Humanos de 4 de no-
viembre de 1950, que limita la libertad de expresion en
relacién con las manifestaciones racistas y xen6fobas.

La Recomendacion R (97) 20, aprobada el 30 de octubre
de 1997,y la Recomendacion 7, de 13 de octubre de 2002,
de politica general acerca de la legislacién nacional para
luchar contra el racismo y la discriminacién racial en la
Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) del Consejo de Europa.

La Recomendacién 1805 (2007) de la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa, sobre blasfemia, insul-
tos religiosos y discursos del odio contra personas por
razén de su religion, que indica la conveniencia de sancio-
nes penales sobre sus autores.

La Resolucion 60 de la Asamblea de Naciones Unidas, de 1
de noviembre de 2005.

La Decisiéon Marco 2008/913/]JAl del Consejo, de 28 de
noviembre de 2008, relativa a la lucha contra determina-
das formas y manifestaciones de racismo y xenofobia me-
diante el derecho penal.

La Convencién del Consejo Europa sobre el Cibercrimen
de 23 de noviembre de 2011.

La Recomendacion n? 7 de la Comision Europea contra el
Racismo y la Intolerancia (ECRI), 13 de diciembre de 2002,
identifica el discurso del odio con aquellas expresiones que
intencionadamente difundidas implican: a) una incitacién
publica a la violencia, el odio, la discriminacidn; o b) insul-
tan y difaman publicamente a personas o grupos de perso-
nas por razén de su raza, color, lengua, religion, nacionali-
dad u origen, nacién o etnia. Dicha recomendacién se
completa con la Recomendacién n2 13 de la ECRI sobre
antigitanismo.

Con una finalidad interpretativa se ha de poner especial
énfasis en la Recomendacion R (97) 20 del Consejo de Eu-
ropa, sobre el discurso del odio,? que lo define como aquel

23. Recomendacion R (97) 20 del Consejo de Europa, sobre el discurso del odio,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy /other_committees/dh-lgbt_
docs/CM_Rec(97)20_en.pdf.



38 MANUAL PRACTICO PARA LA INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO DE DELITOS DE ODIO...

que «cubre todas las formas de expresion que extienden, in-
citan, promueven o justifican el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo o cualquier otra forma de odio basada en la
intolerancia». Dicha recomendacion insta a los Estados a
«actuar contra todas las formas de expresion que propagan,
incitan o promueven el odio racial, la xenofobia, el antisemi-
tismo u otras formas de odio basadas en la intolerancia».

Pero no solo los tratados internacionales ratificados por Es-
pafia y las recomendaciones de los organismos internacionales de de-
rechos humanos antes aludidos manifiestan que la difusion de la doc-
trina del odio no estd amparada por los derechos constitucionales
invocados por el recurrente, sino que, ademas, dicha prohibicién viene
avalada por la jurisprudencia que han marcado el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos y nuestro Tribunal Constitucional, asi
como alguna sentencia del Tribunal Supremo. En este sentido, cabe
sefialar:

a) El Tribunal Constitucional ya dejé sentado desde la
Sentencia 214/1991 (caso Violeta) o la Sentencia 176/1995 (caso
Makoki),* que:

«[...] ni la libertad ideoldgica (art. 16 CE) ni la libertad de ex-
presién (art. 20.1 CE) comprenden el derecho a efectuar manifestacio-
nes, expresiones o campafias de cardcter racista o xendfobo, puesto que,
tal como dispone el art. 20.4, no existen derechos ilimitados y ello es con-
trario no solo al derecho al honor de la persona o personas directamente
afectadas, sino a otros bienes constitucionales como el de la dignidad hu-
mana (art. 10 CE), que han de respetar tanto los poderes ptiblicos como
los propios ciudadanos, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 9y 10 CE.
La dignidad como rango o categoria de la persona como tal, del que deri-
va y en el que se proyecta el derecho al honor (art. 18.1 CE), no admite
discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza o sexo, opiniones o
creencias.

El odio y el desprecio a todo un pueblo o a una etnia (a cual-
quier pueblo o a cualquier etnia) son incompatibles con el respeto a la
dignidad humana, que solo se cumple si se atribuye por igual a todo hom-
bre, a toda etnia, a todos los pueblos. Por lo mismo, el derecho al honor de
los miembros de un pueblo o etnia, en cuanto protege y expresa el senti-
miento de la propia dignidad, resulta, sin duda, lesionado cuando se
ofende y desprecia genéricamente a todo un pueblo o raza, cualesquiera

24. Enelmismo sentido se expresala STC 235/2007, caso libreria Europa.
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que sean. Por ello, las expresiones y aseveraciones proferidas por el de-
mandado también desconocen la efectiva vigencia de los valores superio-
res del ordenamiento, en concreto la del valor de igualdad consagrado en
elart. 1.1 CE, en relacién con el art. 14 de la misma, por lo que no pueden
considerarse como constitucionalmente legitimas.

En este sentido, y aun cuando, tal y como se ha reiterado, el re-
quisito constitucional de la veracidad objetiva no opera como limite en el
dmbito de las libertades ideoldgica y de expresion, tales derechos no ga-
rantizan, en todo caso, el derecho a expresar y difundir un determinado
entendimiento de la historia o concepcién del mundo con el deliberado
dnimo de menospreciar y discriminar, al tiempo de formularlo, a perso-
nas o grupos por razén de cualquier condicion o circunstancia personal,
étnica o social, pues seria tanto como admitir que, por el mero hecho de
efectuarse al hilo de un discurso mds o menos histdrico, la Constitucion
permite la violacién de uno de los valores superiores del ordenamiento
juridico, como es la igualdad (art. 1.1 CE) y uno de los fundamentos del
orden politico y de la paz social: la dignidad de la persona (art. 10.1 CE).

Asi pues, de la conjuncion de ambos valores constitucionales,
dignidad e igualdad de todas las personas, se hace obligado afirmar que
ni el ejercicio de la libertad ideoldgica ni la de expresion pueden amparar
manifestaciones o expresiones destinadas a menospreciar o a generar
sentimientos de hostilidad contra determinados grupos étnicos, de ex-
tranjeros o inmigrantes, religiosos o sociales, pues en un Estado como el
espariiol, social, democrdtico y de Derecho, los integrantes de aquellas co-
lectividades tienen el derecho a convivir pacificamentey a ser plenamen-
te respetados por los demds miembros de la comunidad social.»

b) El Tribunal Supremo, aunque no tiene todavia una doc-
trina consolidada al respecto,?® ha sefialado en Sentencia de 10 de
mayo de 2011 (asunto Blood & Honour), acogiéndose a la doctrina ya
marcada por el Tribunal Constitucional por STS 214/1991 (caso Viole-
ta), que: «No se trata de establecer una democracia militante, que impon-
ganoya el respeto sino la adhesion positiva al ordenamiento juridico, y en
primer lugar a la Constitucién, STC 48/2003, de 12 de marzo, pero si de
excluir de la garantia que supone el articulo 20.1 de la CE un pretendido
derecho a expresary difundir un determinado entendimiento de la histo-
ria o concepcién del mundo con el deliberado dnimo de menospreciar y

25. LaSTSde12deabrilde 2011 (caso libreria Kalki de Barcelona) sostiene una tesis
diferente, en la que concede un margen muy amplio a la libertad de expresidn, ideolégi-
cay de conciencia. Dicha sentencia cuenta con un interesante y fundamentado voto par-
ticular del magistrado Martinez Arrieta.
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discriminar, al tiempo de formularlo, a personas o grupos por razon de
cualquier condicidn o circunstancia personal, étnica o social, que violan
uno de los valores superiores del ordenamiento juridico, como es la igual-
dad, y uno de los fundamentos del orden politico y de la paz social, la dig-
nidad de la persona, STC 214/1991, de 11 de noviembre».

En el mismo sentido que la anterior se expresa la Sentencia
de 28 de diciembre de 2011 (asunto Hammerskin).

Recuérdese que estas dos sentencias son posteriores a la Sen-
tencia 259/2011, de 12 de abril, del caso de la libreria Kalki de Barcelona
y en la que la Sala 22 del Tribunal Supremo sostiene una tesis diferente,
por la cual concede un margen muy amplio a la libertad de expresidn,
ideolégicay de conciencia, pero con un interesante y fundamentado voto
particular del magistrado Martinez Arrieta en el que recoge toda la doc-
trina senalada en el presente escrito del Tribunal Constitucional, el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, las normas fijadas en los tratados
internacionales antes descritas y las recomendaciones de los organis-
mos internacionales también mencionados anteriormente.

¢) ElTribunal Europeo de Derechos Humanos en reiteradas
sentencias (casos Garaudy contra Francia, de 24 de junio de 2003; contra
Turquia, de 4 de diciembre de 2003; Norwood contra el Reino Unido, de
16 de noviembre de 2004; Alinak contra Turquia, de 29 de marzo de
2005; y otros contra Francia, de 10 de julio de 2008; Féret contra Bélgica,
de 16 de julio de 2009) ha examinado supuestos de discursos del odio,
contra los que pueden imponerse limitaciones proporcionadas, a «todas
las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el
odio basado en la intolerancia». De esa doctrina resulta que en la juris-
prudencia del Tribunal los discursos del odio no resultan ampara-
dos por las garantias de la libertad de expresion.

En suimportante Sentencia de 16 de julio de 2009, el TEDH,
caso Féret contra Bélgica, fija los siguientes principios:

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que:
«[...] la libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esencia-
les de una sociedad democrdtica, una de las condiciones primordiales de
su progreso y del desarrollo de cada persona. Con la salvedad del aparta-
do 2 del articulo 10, no vale solamente para las “informaciones” o “ideas”
acogidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también para aquellas que chocan, ofenden o inquietan.

El articulo 10.2 del Convenio de Derechos Humanos no deja lu-
gar a restricciones a la libertad de expresion en el dmbito del discurso
politico o de cuestiones de interés general. El Tribunal puntualiza que es
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fundamental, en una sociedad democrdtica, defender el libre juego del
debate politico. Concede la mayor importancia a la libertad de expresion
en el contexto del [...] debate politico y considera que no se puede restrin-
gir el discurso politico sin la existencia de razones imperiosas. Permitir
amplias restricciones en tal o cual caso afectaria, sin duda alguna, al res-
peto de la libertad de expresion en general en el Estado en cuestion [...].»

El TEDH afiade: «Sin embargo, la libertad de discusién poli-
tica no reviste, desde luego, un cardcter absoluto. Un Estado con-
tratante puede someterla a determinadas “restricciones” o “sancio-
nes”, pero le corresponde al Tribunal decidir en dltimo lugar sobre
su compatibilidad con la libertad de expresion tal y como la consa-
gra el articulo 10 [...]. La tolerancia y el respeto de la igual digni-
dad de todos los seres humanos constituyen el fundamento de
una sociedad democrdtica y pluralista. De ello resulta que, en
principio, se puede considerar necesario, en las sociedades demo-
craticas, sancionar e incluso prevenir todas las formas de expresion
que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en
la intolerancia (incluida la intolerancia religiosa), si se vela por que
las “formalidades”, “condiciones”, “restricciones” o “sanciones” im-
puestas sean proporcionales al fin legitimo perseguido».

«[...] que es de crucial importancia que los politicos, en sus dis-
cursos publicos, eviten difundir palabras susceptibles de fomentar la into-
lerancia (Sentencia Erbakan contra Turquia [PROV 2006, 204512], nim.
59405/2000, 6 julio 2006, ap. 64). Estima que los politicos deberian ser
particularmente escrupulosos, en términos de defensa de la democracia y
de sus principios, puesto que su objetivo tiltimo es la propia toma del po-
der», y afiade que «la incitacion a la exclusion de los extranjeros constituye
una lesién fundamental de los derechos de las personas y deberia justificar,
en consecuencia, la precaucién especial de todos, incluidos los politicos».

«El Tribunal no niega que los partidos politicos tienen derecho
a defender puiblicamente sus opiniones, incluso si algunas de ellas ofen-
den, chocan o inquietan a una parte de la poblacion. Pueden pues reco-
mendar soluciones para los problemas relativos a la inmigracién. Sin
embargo, deben evitar hacerlo promoviendo la discriminacién racial y
recurriendo a expresiones o actitudes vejatorias o humillantes, ya que tal
comportamiento puede suscitar en el ptiblico reacciones incompatibles
con un clima social sereno y podria minar la confianza en las institucio-
nes democrdticas.»
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Afirma que «la libertad de discusién politica no reviste, desde
luego, un cardcter absoluto y que un Estado contratante puede someter-
la a determinadas “restricciones” o “sanciones” [...]. La tolerancia y el
respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el
fundamento de una sociedad democrdtica y pluralista. De ello resulta
que, en principio, se puede considerar necesario, en las sociedades demo-
crdticas, sancionar e incluso prevenir todas las formas de expresion que
propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intole-
rancia (incluida la intolerancia religiosa) [...]».

El Tribunal considera que la «[...] incitacion a la exclusion de
los extranjeros constituye una lesion fundamental de los derechos de las
personas y deberia justificar, en consecuencia, la precaucién especial de
todos, incluidos los politicos».

Otras sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en el mismo sentido son la de 10 de julio de 2008, caso Soulas con-
tra Francia, o bien la de 7 de mayo de 2010, asunto Jean Marie Le Pen
contra Francia).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefiala que para
que exista discurso de odio no es necesario que se incite a la violencia
basta que se incite al odio al injuriar, ridiculizar o difamar a cier-
tas partes de la poblacién y sus grupos especificos o la incitacién a
la discriminacién (Sentencias Féret contra Bélgica de 16 julio 2009 y
caso Vejdeland and Others v. Sweden de 9 de febrero de 2012 applica-
tionno. 1813/07):

«... El Tribunal estima que la incitacién al odio no requiere ne-
cesariamente el llamamiento a tal o cual acto de violencia ni a otro acto
delictivo. Los ataques que se cometen contra las personas al injuriar, ridi-
culizar o difamar a ciertas partes de la poblacidn y sus grupos especificos
o0 la incitacién a la discriminacion... son suficientes para que las autori-
dades privilegien la lucha contra el discurso racista frente a una libertad
de expresion irresponsable y que atenta contra la dignidad, incluso la
seguridad, de tales partes o grupos de la poblacion. Los discursos politi-
cos que incitan al odio basado en prejuicios religiosos, étnicos o cultura-
les representan un peligro para la paz social y la estabilidad politica en
los Estados democrdticos...».
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2.12.2. Ponderacion de bienes juridicos: respeto a la
dignidad de las personas, principio de igualdad
yderecho al honor (arts. 9, 10 y 14 CE), frente
a pluralismo politico, libertad de expresion,
ideoldgica o de conciencia (arts. 1,9, 16 y 20 CE)

Corresponderd al juzgador hacer una ponderacién adecuada
de los bienes juridicos protegidos constitucionalmente para inclinarse
por cudl de ellos ha de prevalecer.

Como recuerda el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su Sentencia de Féret contra Bélgica, de 16 de julio de 2009, la li-
bertad de expresidn constituye uno de los fundamentos esenciales de
una sociedad democratica, una de las condiciones primordiales de su
progreso y del desarrollo de cada persona. Con la salvedad del apar-
tado 2 del art. 10, no vale solamente para las «informaciones» o
«ideas» acogidas favorablemente o consideradas inofensivas o indife-
rentes, sino también para aquellas que chocan, ofenden o inquietan
(Sentencia Handyside contra el Reino Unido, de 7 de diciembre de
1976 [TEDH 1976, 6], serie A nim. 24, ap. 49). Pero afiade que la tole-
rancia y el respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos
constituyen el fundamento de una sociedad democratica y pluralista.
De ello resulta que, en principio, se puede considerar necesario, en
las sociedades democraticas, sancionar e incluso prevenir todas las
formas de expresién que propaguen, inciten, promuevan o justifi-
quen el odio basado en la intolerancia (incluida la intolerancia reli-
giosa), si se vela por que las «formalidades», «condiciones», «restric-
ciones» o «sanciones» impuestas sean proporcionales al fin legitimo
perseguido (enlo que se respecta al discurso del odio y la apologia de
la violencia, véase mutatis mutandis).

El Tribunal Europeo concede una importancia particular al
soporte utilizado y al contexto en el que se difundieron en este
caso las palabras incriminadas, los discursos o las octavillas (STE-
DH de 23 de septiembre de 1994, Jersild contra Dinamarca; o de 16
de julio de 2009, Féret contra Bélgica), y sefiala que, en los discur-
sos de odio con un contenido menos explicito, las garantias
propias de la libertad de expresion pueden ser limitadas de
acuerdo con los siguientes criterios: el contenido, la forma, el
tipo de autor; la intencion, el impacto sobre el contexto y la pro-
porcionalidad de la sancidn.
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Por su parte, el Tribunal Supremo, en sentencias de 25 de
abril de 2011 y de 19 de febrero de 2015, dice que la labor judicial
cuando estd en juego la libertad de expresidn, debe ser una actividad
individualizada que con un riguroso andlisis, caso por caso, habra de
examinar tanto las concretas frases o expresiones producidas como la
ocasién y el escenario en el que fueron pronunciadas, y, en fin, todas
las circunstancias concurrentes, para determinar si esta dentro del
ambito del tipo penal o extramuros de él, sin olvidar que el principio
favor libertatis debe jugar, necesariamente, en los casos de duda, ante
la naturaleza constitucional de los derechos de libertad de expresién e
ideoldgica que podrian quedar afectados por el tipo penal, derechos
que constituyen una de las méas acusadas sefias de identidad de la so-
ciedad democratica.

Con la publicacién de la reforma del Cédigo Penal operada
por LO 1/2015, de 30 de marzo, en el nuevo art. 510 se amplia ostensi-
blemente el ambito de conductas penalmente perseguibles (véase
apartado correspondiente del presente manual).

2.13. Racismo

El racismo es una creencia y una actitud discriminatorias que
consiste en considerar la superioridad natural de un grupo sobre otro,
tanto en el aspecto individual como en el institucional. Ello comporta
involucrar practicas discriminatorias que protegen y mantienen la po-
sicién de ciertos grupos y hacen perseverar la posicion inferior de mi-
norias raciales, étnicas o nacionales.

En la actualidad, el concepto de racismo, vinculado al término
raza, ha evolucionado sufriendo una mutacioén clara y eufemistica, ya
que no se refiere inicamente a razas, sino también a etnias y culturas,
dando lugar al llamado nuevo racismo o racismo sutil, contra el que es
mas dificil luchar y que se caracteriza por:

— Ladefensa de los valores que comportan la forma necesa-
ria para tener éxito en la sociedad.

— La exageracién de diferencias culturales: la situacién de
desventaja en la que se encuentra el grupo discriminado no
se debe a su inferioridad, sino a las diferencias culturales.

— No mostrar sentimientos positivos hacia los miembros de
los exogrupos.
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Landa Gorostiza?® da la siguiente definicion de xenofobia en
un sentido amplio: «/...] un concepto mds amplio que va mds alld aunque
engloba el mero racismo en sentido estricto, y que hace referencia a ac-
tuaciones o ideologias que contribuyen a asentar valoraciones negativas
de jerarquizacién de grupos en funcién de caracteres no solo fisicos ex-
ternos (color de la piel) sino también a prdcticas adscriptivas conforme a
factores identitarios de grupo segtin referencias étnicas (color de la piel,
lengua, cultura, historia, religion, origen nacional [...]».

El Informe Raxen, Accién juridica contra el racismo y los crime-
nes de odio, de 2011,%” y en el mismo sentido que Landa Gorostiza, defi-
ne la xenofobia como: «[...] la hostilidad frente a las personas que proce-
den de otros lugares o paises, a su cultura, valores o tradiciones. Es un
prejuicio etnocentrista con antagonismo, rechazo, incomprension, recelo
y fobia contra grupos étnicos a los que no se pertenece».

En el &mbito de Naciones Unidas, la Convencién Internacio-
nal sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Ra-
cial?® da una definicién de racismo en su art. 1:

«1. En la presente Convencién la expresion “discriminacion ra-
cial” denotard toda distincion, exclusion, restriccién o preferencia basa-
da en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y liber-
tades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o
en cualquier otra esfera de la vida ptblica [...].»

La Declaracion de la UNESCO sobre Raza y Prejuicios Ra-
ciales, de fecha 27 de noviembre de 1978,?° define racismo como:

«1. Toda teoria que invoque una superioridad o inferioridad
intrinseca de grupos raciales o étnicos que dé a unos el derecho a domi-
nar o eliminar a los demds, presuntos inferiores, o que haga juicios de

26. LANDA GOROSTIZA, ].M.,, «Incitacidn al odio: evolucidn jurisprudencial (1995-2011)
del articulo 510 y propuesta de lege lata (A la vez un comentario a la STS 259/2011 -Li-
breria Kalki- y ala STC 235/2007)», RDPC, 32 época, n® 7, enero de 2012, pp. 297-346.
27. MOVIMIENTO CONTRA LA INTOLERANCIA, Informe Raxen, Accién juridica contra el ra-
cismoy los crimenes de odio, 2011, p. 134.

28. Aprobada por Resolucion 216 A, de fecha 21 de diciembre de 1965, ratificada por
Espana por Instrumento de fecha 23 de abril de 1969.

29. Declaracién de la UNESCO sobre la Raza y los Prejuicios Raciales, de fecha 27 de
noviembre de 1978, aprobada en la Conferencia General de la UNESCO reunida en Paris
en su 202 reunion.
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valor basados en una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y
es contraria a los principios morales y éticos de la humanidad.

2. Elracismo engloba las ideologias racistas, las actitudes fun-
dadas en los prejuicios raciales, los comportamientos discriminatorios,
las disposiciones estructurales y las prdcticas institucionales que provo-
can desigualdad racial, asi como la idea falaz, de que las relaciones dis-
criminatorias entre grupos son moral y cientificamente justificables; se
manifiesta por medio de disposiciones legislativas o reglamentarias y
prdcticas discriminatorias, asi como por medio de creenciasy actos anti-
sociales, obstaculiza el desenvolvimiento de las victimas, pervierte a
quienes lo ponen en prdctica, divide a las naciones en su propio seno,
constituye un obstdculo para la cooperacion internacional y crea tensio-
nes politicas entre los pueblos; es contrario a los principios fundamenta-
les del derecho internacionaly, por consiguiente, perturba gravemente la
pazy la sequridad internacionales.

3. El prejuicio racial, histéricamente vinculado a las desigual-
dades de poder, que tiende a agudizarse a causa de las diferencias econd-
micasy sociales entre los individuos y grupos humanosy a justificar, toda-
via hoy, esas desigualdades, estd totalmente desprovisto de fundamento.»

El Consejo de Europa por medio de la Recomendacién n2 7
de politica general de la ECRI, aprobada en fecha 13 de diciembre de
2002,%° define el término racismo:

«Racismo se entenderd como la creencia de que, por motivo de
la “raza’; sexo, el color, el idioma, la religién, la nacionalidad o el origen
nacional o étnico, se justifica el desprecio de una persona o grupo de per-
sonas» y «la discriminacion racial directa se entenderd como todo trato
diferenciado por motivos de raza, color, idioma, religién, nacionalidad u
origen nacional o étnico, que no tenga justificacion objetiva y razonable».

El racismo suele estar estrechamente relacionado y ser con-
fundido con la xenofobia, es decir, el «odio, repugnancia u hostilidad ha-
cia los extranjeros». Sin embargo, existen diferencias entre ambos con-
ceptos, ya que el racismo es una ideologia de superioridad, mientras
que la xenofobia es un sentimiento de rechazo; por otra parte, la xeno-
fobia esta dirigida solamente contra los extranjeros, a diferencia del
racismo.

30. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp#
P1745_18121.
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En cuanto a la definicion de incidente racista, la Recomen-
dacion n® 11 de politica general de la ECRI, sobre la lucha con-
tra el racismo y la discriminacidon en el ambito policial, de fe-
cha 29 de junio de 2007, proporciona la siguiente: «Un incidente
racista es cualquier incidente que es percibido como racista por la
victima o por cualquier otra persona.

La sola percepcién o sentimiento por parte de la victima de que
el motivo del delito sufrido pueda ser racista o xen6fobo debe obligar
a las autoridades a llevar una investigacion eficaz y completa para
confirmar o descartar la naturaleza racista o xendéfoba del delito. La
percepcion subjetiva de la victima no significa que finalmente el he-
cho deba calificarse de racista o xen6fobo pero obliga ala policia, alos
fiscales y a los jueces de instruccién a investigarlo de manera eficaz.
En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en las sentencias dictadas en fechas 4 de marzo de 2008, 31
de marzo de 2010, 4 de marzo de 2001 y 24 de julio de 2012.

Se considera que esta es una definicién totalmente acertada
segln las pautas marcadas por el Consejo de Europa y que son siguen
en la actualidad por los paises mas avanzados en la lucha contra el ra-
cismo y la xenofobia.

Por su parte, la Unidn Europea, ante la proliferaciéon de ac-
ciones constitutivas de delitos consistentes en formas y manifestacio-
nes de racismo y xenofobia, dict6 la Decisién Marco 2008/913/JAl
del Consejo, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha contra
determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia me-
diante el derecho penal,! que sefiala que el concepto de odio se refiere:
«[a]l odio basado en la raza, el color, la religién, la ascendencia o el ori-
gen nacional o étnico».

Esta Decision Marco, centrada exclusivamente en el dmbito
del derecho penal, sefhala que: «el racismo y la xenofobia constituyen
una amenaza contra los grupos de personas que son objeto de dicho com-
portamiento» y que «es necesario definir un enfoque penal del racismo y
la xenofobia [...] con sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias
contra las personas fisicas y juridicas que cometan tales delitos o que

31. Decision Marco 2008/913/]JAl, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha
contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el de-
recho penal. http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/com-
bating_discrimination/133178_es.htm.
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sean responsables de los mismos», y exige a cada Estado miembro que
adopte las medidas necesarias para garantizar que se castiguen.

2.14. Xenofobia

Término que proviene del griego xenos (‘extranjero’, ‘extra-
fio’) y phobos (‘temor’, ‘fobia’). Significa miedo, aversion, odio, hostili-
dad o rechazo hacia las personas que son de origen extranjero o que
son percibidas como extranjeras.

Esteban Ibarra3? sefiala que «este calificativo se utiliza gene-
ralmente para describir la hostilidad frente a las personas que proceden
de otros lugares o paises, a su cultura, valores o tradiciones. Es un prejui-
cio etnocentrista con antagonismo, rechazo, incomprension, recelo o fo-
bia contra grupos étnicos a los que no se pertenece».

Las opiniones, los sentimientos, los prejuicios y los comporta-
mientos xendfobos suelen estar basados en miedos infundados, en
imagenes e ideas socialmente construidas, que no se corresponden con
hechos objetivos?? (véase apartado 2.1, prejuicios y estereotipos).

El Consejo de Europa, a través de la Recomendacion n2 7 de
politica general de la ECRI, aprobada en fecha 13 de diciembre de 2002,
define el término xenofobia:

«[...] la xenofobia se refiere a una actitud de rechazo y exclu-
sion de toda identidad cultural ajena a la propia. Esta actitud se da fun-
damentalmente cuando se rechaza a una persona que ha llegado proce-
dente de otro pais con una cultura, tradiciones y valores diferentes
conllevando por parte del colectivo étnico dominante comportamientos,
acciones y actitudes basadas en el antagonismo, rechazo, recelo, incom-
prension y fobiax.

2.15. Etnia

La etnia se refiere a la pertenencia de un individuo a un grupo
0 una comunidad que comparte una lengua, una identidad simbdlica,
una ideologia, una cultura y, en algunos casos, ciertos rasgos fisicos vi-

32. MOVIMIENTO CONTRA LA INTOLERANCIA, Informe Raxen. Accién Juridica contra el
Racismo y los Crimenes de Odio, 2011, p. 134. Esteban Ibarra es el presidente de Movi-
miento contra la Intolerancia.

33. AcceM, Aproximacion a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.
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sibles que los diferencian del resto de grupos o comunidades. En oca-
siones se racionaliza como nacionalidad, aunque ambos conceptos no
tengan una relacion biunivoca.

A partir de lo expuesto, la discriminacién étnica constituye el
diferente trato de personas con fundamento en su origen étnico, que en
muchas ocasiones se traduce en un comportamiento amenazante, hos-
til, degradante o humillante.

La discriminacion étnica supone la desvalorizacién de la cul-
tura, lo cual comporta un conjunto de habitos, costumbres, indumenta-
ria, formas de vida, sentido de pertenencia e idioma de un grupo social
determinado, y llega a difundir ideas y realizar actos de anulacién o
menoscabo en el reconocimiento o ejercicio de sus derechos.

Asi, los ataques a la dignidad personal y al honor de los miem-
bros de una etnia, por el mero y exclusivo motivo de pertenecer a ella,
conllevan sin género de dudas un mensaje de incitacién y provocacion
al odio y la discriminacién de los miembros de dicho colectivo.

Etnicidad y raza estan relacionadas; en este sentido se ha
pronunciado el Tribunal de Derechos Humanos en la Sentencia de
fecha 13 de diciembre de 2005 (STEDH, sec. 22, caso Timishev contra
Rusia): «la etnicidad y la raza estdn relacionadasy son conceptos que se
solapan. Mientras la nocién de raza estd basada en la idea de clasifica-
cion bioldgica de los seres humanos en subespecies segiin caracteristicas
morfolégicas como el color de la piel o caracteristicas faciales, la etnici-
dad tiene su origen en la idea de grupos sociales marcados por una na-
cionalidad comuin, afiliacion tribal, creencias religiosas, lenguaje com-
partido u origenes y antecedentes culturales y tradicionales».

En ocasiones, las personas sufren discriminacién por mas
de un rasgo o motivo a la vez, lo que se conoce como discriminacion
muiltiple, tal es el caso, por ejemplo, de las mujeres pertenecientes a
una minoria étnica, las cuales pueden ser objeto de una doble discri-
minacién, por su género y por su etnia, lo que da lugar a una forma de
discriminacién resultante de la combinacién de dos factores o carac-
teristicas.

Este motivo de discriminacién ha aumentado en los ultimos
tiempos a través de ciertos medios de comunicacion y de las redes so-
ciales, con actos como:

— Divulgar imagenes negativas o estereotipadas de deter-
minados colectivos que asocian minorias a la delincuen-
ciay criminalidad, lo que contribuye a reproducir los pre-
juicios, estereotipos y actitudes discriminatorias que
afectan a estas personas.
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— La difusién masiva de correos electrénicos en cadena con
contenidos ofensivos, difamatorios, degradantes respecto
a determinadas etnias y grupos de poblacién.

— Los discursos y declaraciones publicas por parte de poli-
ticos, especialmente en periodos electorales, en los que
manifiestan directamente el rechazo o los prejuicios ha-
cia determinados colectivos, identificados tnicamente
por su origen étnico.

A través de los delitos de odio se intenta destruir la plurali-
dad y diversidad y convertir la libertad en miedo y la convivencia en
fractura social atacando de manera directa a la libertad y dignidad de
las personas que integran las etnias minoritarias.

La Declaraciéon de Naciones Unidas sobre las Minorias,
de fecha 18 de diciembre de 1992, la cual se inspira en las disposi-
ciones del art. 27 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Poli-
ticos relativas a los derechos de las personas pertenecientes a minorias
étnicas, religiosas o lingiiisticas, incluye a las minorias étnicas que de-
ben ser protegidas evitando comportamientos y acciones discrimina-
torias contra una persona por pertenecer a un grupo étnico o etnia que
den lugar a privaciones de derechos humanos totalmente arbitrarias:
«considerando que la promocidn y proteccion de los derechos de las per-
sonas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas o religiosas y lin-
giliisticas contribuyen a la estabilidad politica y social de los Estados en
que viven».3*

La Sentencia del Tribunal Constitucional 214/1991, de
11 de noviembre, sefiala que «el odio a todo un pueblo o a una etnia (a
cualquier pueblo o a cualquier etnia) son incompatibles con el respeto a
la dignidad humana, que solo se cumple si se atribuye por igual a todo
hombre, a toda etnia, a todos los pueblos. Por lo mismo, el derecho al ho-
nor de los miembros de un pueblo o etnia, en cuanto protege y expresa el
sentimiento de la propia dignidad, resulta, sin duda, lesionado cuando se
ofende y desprecia genéricamente a todo un pueblo o raza cualesquiera
que sean.

34, Declaracion de Naciones Unidas sobre las Minorias, de 18 de diciembre de
1992, aprobada por la Asamblea General en su Resolucién 47/135, de 18 de diciem-
bre de 1992.
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Dos pueblos que sufren frecuentes actos de discriminacién
por etnia son:

— El pueblo judio -antisemitismo- (véase apartado 2.18 del
presente manual).

— El pueblo gitano -antigitanismo- (véase apartado 2.29 del
presente manual).

2.16. Ideologia

Laideologia, tal y como sefialan algunos autores,* viene refe-
rida exclusivamente al &mbito politico, a diferencia de religién o creen-
cias reservadas a dogmas o doctrinas referentes a la divinidad o un sis-
tema ético.

La referencia a la ideologia, tal y como sefiala J.A. Diaz,*¢ se
encuentra vinculada con el «odio ideolégico» hacia quienes no compar-
ten tal visidn, inspirador alo largo de la historia de un sinfin de conduc-
tas violentas y cuyo fundamento se encuentra en el principio de igual-
dad, ya que en un Estado liberal democratico un ciudadano puede
tener la ideologia politica que él libremente decida que es mas acorde
con sus creencias politicas, por repugnante que pudiera resultar para
la mayoria.

Siguiendo a este profesor, la agravante de discriminacién por
ideologia prevista en el art. 22.4 CP es aplicable a sujetos de extrema
derecha,®” que cometen el delito motivados por el odio politico a perso-
nas de tendencia contraria, como a personas de extrema izquierda, in-
dependentistas, demdcratas y partidarios de cualquier otra ideologia
de la cual derive una organizacion del Estado distinta del totalitarismo
que ellos propugnan.

En sentido contrario, nada obsta para que pueda aplicarse di-
cha agravante a sujetos que por odio ideoldgico cometen su delito con-
tra sujetos de extrema derecha o neonazis.®

35. SUAREZz-MIRA RODRIGUEZ, C., «Agravantes», en Tratados y Manuales, Civitas-Aran-
zadi, 2011.

36. Diaz LOPEZ, J.A, El odio discriminatorio como agravante penal, Civitas - Thomson
Reuters, 2013.

37. SSTS713/2002, de 24 de abril; 360/2010, de 22 de abril; 815/2011, de 11 de julio.
38. EITEDH establecio en el asunto de Handyside contra el Reino Unido que el derecho
alalibertad de expresion protegera no solo la «informacién» o las «ideas» que se reciben
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En definitiva, este motivo discriminatorio previsto en el art.
22.4 del Cédigo Penal incluye todos los supuestos en que el autor, par-
tidario de una determinada forma de organizacién politica del Estado
espafiol, comete un delito porque su victima mantiene una convicciéon
diferente al respecto

2.17. Religion o creencias

La discriminacién por religién o creencias constituye el dife-
rente trato de personas, y es su unico fundamento la religiéon de la que
son fieles y creyentes o las creencias religiosas que siguen, llegandose a
cometer graves ilicitos penales.

Desde que Naciones Unidas fue fundada ha mostrado su inte-
rés en este motivo de discriminacién para intentar combatirlo, de ahi
que la prohibicién de discriminacién por motivos religiosos haya que-
dado consagrada en todos los instrumentos internacionales basicos de
derechos humanos.

En este sentido, se prohibe la discriminacién contra personas
o grupos por motivos de religion o creencias (obligacién de respeto) y,
asimismo, se consagra la obligacién de prevenir esta discriminacién
por parte no solo de los Estados miembros, sino también por parte de
las entidades no estatales (obligacién de proteccién), y la adopcion de
medidas para garantizar, tanto en la teoria como en la practica, que
toda persona disfrute de los derechos humanos sin discriminacion por
razén de su religion o creencia (obligaciéon de cumplimiento), castigan-
do las expresiones, discursos o acciones que atenten contra dicho dere-
cho fundamental, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa penal
vigente de cada Estado miembro.

La discriminacién por motivo de religiéon o creencias ha ido
aumentando en los ultimos tiempos, sobre todo a raiz de la llamada is-
lamofobia (véase apartado 2.19 del presente manual).

favorablemente o se consideran inofensivas o indiferentes, sino también aquellas que
ofenden, conmocionan o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblaciéon.
Aprecian agravante por discriminacién ideolégica en este sentido a titulo de ejemplo la
SAP A Coruiia, secc. 12, de 29 de noviembre de 2010, rec. 30/2010, y la SAP Barcelona,
secc. 102, de 30 de octubre de 2014, confirmada por el Tribunal Supremo en fecha 19 de
mayo de 2015.

Se enjuicié una grave agresion cometida contra uno de los asistentes a un concierto de
musica RAC (Rock Against Comunism), organizado por un grupo de extrema derecha. Fue-
ron condenadas dos personas de ideas antagdnicas por delito de lesiones de los arts. 147
y 148.1 CP, con la agravante de discriminacién por motivos ideoldgicos del art. 22.4 CP.
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La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 di-
ciembre de 1948, aprobada por la Asamblea General de Naciones
Unidas,* pidio6 a todos los paises miembros que publicaran el texto de
la Declaracién y dispusieran que fuera «distribuido, expuesto, leido y co-
mentado en las escuelas y otros establecimientos de ensefianza, sin dis-
tincion fundada en la condicién politica de los paises o territorios».

En su art. 18 consagra:

«Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia o de religion, ese derecho incluye la libertad de cambiar de
religién o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religién o su
creencia, individual o colectivamente, tanto en ptiblico como en privado,
por la ensefianza, la prdctica, el culto y la observancia.»

La Declaracion sobre eliminacién de todas las formas de into-
lerancia y discriminacién fundadas en la religién o las convicciones,
proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas, ONU Doc.
A/36/684 (1981),*° en su art. 1 inciso 3 sefiala:

«La libertad de manifestar la propia religién o las propias con-
vicciones estard sujeta tinicamente a las limitaciones que prescriba la ley
Y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral ptiblicos o los derechos y libertades fundamentales de los demds.»

La Recomendacidn de la Asamblea Parlamentaria del Conse-
jo de Europa 1804/2007, de 29 de junio, relativa a la blasfemia, insul-
tos religiosos y el discurso del odio contra las personas por razén de su
religion, relacionada con la Recomendaciéon 1720/2005, de 4 de
octubre,*! se refiere a que la tolerancia debe atafier tanto a las religio-
nes en sentido estricto como a las sensibilidades religiosas (religious
Sensitivities) de cada persona.

39. Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, de 10 diciembre de 1948, apro-
bada por la Asamblea General.

40. Declaracion sobre la eliminacidn de todas las formas de intolerancia y discrimina-
cién fundadas en la religion o las convicciones, proclamada por la Asamblea General de
Naciones Unidas, ONU, Doc. A/36/684 (1981).

41. LaRecomendacién 1804/2007 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa, de 29 de junio, relativa a la blasfemia, insultos religiosos y el discurso de odio
contra las personas por razén de su religion.
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2.18. Antisemitismo

La nocidén de antisemitismo recoge las actitudes, conductas y
manifestaciones hostiles hacia el colectivo judio. Este prejuicio alimen-
ta una forma de intolerancia que ha conducido no solo a la discrimina-
cién contra estas personas, sino a la persecucion y exterminio de este
colectivo. El antisemitismo, tanto en su vertiente religiosa como en la
laica, es un fendmeno de naturaleza sui géneris que abarca una combi-
nacién excepcional de motivos étnicos, religiosos, culturales, econémi-
cos y politicos, y adopta formas diversas.*?

El Consejo de Europa a través de la Recomendacion n2 9 de
politica general de la ECRI, sobre la lucha contra el antisemitismo, esta-
blece todo un listado de los actos de antisemitismo mas comunes.*?

2.19. Islamofobia

Este concepto puede entenderse como temor, prejuicios, hos-
tilidad o rechazo hacia el Islam o hacia las comunidades musulmanas.**

Segin Movimiento contra la Intolerancia,* «es una de las peo-
res lacras de nuestro tiempo, una expresion de intolerancia extrema ha-
cia los musulmanes. Nuevo concepto que denuncia Naciones Unidas so-
bre el prejuicio que identifica el Islam con amenazas graves conocidas,
sentando las bases para un fanatismo que justifica la agresién a los mu-
sulmanes por el solo hecho de serlo. Sus criticos aducen que el concepto es
usado de forma impropia para desprestigiar o silenciar la legitima criti-
ca al Islam, sobre todo en relacion a las libertades civiles y los derechos
humanos. Sin embargo desde Naciones Unidas se ha utilizado este térmi-
no. La peligrosa y conocida “hipétesis” del choque de civilizaciones estd
profundamente alimentada de islamofobia. El secretario general de la
ONU, Kofi Annan, alertd reiteradamente sobre el peligro que supone la
islamofobia para la democracia y la convivencia mundial».

42. Informe Raxen especial 2012. http://www.movimientocontralaintolerancia.com/
html/raxen/raxen.asp.

43. Recomendacién n? 9 de politica general sobre la lucha contra el antisemitismo.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation
N9/Recommendation_9_en.asp#TopOfPage.

44. AcceM, Aproximacion a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.

45. Informe Raxen especial 2012. http://www.movimientocontralaintolerancia.com/
html/raxen/raxen.asp.
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Algunos organismos internacionales e intergubernamenta-
les, como la Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE), prefieren, para aludir a este fendmeno, utilizar el término «in-
tolerancia y discriminacién hacia los musulmanes». En un reciente tra-
bajo elaborado conjuntamente por el Consejo de Europa, la Oficina de
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE y la
UNESCO, se propone la siguiente definicion:*

«La intolerancia y la discriminacién contra los musulmanes
abarcan actitudes y comportamientos discriminatorios hacia individuos,
grupos o bienes considerados musulmanes o asociados a personas mu-
sulmanas o al Islam. Pueden manifestarse en diferentes variantesy a to-
dos los niveles, desde el sistémico hasta el individual. Pueden consistir en
comentarios despectivos o expresiones de odio en manifestaciones publi-
cas, o en discriminacién directa o indirecta y comportamientos hostiles,
por ejemplo en forma de ataques fisicos o agresiones verbales. Las mani-
festaciones de intolerancia y discriminacién contra los musulmanes de-
ben ser contempladas en el contexto del grupo social en el que se produ-
cen. En particular, hay que tener presente que la intolerancia y la
discriminacion contra los musulmanes estdn intimamente vinculadas a
otras formas de discriminacién y pueden coexistir con sentimientos de
rechazo a la inmigracién, xenofobia, racismo, o prejuicios por razon de
género. Todo ello podria multiplicar las formas de discriminacién que
padecen algunos.»

2.20. Anticristianismo

No existe ninguna definicién legal de este término. El senti-
miento anticristiano es una oposicion a las personas cristianas, a la re-
ligién cristiana, o a la practica del Cristianismo. Esta actitud ha llevado
a la comisién de diversos delitos y actitudes discriminatorias contra
los cristianos. Ha sido también llamada cristofobia o cristianofobia, que
puede incluir «todas las formas de discriminacién e intolerancia contra
los cristianos». La cristianofobia se puede reflejar en todo tipo de aten-
tados en contra de cristianos, ya sea contra su persona o contra las fi-
guras relacionadas con su fe.

46. OSCE-ODIHR; Consejo DE EuroPA; UNESCO, Directrices para educadores sobre la
manera de combatir la intolerancia y la discriminacion contra los musulmanes: Afrontar
la islamofobia mediante la educacién, Varsovia, OSCE-ODIHR, 2012, p. 17.
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2.21. Nacion u origen nacional

Se trata de un odio discriminatorio por la nacionalidad de la
victima, debiéndose interpretar el término nacién en su sentido politi-
co o0 normativo, como perteneciente a un Estado regido por el mismo
gobierno.

Puede hablarse de naciéon como una realidad cultural, histo-
rica, linglistica, socioldgica y hasta religiosa. Pero la naciéon que aqui
importa es inica y exclusivamente la nacién en sentido juridico-consti-
tucional, tal y como sefiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia
31/2010, de 28 de junio de 2010.*

Como indica el profesor Diaz Lépez, el término nacidn utiliza-
do por el C4digo Penal se refiere a la propia del Estado (como el espa-
fiol, el marroqui o el estadounidense), partiendo de que por la via de la
ideologia o la etnia puede aplicarse el art. 22.4 CP a supuestos de odio
a nacionalidades autonémicas,*® términos en los que encajaria la no-
cién cultural de nacién como perteneciente a un mismo origen, con el
mismo idioma y una tradicién comun, como en la nacion catalana.

2.22. Sexoy género

El sexo es un concepto ligado a la biologia, al cuerpo de los
seres humanos. Nuestra especie habitualmente presenta dimorfismo
sexual, de manera que las personas nacemos macho o hembra, aunque
hay un tanto por ciento muy pequefio de la poblacién -pero no por ello
inexistente- que, ya sea cromosémicamente, morfolégicamente u hor-
monalmente, nace intersexual, término con el que ahora designamos
lo que antafio se nombraba como personas hermafroditas.

Sobre la intersexualidad se ha pronunciado en abril de 2015
la Agencia de Derechos Fundamentales de la Union Europea (FRA) se-
fialando que este término se utiliza como un paraguas para denotar un
numero de variaciones diferentes en las caracteristicas corporales de
una persona que hacen que no coincida con las definiciones médicas
estrictas de hombre o de mujer. Estas caracteristicas pueden ser cro-
mosémicas, hormonales y/o anatémicas y pueden estar presentes en
diferentes grados. En dicho documento se analizan detalladamente los

47. http://www.boe.es/boe/dias/2010/07/16/pdfs/BOE-A-2010-11409.pdf.
48. Diaz LOPEZ, ].A, El odio discriminatorio como agravante penal, Thomson Reuters,
2013.
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problemas de discriminacién y vulneracion de derechos humanos que
sufren estar personas.

En el documento*® se examina la situacién de las personas in-
tersexuales desde una perspectiva de los derechos fundamentales. Has-
ta la fecha, las cuestiones de intersexualidad han sido tratadas en gran
medida desde un punto de vista médico, aunque las instituciones y la
sociedad civil estan empezando a ser mas conscientes de las implicacio-
nes en el ambito de los derechos fundamentales. Este documento se
centra en tres de estos temas: registro del nacimiento, tratamientos qui-
rargicos sobre nifios intersexuales y proteccién de la discriminacidn.

Por su parte, el género es un concepto cultural y tiene rela-
cién con la identidad de cada cual, cémo nos sentimos individualmen-
te, y las categorias habituales son hombre y mujer. Decimos que es un
concepto cultural porque se trata de dos etiquetas identitarias cuyas
caracteristicas estdn en gran parte determinadas por el contexto so-
cial, histérico, ideoldgico, religioso, etc. en que se conciben, y que son
asignadas y ensefiadas a las personas desde que nacen en funcién de su
sexo bioldgico. Asf, a una persona nacida bioldgicamente macho, las
instituciones de socializacién (familia, escuela, medios de comunica-
cion, etc.) se encargaran desde un primer momento de socializarla
como actual nifio y futuro hombre, y lo mismo pasara para una persona
nacida hembra, y que serd educada en el aprendizaje de lo que debe ser
una nifay futura mujer.

El Convenio n? 210 del Consejo de Europa sobre prevenciény
lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica,
aprobado en Estambul por el Comité de Ministros del Consejo de Euro-
pa el 7 de abril de 2011, sefiala como «los papeles, comportamientos o
actividades y atribuciones socialmente construidos que una sociedad
concreta considera propios de mujeres o de hombres» pueden constituir
un fundamento de acciones discriminatorias diferente del que abarca
la referencia al sexo.

Las personas transgénero o transexuales son aquellas
que, habiendo nacido machos u hembras, se sienten y autodesignan en
laidentidad de género contraria a la que habitualmente las sociedades
atribuyen. Es decir, designaremos como mujer transexual o transgéne-
ro a la persona nacida biol6gicamente macho pero cuya identidad de
género es mujer; y como hombre transexual o transgénero a la persona
nacida biol6gicamente hembra pero cuya identidad de género es hom-

49. The fundamental rights situation of intersex people. http://fra.europa.eu/en/
press-release/2015 /rights-intersex-people-are-too-often-overlooked
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bre. Se hayan operado o no se hayan operado, es decir, hayan o no reali-
zado una operacion de reasignacion genital.

Es habitual la utilizacién de la palabra travesti como sin6nimo
de transexual o transgénero, pero ello es un error. El travestismo o cross-
dressing es simplemente utilizar prendas del género contrario al inicial-
mente asignado. Hay personas que lo hacen cotidianamente para remar-
car su identidad de género actual, y hay personas que solo lo hacen
esporadicamente por diversion o incluso por motivos laborales (espec-
taculos de transformismo o similares). En estos casos, la persona puede,
por ejemplo, presentar su cuerpo como mujer —en ciertos espacios y
tiempos-, y comprender su identidad de género como hombrey su orien-
tacidn sexual como heterosexual. Por tanto, es un término que no tiene
nada que ver con el concepto de persona transexual o transgénero.

Por ultimo, podriamos completar esta categorizacién con el
concepto Queer, término anglosajon que es usado en Espafia por aque-
llas personas que ideolégicamente estdn cuestionando las dicotomias
sociales que habitualmente atribuimos al concepto de género y que no
quieren ser designadas ni como hombres ni como mujeres. Estas per-
sonas reivindican el hecho de ser percibidas simplemente como perso-
nas, sin catalogacién de género.

Finalmente, es preciso aclarar que cuando nos referimos a la
heterosexualidad, homosexualidad o bisexualidad de las personas, de
lo que estamos hablando es de su opcién u orientacion sexual, es decir,
de sus preferencias a la hora de relacionarse afectiva y sexualmente
con otras personas. Se trata, por tanto, de un concepto diferente al del
sexo biologico o a la identidad de género.

La discriminacién por razén de sexo se produce en la mayoria
de los casos contra mujeres y por el mero hecho de serlo, por con-
siderar que carecen de los derechos minimos de libertad y respeto
e incluso capacidad de decision.

Se suele producir con la difusidn de ideas, expresiones o in-
cluso de imagenes cuya finalidad es que el hombre y la mujer no se ha-
llen en un plano de igualdad y que la mujer discriminada vea arruinada
su autoestima y dignidad sufriendo humillaciones y temores, y limitan-
dose sus derechos y libertades fundamentales, ya sea como mujer indi-
vidual o como colectivo.
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La Convencion de Naciones Unidas sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer>® postuld en
su preambulo: «la mdxima participacion de la mujer, en igualdad de
condiciones con el hombre, en todos los campos, es indispensable para el
desarrollo pleno y completo de un pais, el bienestar del mundo y la causa
de la paz». En el art. 1 se define la discriminacién contra la mujer como:
«toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanosy las
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultu-
raly civil o en cualquier otra esferax.

El Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la Elimi-
nacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer>!
sefiala en su predmbulo: «reafirmando su decision de asegurar a la mu-
jer el disfrute pleno en condiciones de igualdad de todos los derechos hu-
manos y libertades fundamentales y de adoptar medidas eficaces para
evitar las violaciones de esos derechos y esas libertades».

2.23. Orientacion sexual

La orientacidn sexual se refiere al objeto de los deseos de
un sujeto, como una manifestacién mas en el conjunto de su sexuali-
dad. Este término se utiliza, convencionalmente, sin distinguirlo del de
preferencia sexual, aun cuando este implica una cierta voluntad en la
eleccion sexual. «La orientacion sexual se refiere a la capacidad de cada
persona de sentir una profunda atraccién emocional, afectiva y sexual
por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo género, o de
mds de un género, asi como a la capacidad de mantener relaciones inti-
masy sexuales con estas personas.»°?

50. Convencién de Naciones Unidas sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis-
criminacién contra la Mujer aprobada por Resoluciéon n? 34/180, de 18 de diciembre de
1979, que entr6 en vigor el 3 de septiembre de 1981 y fue sancionada por el Reino de
Espafia en fecha 17 de julio de 1980 y ratificada en fecha 5 de enero de 1984.

51. Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer adoptada por la Asamblea General en su Resolucion
A/54/4, de 6 de octubre de 1999.

52. PERrAMATO, T, Desigualdad por razon de sexo y por orientacion sexual, homofobia y
transfobia, discriminacién y violencia de género en el trabajo, Madrid, Centro de Estudios
Juridicos de la Administracion de Justicia, 2012.
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2.24. Identidad sexual

La identidad sexual admite varias definiciones; la primera
es aquella que la refiere como el reconocimiento a la pertenencia a un
sexo u otro, es decir, ser varén o mujer, con independencia de su identi-
dad de género (sentirse como varén o mujer) o su orientacion sexual
(tendencia o inclinacién sexual). La segunda, sin embargo, refiere la
identidad sexual como «el conjunto de caracteristicas sexuales que nos
hacen genuinamente diferentes a los demds: nuestras preferencias sexua-
les, nuestros sentimientos o nuestras actitudes ante el sexo. Simplemente,
podria decirse que es el sentimiento de masculinidad o feminidad (con
todos los matices que haga falta) que acompariard a la persona a lo lar-
go de su vida, no siempre de acuerdo con su sexo bioldgico, o de su
genitalidad»>® A esta definicidn, posiblemente, atiende el legislador
cuando utiliza la expresién en el parrafo 4 del art. 22 CP.

Alude a la percepcién que cada uno tiene de si mismo como
hombre o mujer, sentirse hombre o mujer, con independencia del sexo
que biolégicamente le ha sido asignado al nacer. Se refiere a «la viven-
cia interna e individual del género tal como cada persona la siente pro-
fundamente, la cual podria corresponder o no con el sexo asignado al
momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo
(que podria involucrar la modificacidn de la apariencia o la funcién cor-
poral a través de medios médicos, quirtrgicos o de otra indole, siempre
que la misma sea libremente escogida) y otras expresiones de género,
incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales». La transe-
xualidad esta relacionada con la identidad sexual y de género -el sexo
y género con el que el individuo se identifica.

2.25. Enfermedad

Segun lo define la Organizacién Mundial de la Salud, el tér-
mino salud implica el perfecto bienestar a nivel fisico, mental y social
de un individuo, mientras que enfermedad es la presencia de un mal o
afeccién puntual. Un individuo que presenta tan solo una afeccidn, ca-
rece de salud.>

53. PERAMATO, T, Desigualdad por razén de sexo y por orientacién sexual, homofobia y
transfobia, discriminacién y violencia de género en el trabajo, Madrid, Centro de Estudios
Juridicos de la Administracion de Justicia, 2012.

54. «La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente
la ausencia de afecciones o enfermedades.» La cita procede del predmbulo de la Constitu-
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La enfermedad como categoria de discriminacién contem-
plada en el art. 22.4 CP estaria limitada a la enfermedad de caracter
duradero, tal y como sostiene el profesor J.A. Diaz Lépez.> El caso més
comun es el de quienes actiian por odio discriminatorio a personas
portadoras del VIH y a enfermos de sida.

2.26. Discapacidad

La discapacidad puede definirse como aquella condicién bajo
la cual ciertas personas presentan alguna deficiencia fisica, mental, in-
telectual o sensorial que a largo plazo afecta la forma de interactuar y
participar plenamente en la sociedad.

La Clasificacién Internacional del Funcionamiento de la Dis-
capacidad y de la Salud (CIF) de la Organizacién Mundial de la Salud®®
distingue entre las funciones del cuerpo (fisiolégica o psicolégica -p.
ej., vision-) y las estructuras del cuerpo (piezas anatémicas -p. €j., 0jo
y estructuras relacionadas-).

Los tipos de discapacidad pueden ser:

— Motriz: se refiere a la pérdida de movilidad o limitacién
de alguna persona para moverse.

— Visual: se refiere ala pérdida de vista o dificultad para ver
con alguno de los ojos.

— Auditiva: pérdida o limitacién del oido para poder ofir.

— Mental: abarca la limitacién del aprendizaje para nuevas
habilidades.

La discapacidad es un motivo de discriminacién frecuente
que debe ser objeto de estudio y analisis con detalle, partiendo de la
consideracién de que las personas con discapacidad son sujetos titula-
res de derechos y no meros objetos de tratamiento y proteccién social.

ciéon de la Organizacién Mundial de la Salud, que fue adoptada por la Conferencia Sani-
taria Internacional, celebrada en Nueva York del 19 de junio al 22 de julio de 1946, fir-
mada el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 estados (Official Records of the
World Health Organization, n® 2, p. 100), y entré en vigor el 7 de abril de 1948. La defini-
cién no ha sido modificada desde 1948.

55. Diaz LopEz, J.A., El odio discriminatorio como agravante penal, Thomson Reuters,
2013.

56. http://www.imserso.es/InterPresent2/groups/imserso/documents/binario/
435cif.pdf.
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La Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y su Protocolo Facultativo®’ reafirma-
ron que todas las personas con discapacidad deben poder gozar de to-
dos los derechos humanos y libertades fundamentales y consagrar de
esta manera un «cambio paradigmdtico» de las actitudes y enfoques
respecto de las personas con discapacidad.

En su art. 1 se sefiala: «las personas con discapacidad incluyen
a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sen-
soriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad y en igualdad de
condiciones con los demds».

LaLey26/2011,de 1 de agosto, de adaptacion normativa a
la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad,® establece en su preambulo importantes considera-
ciones para evitar cualquier clase de discriminacién respecto de las per-
sonas que sufran algin tipo de discapacidad: «Se establecen como princi-
piosgenerales el respeto a la dignidad inherente a la persona, la autonomia
individual -incluida la libertad para tomar las propias decisiones-, la in-
dependencia de cada ser humano, la no discriminacién, la participacién e
inclusion plenas y efectivas en la sociedad, la igualdad de oportunidades, el
respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad
como manifestacion de la diversidad y la condicién humana.

La discapacidad queda configurada como la circunstancia perso-
naly el ecosistema social resultante de la interaccion del hecho diferencial
de algunas personas con un entorno inadecuado por excluyente en tanto en
cuanto que establecido segtin el pardmetro de persona “normal’. En este
sentido una sociedad abierta e inclusiva ha de modificar tal entorno solida-
riamente para acoger a las personas con discapacidad como elementos en-
riquecedores que ensanchan su humanidad y le agregan valor [...].»

En el ambito penal, el art. 25 CP, tras la reforma operada por
LO 1/2015, facilita una definicién de discapacidad y de persona con dis-
capacidad necesitada de especial proteccion en los términos siguientes:

«A los efectos de este Cédigo se entiende por discapacidad
aquella situacidén en que se encuentra una persona con deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales de cardcter permanente

57. Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
su Protocolo Facultativo, aprobados en fecha 13 de diciembre de 2006.

58. LaLey26/2011,de 1 de agosto, de adaptacién normativa a la Convencién Interna-
cional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, publicada en el BOE en fe-
cha 2 de agosto de 2011.
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que, al interactuar con diversas barreras, puedan limitar o impedir su
participacién plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condicio-
nes con las demds. Asimismo a los efectos de este Cédigo, se entenderd
por persona con discapacidad necesitada de especial proteccion a
aquella persona con discapacidad que, tenga o no judicialmente mo-
dificada su capacidad de obrar, requiera de asistencia o apoyo para el
ejercicio de su capacidad juridica y para la toma de decisiones respec-
to de su persona, de sus derechos o intereses a causa de sus deficien-
cias intelectuales o mentales de cardcter permanente.»

2.27. Aporofobia

Es un concepto de nuevo cuiio que no esta definido en los tra-
tados internacionales y que no prevé expresamente como motivo de
discriminacidn el Cédigo Penal.*® El término fue fijado por la catedrati-
cade Etica de la Universidad de Valencia Adela Cortinay es el resultado
de la unién de dos palabras griegas: dporos (‘pobre’, ‘escaso de recur-
sos’, ‘sin salida’) y fobia (‘temor’), que permite definir una realidad,
constatada en sus estudios,®® que no tenia definicion. Se trata del des-
precio a los pobres, la fobia, la aversion, o el rechazo u odio al pobre, al
sin techo, a las personas sin hogar.!

A pesar de no existir una definicidon totalmente consensuada,
ni una posicién oficial por parte de los poderes publicos en nuestro
pais, el Observatorio Hatento y la Federacion Europea de Organizacio-
nes Nacionales que trabajan con personas sin hogar (FEANTSA) hacen
suya la definicién planteada por Dragana Avramov (1995), que consi-
dera como personas sin hogar a aquellas «que no pueden acceder y/o
conservar un alojamiento adecuado, adaptado a su situacién personal,
permanente, y que proporcione un marco estable de convivencia, ya sea
por razones econémicas u otras barreras sociales, o bien porque presen-
tan dificultades personales para llevar una vida autonoman».®*

59. Véase en este sentido STS 1160/2006, de 9 de noviembre.

60. CORTINA, A, et al., Etica, Madrid, Santillana, 1996; CORTINA, A., Ciudadanos del
mundo. Hacia una teoria de la ciudadania, Madrid, Alianza, 1997; CORTINa, A., «Aporofo-
biaw, El Pais, 7 de marzo de 2000, p. 14. Internet: consulta de alrededor de cuarenta pa-
ginas web que contienen el término aporofobia.

61. Informe Raxen especial 2012. http://www.movimientocontralaintolerancia.com/
html/raxen/raxen.asp.

62. Rals FUNDACION, Los delitos de odio contra las personas sin hogar, Rais Fundacion,
2015. http://hatento.org/wp-content/uploads/2014/10/informe-diagnostico.pdf?utm_
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La situacion de exclusién social convierte a las personas sin
hogar en victimas especialmente vulnerables que en la mayoria de los
casos no denuncian los delitos de los que son objeto, lo que, sin duda,
facilita la impunidad de sus autores.

«Orinaron sobre mi mientras dormia», «destrozaron todas mis
cosas mientras me insultaban» o «me pegaron una paliza un grupo
de nazis» son algunos ejemplos de los delitos de odio que sufren las
personas sin hogar.

Muchos de estos actos pueden ser enfocados penalmente
como vejatorios y denigrantes y, por tanto, susceptibles de enca-
jar en el delito contra la integridad moral del art. 173.1 CP. No es
posible la aplicacion en estos casos del nuevo art. 510.2.a, ya que solo
pueden ser sujetos pasivos de dicho delito las personas y colectivos
descritos en él, no contemplandose como motivo discriminatorio la si-
tuacién socioeconémica de la victima.

A pesar de la percepcion generalizada que podemos tener
respecto a quien comete delitos de odio contra cualquier grupo o colec-
tivo en general y contra las personas sin hogar en particular, estos no
siempre son cometidos por grupos de extrema derecha o movimientos
con marcado caracter ideolégico. Un claro ejemplo de ello fue el asesi-
nato de Rosario E.P, quemada viva en un cajero de la ciudad de Barce-
lona por tres adolescentes que, a priori, no estaban vinculados con nin-
gln grupo o movimiento ideolégico.

2.28. Romafobia o antigitanismo

Desde hace algunos afios, el término antigitanismo se ha ido
introduciendo poco a poco en el lenguaje de las instituciones europeas,
de organismos internacionales especializados y de organizaciones de
la sociedad civil para hacer referencia a una forma especifica de racis-
mo, intolerancia y discriminacién hacia las comunidades gitanas.®?
Para describir esta realidad, aunque con algunos matices, se utilizan
también términos como romafobia y antiziganismo.

source=Empleados_RAIS_2015&utm_campaign=a7c0625835-informeHatento5
_26_2015&utm_medium=email&utm_term=0_2c34d19c82-a7c0625835- 103534249.
63. AccCEM, Aproximacion a los conceptos clave, Madrid, Accem, 2013.
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La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) del Consejo de Europa® define el antigitanismo como «una for-
ma especifica del racismo, una ideologia basada en la superioridad ra-
cial, una forma de deshumanizacién y de racismo institucional alimenta-
do por una discriminacion histérica, que se manifiesta, entre otras cosas,
por la violencia, el discurso del miedo, la explotacion y la discriminacion
en su forma mds flagrante, haciendo hincapié en el hecho de que el anti-
gitanismo es una forma de racismo particularmente persistente, violen-
ta, recurrente y banalizada, y convencida de la necesidad de combatir
este fendmeno a todos los niveles y por todos los medios».

64. Recomendacion n?13 de politica general de la ECRI sobre la lucha contra el antigita-
nismo y las discriminaciones contra los roma/gitanos, adoptada el 24 de junio de 2011.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_
N13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf.






3.  DIAGNOSTICO DE LOS PROBLEMAS
MAS FRECUENTES QUE IMPIDEN
O DIFICULTAN LA EFECTIVA
PERSECUCION DE LOS DELITOS
DE ODIO Y DISCRIMINACION

3.1. Aproximacion

Son multiples y variados los problemas que impiden o difi-
cultan una correcta investigacion y enjuiciamiento de las infracciones
penales cometidas por aversion irracional y odio hacia las personas
simplemente por ser diferentes respecto al color de su piel, origen o
etnia, orientacion o identidad sexual, o religién, discapacidad, etc.

Problemas que si no son conocidos ni estudiados por los pro-
fesionales que tienen que garantizar la Seguridad e impartir la Jus-
ticia suelen comportar, bien la no apertura de investigaciones, bien
investigaciones deficientes, o sobreseimientos y pronunciamien-
tos absolutorios que, con una adecuada capacitacion y sensibiliza-
cion de los profesionales implicados, podrian tener un sentido di-
ferente, generando con ello un sentimiento de injusticia y, en cierto
modo, el fracaso del sistema de proteccidn de sus derechos, con la
consiguiente frustraciéon y un aumento de la ya secular desconfian-
za que tienen en los cuerpos policiales y en quienes administran
Justicia.

Estos hechos delictivos y estas victimas presentan particula-
ridades y especificidades que deben ser conocidas y entendidas por
quienes, de una forma u otra, participan a lo largo de todo el proceso
que deberia conducir a una adecuada tutela de los derechos de la victi-
ma, desde el agente de policia que la atiende por primera vez, nada mas
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producirse los hechos, a veces desde el servicio telefénico 112; pasan-
do por los policias que le toman declaracion y que deberian informarle
de sus derechos y de los diferentes recursos que dispone el sistema
para la proteccién de victimas; por los agentes de Policia Judicial que
deben, desde el primer momento, orientar adecuadamente la investi-
gacion de los hechos; por el funcionario del juzgado que tramita el co-
rrespondiente procedimiento judicial; por el fiscal y el juez que deben
instruir la causa, hasta llegar a los jueces y magistrados que deberan
valorar los diferentes medios de prueba, en muchos casos de naturale-
za indiciaria, y dictar sentencia.

Los problemas mas importantes que afectan a la lucha contra
los delitos motivados por discriminacién son los siguientes:

3.2. Desconocimiento del numero de hechos

Ello tiene dos vertientes.

3.2.1. Desconocimiento de los hechos denunciados

Uno de los principales problemas detectados en el ambito de
los delitos de odio y discriminacion es la ausencia de publicacién de
datos estadisticos que permitan conocer su dimensién cuantitativa y
cualitativa, a pesar de que en el afio 2011 se han realizado modificacio-
nes en el Sistema Estadistico de Criminalidad por parte del Gabinete de
Coordinacién y Estudios de la Secretaria de Estado de Seguridad del
Ministerio del Interior, y del Oberaxe®® (Secretaria General de Inmigra-
cion y Emigracién del Ministerio de Empleo y Seguridad Social), con la
intencion de registrar de forma precisa y fehaciente cualquier acto sus-
ceptible de ser calificado como racista o xen6fobo.%¢

Se ha de poner en valor que fue el Departamento de Interior
de la Generalitat de Catalufa la primera Administracién Publica en rea-
lizar un registro informatico de todas las denuncias interpuestas por
delitos cometidos por odio y discriminacion a partir de la aprobacion,
por impulso del Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion de la Fis-

65. Oberaxe (Observatorio Espafiol contra el Racismo y la Xenofobia).

66. Desde el ano 2010, en Catalunya, como consecuencia de la aprobacién del proto-
colo del cuerpo de Mossos d’Esquadra comienza a etiquetar todas las denuncias presen-
tadas por delitos de odio y discriminacién y a cuantificarlas, lo cual permite ofrecer los
primeros datos estadisticos de denuncias presentadas desde su entrada en vigor.
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calia Provincial de Barcelona, del primer protocolo en Espafia para la
investigacién de delitos de odio y atencién a sus victimas, denominado
Procedimiento en hechos delictivos motivados por el odio o la discrimi-
nacién, de 10 de marzo de 2010.%” En él se contemplaba ya el obligato-
rio registro de este tipo de delitos, clasificAndolos por sus diferentes
motivos de discriminacion, de forma que desde el afio 2010 tanto el
cuerpo de Mossos d’Esquadra como la Fiscalia Provincial de Barcelona
comenzaron a ofrecer las primeras cifras estadisticas sobre delitos de
odio y discriminacién, y, por tanto, a cuantificar victimas y a poner ci-
fras a sufrimientos que antes no se cuantificaban.

Hasta hace poco, en el conjunto de Espafia no se ofrecian ci-
fras fiables sobre infracciones penales motivadas por el odio y la discri-
minacion. A partir del afio 2011, se introducen modificaciones en el
Sistema Estadistico de Criminalidad que permiten que se empiecen a
computar todos los hechos con motivaciones de odio y discriminacién,
a la par que se desarrollan una serie de tipologias estadisticas concre-
tas sobre hechos que en el C6digo Penal describen actitudes y compor-
tamientos racistas o xenéfobos. Asi, y fruto del trabajo emprendido, en
el afno 2014 aparece ya por primera vez un informe del Ministerio del
Interior sobre la evolucién de los delitos de odio en Espafia que aporta
la primera estadistica sobre los incidentes e infracciones penales co-
metidas por odio y discriminacion correspondientes al afio 2013.58

Para la efectividad de los pasos dados desde el afio 2010 por
Mossos d’Esquadra y desde el afio 2011 por el Ministerio del Inte-
rior y el Oberaxe, sera preciso que se lleve a efecto una formacién
especifica en cada comisaria para que cada agente de policia que
tenga acceso a los sistemas informaticos con ocasion de la in-
coacion de un atestado policial conozca todas las posibilidades del
sistema de registro del incidente racista o xenéfobo.

En esa formacién sera muy importante que los agentes conoz-
can ademas la relevancia que tiene el debido registro de las infracciones
penales cometidas por odio o discriminacién, ya que la no existencia de
cifras estadisticas contribuye a la no visibilizacién del sufrimiento de las
victimas y, en ocasiones, a la minimizacién o banalizacion del problema.

67. http://gestionpolicialdiversidad.org/PDFdocumentos/ProcedimientoDelitos-
Mossos.pdf.

68. http://www.interior.gob.es/documents/10180/1207668/Informe+sobre+los+d
elitos+de+odio+en+Espa%C3%B1a+2013.pdf.
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De la misma forma que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
no ofrecian hasta hace poco cifras fiables sobre delitos con motivacion
de odio y discriminacion, las fiscalias, los juzgados y los tribunales
tampoco registran ni clasifican tanto los procedimientos que se incoan
o archivan por delitos o faltas de esta naturaleza como, obviamente, las
sentencias o autos de sobreseimiento provisional o libre que se dictan.

Dicha deficiencia ha sido puesta de manifiesto en multitud de
ocasiones por la Unién Europeay la Agencia de Derechos Fundamenta-
les de la Unién Europea (FRA),*° la Comision Europea contra el Racis-
mo y la Intolerancia (ECRI),” la Organizacién para el Desarrollo y Coo-
peracion en Europa (OSCE),”! y el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial y el Alto Comisionado de los Derechos Humanos
de Naciones Unidas,’? asi como, por otra parte, ha sido motivo de recla-
macidn por prestigiosas organizaciones no gubernamentales de lucha
por los derechos humanos como son Movimiento contra la Intoleran-
cia’® o Amnistia Internacional.”*

3.2.2. Desconocimiento de los hechos que se producen
Yy ho se denuncian

Se tiene la fundada impresién de que muchos de los delitos
cometidos no se denuncian, de modo que existe una considerable cifra
sumergida de hechos que las victimas por multiples razones no quie-
ren o no se atreven a denunciar o ignoran que pueden denunciar.

69. Decisién 4/03 del Consejo de Ministros de Maastricht que insta a «recoger infor-
macion fidedigna y estadisticas sobre “hate crimes” incluyendo las manifestaciones vio-
lentas de racismo, xenofobia, discriminacién y antisemitismo» (Informe sobre Racismo y
Xenofobia en los Estados Miembro de la UE, FRA, agosto de 2007, pp. 118-119).

70. Cuarto Informe sobre Espafia, adoptado el 7 de diciembre de 2010 y publicado el
8 de febrero de 2011.

71. Combatir «hate crimes» en la Regién OSCE: una vision general de estadisticas, legis-
lacion e inciativas Nacionales, OSCE-ODIHR, 2005, y OSCE Tolerance Implementation
Meeting on Adressing the Hate Crime Data Deficit Vienna 9/10/2006) Meeting Report,
OSCE, 2007.

72. Observacion 16 del Informe 2004 para Espafia del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial de Naciones Unidas y reunion de expertos del Alto Comisiona-
do de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Viena 9y 10 de febrero de 2011.

73. MOVIMIENTO CONTRA LA INTOLERANCIA, Cuadernos de Andlisis, n® 38; Materiales
Diddcticos, n® 5; e Informes Raxen de 2008, 2009 y 2010.

74. Informe sobre Espaiia de 2009y 2010.
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Las motivaciones de las victimas para no denunciar delitos de
odio, o bien para hacerlo mas tarde de lo que es habitual en otros
delitos, ante la policia y las autoridades publicas son diversas y de-
ben ser conocidas por los diferentes responsables y funcionarios
publicos de la Seguridad o de la Justicia.

Las motivaciones mas comunes que suelen llevar a las victi-

mas a no presentar denuncias son:

— La discriminacion como vivencia cotidiana y «nor-

mal». Muchas personas han convivido de forma perma-
nente con la discriminacién hasta el punto de considerar-
la como algo «normal» o «natural» en sus vidas. Frases
como «eso nos ha pasado siempre», «es lo que nos toca,
«para qué denunciar si eso no cambiard» son habituales
en mujeres gitanas acostumbradas a ser seguidas por vi-
gilantes de seguridad nada mas entrar en un supermerca-
do o en personas con diferente color de piel cuando no se
les permite el acceso a una discoteca. Sin embargo, en po-
cas ocasiones denuncian, porque la discriminacidn la tie-
nen profundamente interiorizada como algo que, inevita-
blemente y sin solucién, ha de formar parte de sus vidas.
Una creencia de que nada pasara. Muchas victimas ca-
recen de confianza en que las fuerzas de seguridad o los
funcionarios de justicia emprenderan las investigaciones
o las acciones legales para responder a sus denuncias.
Piensan que los hechos que han sufrido no interesan o
que su testimonio no sera creido.

Desconfianza o miedo a la policia. Las victimas que
pertenecen a un grupo que histéricamente estuvo sujeto
al acoso, la violencia o a una total desproteccién por parte
de la policia como pueden ser las victimas de la homofo-
bia o la transfobia, en ocasiones evitan todo contacto con
la policia. Asi, si ademas tienen la condicién de inmigran-
tes o refugiados que han huido de su pais de origen por el
apoyo gubernamental a la violencia en ocasiones descon-
fian de la policia de su nuevo pais de residencia. Muchas
victimas provienen de paises donde se producen frecuen-
tes malos tratos, torturas o extorsiones econémicas por
parte de sectores de los cuerpos y fuerzas de seguridad y
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de las fuerzas armadas. Esas personas, cuando vienen a
nuestro pafs, trasladan también sus temores y les cuesta
confiar en nuestros cuerpos policiales.

La falta de confianza en la policia obedece a que algunas
minorias étnicas, religiosas o raciales tienen una historia
de conflicto con la ley. Por estas razones, las victimas pue-
den desconfiar de los investigadores o de los fiscales,
mostrandose poco cooperativos.

Las personas extranjeras o los nacionales que pertenecen
a minorias étnicas o raciales que han sido objeto de iden-
tificaciones policiales basadas exclusivamente en perfiles
étnicos o raciales suelen tener un elevado nivel de des-
confianza en la policia, lo que constituye una dificultad
afiadida para denunciar.

Las victimas extranjeras que carecen de permiso de
residencia en nuestro pais dificilmente se acercaran a
una comisaria a denunciar, ante el temor a una probable
apertura de expediente gubernativo de expulsion del te-
rritorio nacional. En este sentido, la Fiscalia Provincial de
Barcelona, en su memoria del afio 2014, propone una re-
forma de la LO 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, que permita a las personas en situacién irregular
en Espafia y que hayan sido victimas de delitos cometidos
por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discrimi-
nacidn referente a la ideologia, religiéon o creencias de la
victima, la etnia, raza o nacién a la que pertenezca, su
sexo, orientacion o identidad sexual, la enfermedad que
padezca o su discapacidad, quedar exentas de responsa-
bilidad administrativa y evitar la expulsién a condicién de
denunciar a los autores o cooperadores de dichos delitos,
particularmente en los casos en que haya existido violen-
cia o intimidacién en su comisién, o a condicién de coope-
rary colaborar con las autoridades competentes, propor-
cionando datos esenciales o testificando, en su caso, en el
proceso correspondiente contra aquellos autores.”
Miedo a represalias. Muchas victimas temen que, si de-
nuncian un delito, los autores u otras personas de su en-

75. Previsiones de esta naturaleza se contemplan ya en el art. 31 bis de la citada ley
para las victimas de violencia de género o en el art. 59 bis para las victimas de trata de

seres humanos.
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torno puedan tomar represalias contra su persona, su fa-
milia o los miembros de la comunidad a que pertenecen.
Este temor se ve incrementado si el autor pertenece a un
grupo organizado caracterizado por sus posiciones radi-
cales o la violencia, tal y como ocurre con los grupos de
neonazis o de skinheads. Es frecuente que las victimas ex-
presen que hasta que fueron objeto de una agresiéon eran
personas andnimas, solo identificables para sus agreso-
res por sus caracteristicas externas como el color de su
piel o el hiyab” que portaban, pero que, a partir de la de-
nuncia, se avivaron sus temores a futuras represalias por-
que a sus caracteristicas externas se afadia el hecho de
que eran personas plenamente identificables con nombre
y apellidos.

Aunque existe la idea de que el tipico delito motivado por
el odio es un ataque al azar, de hecho, muchos se produ-
cen dentro de comunidades pequefias y pueden involu-
crar a los vecinos. Las victimas pueden temer repercusio-
nes si el autor sabe donde viven. Cuando hay grupos
organizados de odio involucrados, la victima puede sen-
tirse especialmente amenazada. En tales casos, teniendo
en cuenta la gravedad de los hechos, la policia y los fisca-
les deben valorar la posibilidad de interesar, y la autori-
dad judicial, la viabilidad y la disponibilidad de medidas
especiales de proteccion de testigos, tales como las pre-
vistas en la Ley de Proteccién de Testigos (Ley 19/1994,
de 23 de diciembre).

Extrema vulnerabilidad de cierto tipo de victimas.
Muchas victimas no denuncian porque su situacién per-
sonal, social o econémica las sitia en un plano de absolu-
ta exclusion social y extrema vulnerabilidad; nos estamos
refiriendo a personas sin hogar, en muchos casos con pro-
blemas de salud fisica o mental y de ausencia total de apo-
yo familiar o social, y a cierto sector del colectivo transe-
xual que, por falta de oportunidades en el mercado de
trabajo, se ve obligado a ejercer la prostitucion.

Falta de conocimiento de la ley. Muchas personas pue-
den no ser conscientes de que las leyes penales les prote-
gen, o no saben cémo o dénde denunciar estos delitos. Es

76. Pafiuelo usado frecuentemente por mujeres musulmanas que cubre el pelo y el
cuello pero no el rostro.
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muy frecuente que muchas de las victimas de este tipo de
delitos ignoren dénde, como y cuando denunciar. Hemos
de partir de la base de que muchas victimas son extranje-
rasy que, ademads, provienen de pequefias aldeas, en mu-
chas ocasiones no estan alfabetizadas, frecuentemente no
conocen nuestra lengua y mucho menos nuestro sistema
legal de proteccion de derechos, circunstancias que difi-
cultan poderosamente la presentacion de denuncias. A
veces, se archivan casos porque la victima no ha presenta-
do denuncia o tarda mucho en presentarla, factores que
en algunos supuestos los fiscales o los jueces de instruc-
cién valoran como una ausencia de prueba o una muestra
de desconfianza hacia la version de la victima. Sin embar-
g0, la presentacion de denuncia no es indispensable para
la apertura de investigaciones, ya que la mayoria de deli-
tos son publicos y, por tanto, perseguibles de oficio, y la
ausencia de denuncia tan solo comporta carecer de la
prueba testifical de la victima, pero, con una adecuada in-
vestigacion policial y judicial, es posible la acreditacion
de los hechos con otras fuentes de prueba.

Vergiienza. Algunas victimas se sienten apenadas y aver-
gonzadas después de ser victimas de un delito de odio, in-
cluso creyendo que fue culpa suya, o que sus amigos y/o
los miembros de su familia o su comunidad puedan estig-
matizarlas, considerando socialmente inaceptable que el
suceso sea conocido publicamente. Aunque este también
es un factor de los delitos comunes, un sentimiento de
verglienza y degradacion puede estar mas agudizado en
un incidente de delito de odio porque los individuos estan
siendo victimizados inicamente por su identidad.

El tema de la verglienza puede ser particularmente signi-
ficativo como un obstaculo para la denuncia en las victi-
mas escogidas por su orientacién sexual o identidad de
género. Son comunes los casos de agresiones o incluso
robos a homosexuales que no son denunciados por las
victimas porque los hechos han tenido lugar en lugares
intimos o en parajes aislados”” donde mantienen relacio-
nes sexuales. Los autores de los hechos, conocedores de la
vulnerabilidad de las victimas en dichos lugares, los esco-

77. Por ejemplo, saunas, cuartos oscuros en discotecas u otros lugares de ocio o zonas

de cruising.
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gen deliberadamente para garantizar la impunidad de sus
acciones.

— Negacion. Con el fin de hacer frente al trauma sufrido por
la comisién de un delito de odio, algunas victimas niegan
o minimizan el impacto y la gravedad del delito.

— Miedo a desvelar su orientacion sexual. Para las perso-
nas homosexuales, bisexuales y transgénero, denunciar
un delito de odio puede implicar desvelar publicamente
su orientacion sexual o identidad de género, particular-
mente en pequenas ciudades o zonas rurales. Hemos de
partir de la consideracién de que el grado de respeto y
tolerancia de la diversidad sexual que existe en las gran-
des ciudades es aceptable, y, aunque también en ellas hay
actitudes de rechazo e intolerancia, no es igual en las ciu-
dades pequefias y mucho menos en el ambito rural. Las
victimas tienen el fundado temor de que, si presentan de-
nuncia por los hechos sucedidos, con una simple citaciéon
de la comisaria o del juzgado, rdpidamente se sabra en su
familia o en toda la localidad, con posibles consecuencias
negativas en su dmbito personal en el plano familiar, so-
cial o laboral.

— Miedo a desvelar su filiacion étnica, religiosa o politi-
ca. Algunos miembros de grupos minoritarios étnicos,
religiosos o politicos temen que desvelar su identidad
pueda llevarles a la discriminacion u otras consecuencias
negativas.

La falta de denuncias o la presentaciéon de las denuncias en
fechas muy posteriores a la comisién de los hechos es una realidad
acreditada que debe ser conocida por quienes de una forma u otra de-
ben investigar los delitos y enjuiciarlos. Esta realidad ha sido constada
a través de las prestigiosas encuestas de la Agencia de Derechos Fun-
damentales de la Union Europea (FRA),”® organismo creado a partir de
la aprobacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea y cuyo objetivo fundamental es brindar asistencia y asesora-
miento en materia de derechos fundamentales a las instituciones y 6r-
ganos comunitarios y a los Estados miembros.

78. Pagina oficial: http://fra.europa.eu/en. Su regulacién de la FRA se encuentra en el
Reglamento (EU) n? 168/2007 del Consejo, de 15 de febrero de 2007.
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La Recomendacién General n? 31 (2005) del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial recuerda que la inexisten-
cia o el escaso nimero de denuncias, enjuiciamientos y sen-
tencias por actos de discriminacion racial no deberia conside-
rarse como necesariamente positivo, ya que también puede ser
un indicador, entre otros, del temor de las victimas a la reprobacién
social o a represalias, de la falta de confianza en los 6rganos poli-
ciales y judiciales, o bien de una atencién o sensibilizacién insufi-
cientes de estas autoridades frente a las denuncias por actos de
discriminacién.

Por su alto interés, afiadimos los resultados’® de la encuesta
de la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA)
realizada entre 23.500 ciudadanos de la Unién Europea pertenecientes
a grupos de minorias étnicas o raciales e inmigrantes, dada a conocer
en Estocolmo en diciembre de 2009, en la que se ponen de manifiesto
los siguientes datos:

— El 12% de las personas entrevistadas habia sufrido en el
ultimo afio un hecho que con arreglo a la legislacion de su
pais es infraccién penal. De estas, el 82% no habia pre-
sentado denuncia, y, entre ellas, el 64% no habia presen-
tado denuncia porque piensa que no serviria para nada.

— El46% de las victimas desconocia sus derechos.

El director de la Agencia de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, Morten Kjaerum, ha sefialado: «La encuesta indica que
la inmensa mayoria de los encuestados no da parte de sus experiencias
de discriminacién o delitos racistas a ningiin organismo competente. Mi-
llares de casos de delito racista y discriminacién no salen a la luz. Esto
significa, por tanto, que los autores del delito quedan impunes, no se hace
justicia a las victimas y los responsables de la formulacion de politicas no
pueden emprender las acciones apropiadas para evitar que se repitan las
infracciones. Cabe esperar que los datos de esta nueva encuesta fomen-
ten la sensibilizacion respecto a la necesidad de desarrollar unas res-
puestas politicas con objetivos mds concretos para hacer frente a esta
lacra social». «La situacién plantea cuestiones importantes, por ejemplo,
como puede aumentarse la sensibilizacion respecto de los derechos y re-

79. http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report.
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forzarse la confianza en los mecanismos de proteccion vigentes», sostie-
ne Morten Kjaerum. «Es importante animar a las victimas de discrimi-
nacién o de acoso a que den parte de sus experiencias y asegurarles que
sus denuncias se tomardn en serio.»

En 2010, la Comisién Europea pidié a la Agencia de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (FRA) que recabara datos compa-
rables sobre la discriminacion y los delitos motivados por prejuicios de
los que son victimas las personas LGBT en todos los Estados miembros
de la UE y Croacia. Atendiendo tal peticién, la FRA puso en marcha en
2012 su encuesta en linea sobre las experiencias de las personas LGBT
en la UE, la cual recibi6 93.079 respuestas. Sus resultados® fueron pu-
blicados el dia 17 de mayo de 2013, Dia Internacional contra la Homo-
fobia.

Los resultados ponen de manifiesto que las personas LGBT
en la sociedad de la UE actual sufren habitualmente por no poder «ser
ellos mismos» en el ambito escolar o laboral, o en el ambito publico en
general. Asi, muchos ocultan su identidad y viven aislados, o incluso
atemorizados.

Los principales datos de la encuesta son:

— Casi la mitad (47%) de los consultados sefialaron que se
habian sentido personalmente discriminados o acosados
por motivo de su orientacién sexual en el afio anterior a la
encuesta.

— Mas del 80% de los consultados de todos los Estados
miembros de la UE recuerdan comentarios negativos o
actos de intimidacién dirigidos contra jovenes LGBT en el
admbito escolar.

— Dos tercios (67%) de los consultados declararon que «a
menudo», o «siempre» escondieron u ocultaron su condi-
cién de LGBT en su etapa escolar hasta los 18 afios de
edad.

— Uno de cada cinco encuestados empleados o en busca de
empleo en los doce meses anteriores al estudio se habia
sentido discriminado en tales situaciones laborales en
dicho periodo. Tal cifra se eleva a una proporcién de uno
de cada tres en el caso de las personas transgénero con-
sultadas.

80. http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-lgbt-survey-european-union-les-
bian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results.
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— De los encuestados que habian acudido a una cafeteria,
un restaurante, un bar o un club nocturno en el afio prece-
dente a la encuesta, casi uno de cada cinco (18%) habia
sido victima de discriminacién por su condiciéon de LGBT.

— Una cuarta parte (26%) de todas las personas LGBT de la
UE que respondieron a la encuesta habian sido agredidas
0 amenazadas con violencia en los dltimos cinco afios. En
torno a tres de cada diez del total de personas transgéne-
ro consultadas sefialaron que habian sido victimas de ac-
tos de violencia, o que habian sido amenazadas con tales
actos, en mas de tres ocasiones en el afio precedente a la

encuesta.

— Una mayoria de los consultados que habian sido victimas
de actos de violencia (59%) en el pasado afio sefialé que
la Giltima agresion o amenaza de violencia obedeci6, par-

cial o plenamente, a que fueron percibidos como LGBT.

— Menos de uno de cada cinco encuestados (17%) denunci6
ala policia el incidente mas reciente de violencia motiva-

da por prejuicios que le hubiera ocurrido.

— En torno al 66% de los consultados de todos los Estados
miembros de la UE tiene miedo de ir de la mano en publi-
co con una pareja de su mismo sexo. En el caso de los va-
rones gays y bisexuales, tal proporcidn se eleva al 74% y

el 78%, respectivamente.

— Mas de cuatro quintas partes del total de consultados se-
fialaron que las bromas sobre personas LGBT son genera-

lizadas en la vida diaria.

— Casi la mitad de los encuestados creen que la utilizacién
de un lenguaje ofensivo respecto a las personas LGBT por
parte de politicos estd generalizado en su pais de resi-

dencia.

En Espaiia, en el Ambito de la aporofobia, por tanto, contra
personas sin hogar, el Observatorio Hatento®! publicé en junio de 2015

un informe que pone de manifiesto las siguientes conclusiones:

— Casi la mitad de las personas sin hogar habrian sufrido
agresiones, humillaciones e intimidaciones motivadas
por la intolerancia y los prejuicios de sus agresores hacia

su situacién de extrema exclusion.

81.

http://hatento.org/.
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— Un 63% de las personas que contaron un incidente o delito
de odio no acudieron a ningun tipo de servicio u organiza-
cién especializada. Un 43,1% de ellas considera que no iba
a servir de nada y un 19,4% no confia en ningiin servicio.

— Dos de cada tres de las experiencias analizadas fueron
presenciadas por otras personas. En un 68,4% de estos
casos, los testigos no hicieron nada.

— Solo 15 personas de las 114 que fueron victimas de algin
incidente o delito de odio presentaron una denuncia. Un
70% de las personas que no denunciaron los hechos consi-
deran que no sirve de nada denunciar y un 11% tenian
miedo a las posibles represalias por parte de los agresores.

3.3. Minimizacion de los hechos, en ciertos
casos, por parte de los responsables de las
investigaciones o de su enjuiciamiento

La ausencia de cifras fiables sobre criminalidad motivada por
el odio en Espafia suele comportar consecuentemente una notable
falta de conciencia del alcance y gravedad del problema. Ello afecta
no solo a los poderes publicos, que, en ocasiones, ante el descono-
cimiento del volumen cuantitativo y, sobre todo, cualitativo de
asuntos, no disefnan las debidas medidas de una auténtica politica
criminal de Estado para prevenir y combatir esta forma de crimi-
nalidad que ataca directamente a la esencia de la convivencia, sino
que también afecta a los agentes de policia, fiscales y jueces o ma-
gistrados, los cuales, carentes de la adecuada formacidn y capacita-
cién, no tienen en algunos casos las suficientes habilidades técni-
cas para saber detectar un delito de odio, acreditarlo o enjuiciarlo,
lo que impide que se dé la necesaria respuesta que la ciudadania
espera de sus servidores publicos.

Esa falta de capacitacién comporta que, a veces, se tienda a
minimizar los insuficientes casos que llegan a las comisarias, fiscalias o
juzgados. A continuacién, sefialamos algunos de ellos:

1. Se ha podido comprobar que en algunos casos por parte
de policias, jueces y fiscales se tiende a restar gravedad a los hechos
denunciados como amenazas o lesiones con primera asistencia facul-
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tativa, de modo que bastantes veces esas denuncias quedan reducidas
desde un primer momento a simples infracciones leves, sin profundi-
zar en la investigacién y sin valorar la posible afectacién con estos com-
portamientos de otros bienes juridicos como la dignidad o integridad
moral de la victima.

Ante agresiones fisicas sobre las personas con violencia apa-
rentemente gratuita, ejecutada con la finalidad de humillar y vejar a la
victima, creando en ella un sentimiento de terror, de angustia o de infe-
rioridad por la gratuidad del ataque sufrido, se ha de valorar que, ade-
mas de lesionarse la integridad fisica, se atenta también contra su digni-
dad como personas, debiéndose ponderar en estos casos no solo el delito
o falta de lesiones, sino también un posible delito contra la integridad
moral del art. 173.1 CP o el nuevo delito previsto en el art. 510.2.a CP.

Consciente de este problema, la Fiscalia Provincial de Barce-
lona, ante agresiones fisicas sobre las personas con violencia aparente-
mente gratuita ejecutada con la finalidad de humillar y vejar a la victi-
ma, creando en ella un sentimiento de terror, de angustia o de
inferioridad por la gratuidad del ataque sufrido, acordé la Instruccién
6/07, por la que se considera que, ademas de lesionarse la integridad
fisica, se atenta también contra la dignidad de las personas, y se ordena
calificar estos casos no solo como delito leve de lesiones, sino también
como delito contra la integridad moral del art. 173.1 CP, en concurso
ideal del art. 77 CP con la mencionada infraccién de lesiones.

Esta Instruccion ha supuesto un cambio en la forma de abor-
dar por parte del Ministerio Publico aquellas agresiones fisicas cometi-
das por motivos discriminatorios que, si bien tan solo causaban un re-
sultado de una primera asistencia facultativa, tenfan especial intensidad
lesiva sobre la dignidad de las personas, obligando a calificar los hechos
también como un delito contra la integridad moral del art. 173 CP.

En este sentido fue significativo el caso de una agresioén a una
menor ecuatoriana en un tren de la empresa Ferrocarrils de la Genera-
litat de Catalunya en la provincia de Barcelona, asunto de gran trascen-
dencia mediatica al ser captado por las cdmaras del tren y que, en un
primer momento, dio lugar a la incoacién de un simple juicio de faltas.
El recurso de la Fiscalia, al estimar que ademas de la lesidn fisica habia
una lesion a la integridad moral de la victima, dio lugar a una sentencia
condenatoria por delito contra la integridad moral del art. 173 CP, dic-
tada en fecha 16 de marzo de 2009 por el Juzgado de lo Penal 16 de
Barcelona, confirmada por sentencia de la Secciéon 62 de la Audiencia
Provincial de fecha 8 de febrero de 2010 (ED] 46271).

La citada Instruccién 6/07, extendida en el afio 2012 al ambi-
to territorial de toda Catalufia por Instrucciéon 2/2012 de la Fiscalia
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Superior de Cataluifia, se constituy?6 asi en una herramienta fundamen-
tal para el Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion, ya que contem-
pla la posibilidad de formular acusaciones méas enérgicas por parte del
Ministerio Publico ante agresiones aparentemente leves en cuanto a la
afectacion de la integridad fisica de las victimas, pero especialmente
lesivas de su dignidad pues se producen por el mero hecho de ser dife-
rentes por su raza, etnia, creencias, religion, sexo, orientacion o identi-
dad sexuales, discapacidad, etc.

Ejemplos de aplicacidn de esta tesis:

— Agresion en un autobus urbano a una mujer discapacitada, en
silla de ruedas, que reclamaba hacer uso del espacio reservado
a personas con movilidad reducida y que recibid, de forma ab-
solutamente gratuita, golpes e insultos vejatorios por su diver-
sidad funcional, hasta el punto de provocar su caida al suelo. Al
requerir las lesiones sufridas una sola asistencia facultativa, el
Juzgado de Instruccién reputé los hechos como falta de lesio-
nes. El fiscal del Juzgado, a instancias de este Servicio, interpu-
so recurso al valorar un grave menoscabo de la dignidad de la
personay considerar que los hechos eran constitutivos de deli-
to contra la integridad moral del art. 173.1 CP, recurso que fue
estimado. Se dict6 en el Juzgado de lo Penal sentencia con la
conformidad del acusado.

— Agresion, amenazas e insultos degradantes a una mujer transe-
xual que ejercia la prostitucion en las proximidades del campo
del FC Barcelona por parte de un grupo de personas vinculadas
a grupos ultra. En este caso, como en el anterior, el Juzgado con-
sider¢ solo la agresion fisica, pero no el menoscabo de la digni-
dad de la persona. El Ministerio Publico recurrié considerando
que los hechos eran constitutivos de delito contra la integridad
moral del art. 173.1 CP, y el recurso fue estimado.

Con lareforma del Cédigo Penal operada por LO 1/2015, de 30
marzo, este tipo de hechos pueden ser calificados como un delito del art.
510.2.a CP, que castiga a los que lesionen la dignidad de las personas me-
diante acciones que entrafien humillacién, menosprecio o descrédito
contra personas o grupos por motivos discriminatorios, pudiéndose
producir un concurso de normas con el delito contra la integridad moral
del art. 173.1 CP, que se resolveria de acuerdo con el principio de espe-
cialidad en favor del primero de los tipos penales conforme al art. 8.1 CP.
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2. También se ha constatado que ante pintadas amenazan-
tes en sedes de ONG, centros de culto, locales de partidos politi-
cos, etc., las denuncias se tramitaban como una falta de deslucimiento
de bienes inmuebles del anterior art. 626 CP (hoy infraccién adminis-
trativa), y no se tomaba en consideracidn la inquietud o el temor gene-
rado en sus destinatarios y, por tanto, no se valoraba el ataque al bien
juridico seguridad con dejacion de aplicacion otros articulos del Cédigo
Penal, como el delito de amenazas a colectivos del art. 170 CP.

3. Cuestionamiento de la credibilidad del testimonio de
las victimas. Los policias, como los fiscales o los jueces, son expresion
de la sociedad a la que sirven y, por tanto, pueden tener los mismos es-
tereotipos y prejuicios que dicha sociedad. Por ello, al abordar el traba-
jo con las victimas, es necesario ser conscientes de que es facil que
quien toma declaracion o valora el testimonio de un testigo se deje lle-
var por prejuicios y estereotipos al evaluar su credibilidad. Hay que ser
conscientes de que algunos testigos o victimas pueden ofrecer ciertas
resistencias a denunciar por las causas anteriormente expuestas, o
bien presentan las denuncias transcurrido mucho tiempo después de
sucedidos los hechos porque previamente necesitan asimilar lo que les
ha ocurrido o asegurarse de que la denuncia no les comportara conse-
cuencias negativas, para lo cual buscan antes de denunciar el asesora-
miento de una alguna asociacién u ONG.

Es necesario saber que es posible caer en el error de no dar
suficiente credibilidad a la declaracién de la victima, como conse-
cuencia de opiniones propias basadas en estereotipos y prejuicios.
Y en ocasiones esa falta de investigacion obedece también a que los
policias, los fiscales y los jueces desconocen la realidad cotidiana
que rodea a las victimas, o la especificidad de sus problemas o as-
pectos basicos de su vida social, cultural, religiosa, etc.

Al tratar con las complejas cuestiones que rodean a las victi-
mas en la fase inicial de investigacién de un caso, es altamente reco-
mendable que la policia y la Fiscalia se sirvan de establecer alianzas y
contactos regulares con los servicios sociales de atencién a victimas/
testigos, las ONG o grupos comunitarios. La policia y la Fiscalia no de-
ben esperar a que suceda un caso que presente un alto perfil de odio
para contactar con la comunidad.
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La comunicaciéon regular y la consulta con las ONG y asociacio-
nes que defienden a las minorias y a las victimas pueden ser herra-
mientas poderosas para la prevencidn de todo tipo de delincuen-
cia, y pueden dar resultados positivos para la policia y para la
Fiscalia; de esta forma se contribuiria a mejorar la confianza de las
victimas a la hora de denunciar los hechos y se facilitaria una ma-
yor cooperacion de los testigos.

Con estos contactos también se puede asegurar que cuando
surjan tensiones entre las comunidades la policia tenga mejores me-
dios para calmar la situacién y saber cudndo hay que intensificar la
presencia policial para atender las preocupaciones de la comunidad.

3.4. Deficiente atencion a las victimas

Desde el punto de vista de atencién, informacién y orienta-
cion alas victimas de delitos de odio y discriminacién se han detectado
también problemas como los que siguen:

3.4.1. Derivaciones indebidas

Es relativamente frecuente encontrar casos en los que el agen-
te de policia o el funcionario judicial que atiende a la victima o al denun-
ciante deriva indebidamente el caso a los servicios de informaci6n al
consumidor por hechos como serle negada la entrada a un estableci-
miento a una persona por su raza, cuando la praxis correcta habria sido
tramitar un procedimiento penal por delito contra los derechos funda-
mentales del art. 512 CP y un expediente administrativo sancionador en
aquellas comunidades auténomas en que dichos hechos sean constituti-
vos de infraccion administrativa con arreglo a su legislacion especifica.

3.4.2. Declaraciones de las victimas en sede policial
o judicial mal abordadas

La correcta identificacién de la motivacién de los delitos de
odio y la resolucién de muchas investigaciones criminales depende de
la informacién proporcionada por las victimas y los testigos.



84 MANUAL PRACTICO PARA LA INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO DE DELITOS DE ODIO...

Los analisis realizados sobre la calidad de las informaciones
obtenidas por los agentes de policia o por jueces y fiscales muestran,
sin embargo, que en algunos casos suelen ser de caracter muy general,
imprecisas e incompletas. Algunas estrategias inadecuadas que expli-
can la pérdida de informacién valiosa a lo largo del proceso son: el ex-
cesivo uso de preguntas cerradas, las interrupciones frecuentes, la ela-
boracién de preguntas de un modo inflexible y con secuencias
equivocadas, no generar rapporty la sospecha de la veracidad del testi-
monio.

La forma de tomar declaracién y, por tanto, la obtencién de
informacién de victimas y testigos es esencial no solo para el esclareci-
miento de los hechos, sino también para que la victima se sienta relaja-
day pueda narrar su vivencia. Se recomienda recoger las declaraciones
detalladas de los testigos y de la victima usando sus propias palabras;
describir con detalle el momento, duracién y lugar donde se produjo el
incidente; incluir los términos, insultos y jerga concretos, los nombres
especificos, las secuencias de interacciones conductuales, las interac-
ciones verbales, el aspecto de los autores, sus acciones especificas y
roles y cualquier detalle aportado, aunque parezca superfluo, o sea
parcial o el testigo/victima se manifieste inseguro al respecto; descri-
bir el grado de afectaciéon desde el punto de vista fisico, psicoldgico,
econdmico, etc., de cualquier afectado por el incidente.

Las técnicas de entrevista cognitiva,®? constituyen, en este
sentido, una estrategia muy util (véase apartado 7.5 del presente ma-
nual).

Por otra parte, es sabido que nuestros profesionales en oca-
siones carecen de los conocimientos precisos para conocer y compren-
der la situacién cultural, social, laboral o psicoldgica, etc., de las victi-
mas, sus dificultades en la vida diaria y los motivos por los cuales, o
bien no denuncian, o cuando se deciden a hacerlo lo hacen de forma no
inmediata. Ambitos especificos que afectan a determinadas comunida-
des religiosas, como distinguir un sij de un musulman, o a las victimas
LGBT, como cuarto oscuro, drea de cruising, son totalmente desconoci-
dos por los responsables de investigar o acreditar los delitos que estas
victimas sufren.

82. Sobre entrevista cognitiva, véase ANTON, C., Los reveladores de huellas mentales en
los interrogatorios, Madrid, Centro de Estudios Juridicos de la Administracién de Justi-
cia, 2014.

Acerca de como hacer la entrevista cognitiva, véase ANTON, C., Manual de apoyo para la
formacién de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad en la identificacion y registro de incidentes
racistas y xendfobos, pp. 131 y ss. http://explotacion.mtin.gob.es/oberaxe/inicio_desca
rgaFichero?bibliotecaDatold=217.
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En este sentido, se recomienda reforzar la formacion de nues-
tros profesionales a fin de lograr la adecuada capacitacién para po-
der empatizar con la victima y asi poder obtener la acreditacién de
los hechos y la motivacion de odio o discriminaciéon que hay tras
ellos. El desconocimiento del hecho cultural diferencial puede difi-
cultar la conexidn con las victimas y la obtencién de su confianza, e
impedir que estas expliquen con la maxima precision factores deci-
sivos en la investigacion de los hechos.

3.4.3. Garantizar el correcto trato y atencion que
merecen todas las victimas

Es decisivo el debido comportamiento del policia, del juez o
del fiscal con la victima como medio para facilitar que denuncie los he-
chos, obtener su confianza, que facilite el mayor niimero posible de da-
tos para la investigacion y evitar que incurra en contradicciones al
prestar declaracién.

Para ello debe ser desterrado cualquier gesto, comentario, mi-
rada, etc., que pueda tener un contenido jocoso, burlesco u ofensi-
vo para las victimas por minimo, discreto o subliminal que sea, y no
solo por evidentes exigencias legales con consecuencias, al menos,
en el orden disciplinario, sino, muy especialmente, para atender
debidamente a la victima, ganar su confianza y obtener de esta for-
ma un testimonio rico en detalles que permita la maxima obten-
cion de datos para el adecuado esclarecimiento de los hechos y la
identificacion de sus autores.

Conviene recordar que son pocas las victimas que dan el paso
de denunciar los hechos, y si escuchan algin comentario de este tipo,
probablemente no denunciaran, o bien incurriran en contradicciones
fruto del nerviosismo y la desconfianza, contradicciones que, sin lugar
a dudas, y paradoéjicamente, serviran de fundamento para un hipotéti-
co sobreseimiento de la causa o de fundamento para una probable ab-
solucién del autor de los hechos.
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Investigaciones policiales y judiciales
insuficientes. Necesidad de acreditar
la motivacion del delito

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado la

obligacion de los Estados de investigar en profundidad y de una
forma eficaz todos los incidentes que puedan tener una motivacioén
racista, xeno6foba u otros motivos discriminatorios.

Destacamos cuatro sentencias, una de ellas muy reciente que

afecta a Espafia:

1) Caso Nachova y otros contra Bulgaria, demandas n?
43577/98 y 43579/98, sentencia de la Gran Sala, Es-
trasburgo, 6 de julio de 2005, parr. 160: «Cuando se sos-
peche que actitudes raciales indujeron a la comisién de un
acto violento, revestird especial importancia que la investi-
gacion oficial se lleve a cabo con energia e imparcialidad y
se tenga en cuenta la necesidad de reafirmar sin cesar la
condena social del racismo y del odio étnico y mantener la
confianza de las minorias en la capacidad de las autorida-
des para protegerlas de la amenaza de violencia racista».

2) Caso Moldovan y otros contra Rumania, demandas n2
41138/98 y 64320/01, parr. 111: «La discriminacion
basada en la raza puede constituir en si misma un trato de-
gradante prohibido por el articulo 3 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos».

3) Asunto Secic contra Croacia, 31 de mayo de 2007, en
un asunto que abordaba el ataque de skinheads contra
romanfes, pdrr. 66: «[...] cuando investigan incidentes vio-
lentos, las autoridades Estatales tienen el deber adicional
de tomar todas las medidas razonables para desenmasca-
rar cualquier motivacion racista y determinar si el prejui-
cio o el odio étnico pudo desempeiiar o no un papel en los
sucesos. Fracasar al hacer esto y tratar la violencia y la bru-
talidad inducida racialmente en pie de igualdad con casos
que no tienen un matiz racista puede cerrarnos los ojos so-
bre la naturaleza especifica de actos que son particular-
mente destructivos de los derechos humanos».
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4) Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, Beauty Salomon contra Espafia, demanda n2
47159/08, sentencia, Estrasburgo, 24 de julio de 2012,
parrafos 67 a 71:3 «EI Tribunal considera que, cuando inves-
tigan incidentes violentos las autoridades del Estado, tienen
la obligacién de tomar todas las medidas razonables para
descubrir si existia una motivacion racista y para establecer
si los sentimientos de odio o los prejuicios fundados sobre el
origen étnico han jugado un papel en los acontecimientos.
Cierto es que es a menudo extremadamente dificil en la prdc-
tica probar la motivacion racista. La obligacidn que el Esta-
do tiene de investigar sobre las eventuales connotaciones ra-
cistas en un acto violento es una obligacion de mediosy no de
resultados. [...] el Tribunal ha constatado que las autorida-
des espariolas habian vulnerado el articulo 3 del Convenio®*
en tanto que no habian conducido una investigacion efectiva
sobre el incidente. [...] El Tribunal toma nota de que en las
demandas de 21 y 25 de julio de 2005 la demandante men-
cionaba los insultos racistas que habian sido proferidos por
los policias [...] estos argumentos no han sido examinados
por los tribunales encargados del asunto [...] sin efectuar una
investigacion mds profunda sobre las actitudes pretendida-
mente racistas. [...] A la luz de los elementos de prueba pro-
porcionados, el Tribunal estima que las decisiones adoptadas
por las jurisdicciones internas no han tomado en considera-
cién la vulnerabilidad especifica de la demandante, inheren-
te a su calidad de mujer africana ejerciendo la prostitucion.
Las autoridades han faltado asi a la obligacién que les co-
rrespondia en virtud del articulo 14 de la Convencién,®* com-
binado con el articulo 3 de tomar todas las medidas posibles
para determinar si una actitud discriminatoria habria podi-
do o no jugar un cierto papel en los acontecimientos».

83. Latraduccién es propia, puesto que el texto original solo se encuentra en inglés y
francés (http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-112456).

84. Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales: «Articulo 3. Prohibicion de la tortura. Nadie podrd ser sometido a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes».

85. Convenio parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
tales: «Articulo 14. Prohibicidn de discriminacion. El goce de los derechos y libertades recono-
cidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente por ra-
zones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen nacional o social,
pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.
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5) Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos de 20/10/2015 caso Balazs v. Hungria: «Al inves-
tigar los incidentes violentos, las autoridades del Esta-
do tienen el deber adicional de tomar todas las medidas
razonables para desenmascarar cualquier motivacion
racista y establecer si el odio étnico o los prejuicios pueden
o0 no haber desemperiado un papel en los acontecimientos».
Afiade el Tribunal que «demostrar la motivacidn racial a
menudo serd extremadamente dificil en la prdctica pero el
Tribunal insiste en investigar las posibles connotaciones
racistas de un acto violento y la obligacion de hacer lo que
es razonable en las circunstancias para recopilar y ase-
gurar las pruebas, explorar todos los medios prdcticos
para descubrir la verdad sin omitir hechos sospechosos que
pueden ser indicativos de una violencia racial inducida
(ver, Bekos y Koutropoulos v. Grecia, no. 15250/02, § 69,

ECHR 2005 XlII».

«El tratamiento de la violencia racial en pie de igualdad
con los casos que no tienen connotaciones racistas seria
hacer la vista gorda ante la naturaleza especifica de los ac-
tos que son particularmente destructivos de los derechos

fundamentales».

La insuficiente investigacion se ha detectado tanto en el &m-

bito policial como judicial. Los casos mas frecuentes son:

a) Investigaciones por denuncias presentadas por dene-
gacion basada en motivos discriminatorios del acceso
auna persona a un establecimiento publico, como, por
ejemplo, un bar o una discoteca. En estos casos, si se pre-
senta denuncia, circunstancia que no es comun, la investi-
gacion policial o judicial se limita a recibir declaracién al
denunciante y al denunciado, sin realizar diligencias adi-
cionales de investigacidn, lo que comporta en muchas
ocasiones decisiones de sobreseimiento provisional de la
causa por disponerse unicamente de dos versiones con-
tradictorias, dado que se trata de un delito en el que difi-
cilmente el testimonio de la victima se va a ver corrobora-

do por datos de caracter objetivo.
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Para solucionar este problema, es muy importante la labor po-
licial de investigacién nada mas producirse la llamada de la victima
para informar de los hechos, sin limitarse a recopilar tan solo la
version del denunciado, que normalmente negara su comporta-
miento discriminatorio e invocara en muchas ocasiones exceso de
aforo en el establecimiento como motivo para impedir el acceso.
Inspeccionar el local, comprobar si el perfil del resto de clientes es
homogéneo o heterogéneo y recibir declaraciones de posibles tes-
tigos redundarsj, sin lugar a dudas, en el esclarecimiento de los he-
chos denunciados.

b) Detras de muchas agresiones fisicas o amenazas a cuyo

autor material se identifica o detiene, se esconden verda-
deros grupos organizados o incluso organizaciones
criminales que, si no son objeto de una investigacién es-
pecifica en profundidad, pasaran desapercibidos y, por
tanto, sus comportamientos quedaran impunes de induc-
cién o autoria intelectual.

No es suficiente limitarse a esclarecer el hecho y centrarse en
su autor material, se han de agotar las investigaciones para escla-
recer la posible existencia de verdaderos autores intelectuales.

Es relativamente frecuente que los autores materiales
pertenezcan a grupos u organizaciones deliberadamente
constituidas para difundir el discurso del odio y en cuyo
seno se alienta y se promociona la comisién de actos vio-
lentos contra determinados colectivos de personas como
inmigrantes, homosexuales, personas que profesan la reli-
gién musulmana, etc.

Se trata de verdaderos grupos violentos, aparentemente
definidos por afinidades musicales, estéticas, deportivas,
etc., entre ellos el movimiento skinhead u organizaciones
con estructura jerarquica y de naturaleza paramilitar,?®

86. Como son los casos de los grupos:

Blood & Honour, SAP Madrid de 30 de junio de 2010 (EDJ 2010/112984), confirmada
por el Tribunal Supremo por STS de 10 de mayo de 2011 (EDJ 85914); y Hammerskin,
SAP Madrid de 16 de julio de 2009 (ED] 382819).
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pero que, en realidad, entrafian verdaderas tramas violen-
tas y racistas cuya agresividad y peligro han sido denun-
ciados por la Comisidn de Investigacion del Racismo y la
Xenofobia del Parlamento Europeo y numerosas y presti-
giosas entidades de lucha contra la discriminacién como
son The European Network of Legal Experts in the Non-
Discrimination Field,” Migration Policy Group, Movimien-
to contra la Intolerancia,® SOS Racismo,®’ etc.

La Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio del
Interior, con el propésito de contribuir a la superaciéon de
este problema, dict6 la Instrucciéon n2 6/2009, para reim-
pulsar y dar continuidad al Plan de Actuacién y Coordina-
cion Policial contra Grupos Organizados y Violentos de
Caracter Juvenil,” en la que se establece un conjunto de
previsiones dirigidas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado para combatir este tipo organizaciones y
establecer criterios y contenidos esenciales en los atesta-
dos policiales que permitan una respuesta adecuada en
sede judicial a los hechos cometidos por ellos.

Para superar este problema, se recomienda seguir las
pautas recogidas en el apartado 7 de presente manual.

¢) No acreditacion de la motivacion del delito. Otro proble-
ma que se repite con relativa frecuencia en los atestados de
todas las fuerzas y cuerpos de seguridad y en algunas oca-
siones en las declaraciones que se obtienen en los juzgados
es que se observa una ausencia de referencia a la motivacion
del autor en la comisién de las infracciones penales con con-
tenido discriminatorio, limitandose a tramitar la agresidn, el
insulto, la coaccion, etc., como cualquiera otra mas.
Son abundantes las declaraciones de victimas, tanto en
fase policial como judicial, en delitos como, por ejemplo,
amenazas o lesiones, cuyo contenido es neutro o abstracto,
ya que no consta la verdadera motivacién del hecho, sien-
do una declaracién perfectamente intercambiable tanto
para un acto racista u homéfobo como para un hecho co-
metido en el seno de un conflicto vecinal o de trafico vial.

Véase European Anti-discrimination Law Review, julio de 2009.

Véase MOVIMIENTO CONTRA LA INTOLERANCIA, Informe Raxen 2009.

Véase SOS RacisMo. Memoria 2008 de la Oficina de Denuncias.

Plan acordado en Instruccién 23/2005 de la Secretaria de Estado de Seguridad.
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La descripcion de la motivacién a través de los datos que
se obtienen no solo de las declaraciones de victimas o de
implicados, sino también de la correcta realizacién de ac-
tas de inspeccién ocular porla policia, debidamente acom-
pafiadas de reportajes fotograficos o videograficos que
recojan vestigios como simbolos, anagramas, vestimenta
o tatuajes de los presuntos autores, son de maxima impor-
tancia para la correcta calificacion juridico-penal de los
hechos y, en especial, para la apreciacién de la agravante
del art. 22.4 CP, todo ello, ademas, con importantes reper-
cusiones en la posible adopcién de medidas cautelares
como la prisiéon provisional o la prohibicién de acerca-
miento del autor a la victima.

En este sentido, los policias y los jueces y fiscales deberan
contar con la suficiente formacién para detectar un delito
motivado por el odio o la discriminacién y saber, por tan-
to, enfocar la investigacién para su debida acreditacién.
Son muy orientadores a tal fin los llamados indicadores
de polarizacion (véase apartado 7 del presente manual).

Necesidad de incrementar la formacion en
principio de igualdad y no discriminacion
de jueces, fiscales, secretarios judiciales,
forenses, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, y
personal de seguridad privada

La mayor parte de los problemas expuestos obedecen en par-

te a un déficit de formacién en los conocimientos relativos al prin-
cipio de igualdad y no discriminacion, que afecta en distinta medi-
da a jueces, fiscales, secretarios judiciales, forenses, Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, funcionarios de prisiones y miembros de
empresas de seguridad privada. Esta circunstancia en algunas oca-
siones impide detectar con el rigor necesario los casos de discrimi-
nacion y dar la respuesta adecuada, con la consiguiente frustracién
para las victimas.

Nuestros funcionarios y profesionales, ademas de conocer

todo el potencial de los tipos penales y de las técnicas de acreditacién
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de estos delitos, precisan la formacion e informacién adecuada sobre la
situacion cultural, social, laboral o psicolégica, etc., de las victimas, sus
dificultades en la vida diaria y los motivos por los cuales, o no denun-
cian, o cuando se deciden a hacerlo lo hacen de forma no inmediata.

La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) en su cuarto Informe sobre Espafia, publicado en febrero de
2011,°*apunta a la necesaria formacidn obligatoria, tanto inicial como
continuada, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y de jueces y fiscales
en la lucha contra la discriminacién y en la aplicacion del principio de
igualdad. Asi, con independencia de la necesaria creacién de unidades
policiales especializadas en la lucha contra los delitos de odio y discrimi-
nacion, particularmente cometidos por tramas o grupos organizados, se
han de implementar las medidas de formacién adecuadas para garanti-
zar que en los atestados quede debidamente acreditada la motivacion de
los hechos y se practiquen cuantas diligencias sean precisas para desve-
lar la pertenencia del autor/es a organizaciones u grupos constituidos
para provocar o incitar al odio, la violencia o la discriminacién (art. 515.5
CP). Dicha previsién ya se contempla en la Instruccién n2 6/2009 de la
Secretaria de Estado de Seguridad para reimpulsar y dar continuidad al
Plan de Actuacién y Coordinacion Policial contra Grupos Organizados y
Violentos de Caracter Juvenil (apartado 3, punto 9).

3.7. Actos publicos convocados para propagar el
discurso del odio, y respuesta institucional

Uno de los graves problemas que se han venido detectando
desde hace afios es la relativamente frecuente celebracion de actos
publicos en forma de conferencias, concentraciones, exposiciones
o conciertos musicales convocados con la finalidad de provocar y
propagar el discurso del odio, la violencia y la discriminaci6n, y
que son susceptibles de ser calificados como delito del art. 510 CP
(engloba las conductas de los anteriores arts. 510 y 607.2 CP antes
delaL0 1/2015, de 30 de marzo).

91. Texto oficial en inglés: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-
country/Spain/ESP-CBC-1V-2011-004-ENG.pdf.

Texto en castellano consultable en pagina web del Consejo de la Juventud de Espaia:
http://www.cje.org/descargas/cje3138.pdf.
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La Fiscalia de Barcelona en el aflo 2010 se dot6 de un proto-
colo especifico para la investigacion de este tipo de delitos cometidos
en actos publicos y desde hace anos viene incoando diligencias de in-
vestigacion en relacion con la celebracion de conciertos musicales de
grupos en cuyos repertorios se encuentran canciones que incitan al
odio, la violencia y la discriminacién por razones de orientacién sexual
o contra los inmigrantes o el pueblo judio.

Todas las noticias o denuncias que llegan al Servicio de Deli-
tos de Odio y Discriminacién, normalmente a través de la propia policia
o de las organizaciones de defensa de derechos humanos, son previa-
mente investigadas por medio del cuerpo de Mossos d’Esquadra, que
dispone de una unidad especializada. Si se confirma la existencia de
indicios racionales de la posible comisién de alguno de los comporta-
mientos previstos en el nuevo art. 510 CP (antiguos art. 510 y 607.2
CP), se acuerdala filmacién y grabacién completa del acto por la policia
para su posterior estudio y, en su caso, depuracion de acciones penales.

3.8. Identificacion por perfiles étnicos o raciales

Como sefialala abogaday colaboradora en Espaiia de Open So-
ciety Justice Initiative®? Cristina de la Serna,”® «gracias a la llegada de per-
sonas migrantes provenientes de distintas partes del mundo -sobre todo,
desde principios de la década de los afios 90—, la poblacién espariola ha
pasado a ser pluriétnica. Pese a ello, cada vez es mds comun la utilizacién
de perfiles raciales por parte de la policia en sus controles de identificacion
en lugares ptblicos en el contexto del control migratorio. Se produce asf
una barrera virtual entre poblacion mayoritaria y personas con rasgos ét-
nicos o raciales distintos: mientras los primeros raras veces son parados
por la policia, aquellas personas con apariencia migrante son objeto de
innumerables controles de identidad —a veces, varias veces al dia-».

92. Open Society Justice Initiative (www.justiceinitiative.org) es un programa operati-
vo de Open Society Foundations que promueve los derechos humanos y fomenta la ca-
pacitacion legal de las sociedades abiertas a través del litigio estratégico, la incidencia
politica, la investigacion y la asistencia técnica. La organizacién centra sus esfuerzos en
los siguientes temas: responsabilidad por crimenes internacionales, discriminacién ra-
cial y apatridia, reforma de la justicia penal, abusos relacionados con la seguridad na-
cional y contraterrorismo, libertad de informacién y expresion, y corrupcién en los re-
cursos naturales.

93. DE LA SERNA4, C,, «Uso de perfiles étnicos en Espaiia: una oportunidad histérica de
erradicarlos», Debates Juridicos, n® 3, mayo de 2014 (Open Society Justice Initiative -
Rights International Spain).
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Estas practicas no solo tienen lugar en las calles y en las esta-
ciones de transporte publico, sino en cualquier lugar «presuntamente»
frecuentado por personas migrantes: determinados restaurantes, en-
trada de colegios publicos, locutorios y hasta en centros de asistencia a
personas migrantes.

Esta realidad nos lleva a preguntarnos, como hacen el profesor
Garcia Afién y otros autores en su obra Identificacion por perfil étnico en
Esparia:®* ;qué grupos y tipos de personas tienen mas probabilidades de
ser parados por la policia en Espafia?; ;qué efectos tiene ser parado, regis-
trado o identificado por la policia?; ;tiene consecuencias en la confianza
que tenemos en la policia?; ;afecta ala valoracion de lalegitimidad que se le
otorga?; ;afecta ala voluntad de cooperar con esta institucion en el futuro?

La identificacion de las personas por parte de los cuerpos po-
liciales que no se basa en el comportamiento individual, sino exclusiva-
mente en el aspecto fisico o en el color de la piel, que es una practica
comun segun los estudios realizados,’ ha sido puesta de manifiesto por
el Defensor del Pueblo® y viene siendo sefialada desde hace afios por
organismos internacionales y organizaciones de derechos humanos.”’

94. GARciA ANON, |, et al., Identificacién por perfil étnico en Espariia, Valencia, Tirant lo
Blanc, 2013.

95. En una encuesta realizada por Metroscopia y analizada por el Instituto de Dere-
chos Humanos de la Universidad de Valencia, tan solo el 6% de las personas caucasicas
contestaron haber sido identificadas en los dos ultimos afios; mientras que contestaron
en el mismo sentido el 60% de las personas gitanas, el 45% de las personas con apa-
riencia magrebi, el 39% de las personas con apariencia afrolatinoamericanay el 22% de
las personas con apariencia andinolatinoamericana. Puede consultarse el informe aqui:
http://www.uv.es/garciaj/pub/2013_perfil_etnico.pdf.

Véase también el estudio realizado en Espafia en el marco del Proyecto STEPSS 2008,
financiado porla Unién Europeay del que se desprende la existencia de identificaciones
basadas en el perfil étnico y que se realizan de forma sistematica al colectivo de los in-
migrantes porque «parecen extranjeros».

96. El Defensor del Pueblo, en sus informes de 2010 y 2011, sefiala la existencia de
«numerosas quejas de ciudadanos de origen extranjero que han sido detenidos como con-
secuencia de controles de identificacion, realizados de manera sistemdtica en distintos
lugares de la ciudad de Madrid» (Informe Anual del Defensor del Pueblo, 2011, p. 462).
97. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion, en sus observaciones finales a Es-
pafia (782 Periodo de Sesiones, 14 de febrero a 11 de marzo de 2011), Racial, «considera
preocupante la informacién que ha recibido acerca de los controles de identificacion o redadas
policiales, basados en perfiles étnicos y raciales, realizados en lugares ptiblicos y barrios donde
hay una alta concentracion de extranjeros con la finalidad de detener a aquellos que se en-
cuentran en situacion irregular en el Estado parte (arts. 2, 5y 7)» (CERD, 2011, 2, parr. 10).
En su ultimo informe, el Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, el Sr. Mutuma Rutee-
re, denuncia, tras su reciente visita a Espafia, entre el 21 y el 28 de enero de 2013, que al
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La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
del Consejo de Europa (ECRI) define la identificacién por perfiles ét-
nicos o raciales como el «Uso por las fuerzas policiales, sin justificacion
objetiva y razonable, de criterios como la raza, el color, la lengua, la reli-
gion, la nacionalidad o el origen nacional o étnico para las actividades de
control, vigilancia o investigacion», en la Recomendaciéon n® 11 de poli-
tica general de la ECRI, de 29 de junio de 2007, sobre la lucha contra el
racismo y la discriminacién racial.®

Por su parte, el Comité para la Eliminacién de la Discrimi-
nacion Racial de Naciones Unidas, en su Recomendacion General
n? 31, sefiala:

«Es legitimo efectuar controles de identidad de manera gene-
ral con fines de proteccion de la seguridad ciudadana y de prevencién del
delito o con miras a controlar la inmigracion ilegal.

[...] adopcion de medidas para impedir los interrogatorios, las
detenciones y los cacheos basados de facto exclusivamente en el aspecto
fisico del individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un gru-
po racial o étnico, o cualquier otra categorizacion que pueda hacerle
particularmente sospechoso.»

El Tribunal Constitucional en su Sentencia de 29 de enero
de 2001, caso Rosalind Williams, establecié que no es discriminatoria
la utilizacién de las caracteristicas étnicas en las identificaciones, con-
siderandolas criterios razonables para proceder a la actuacién policial
en el marco del cumplimiento de la Ley de Extranjeria.®® Sin embargo,
su jurisprudencia puede hoy considerarse obsoleta.

«parecer el uso de perfiles étnicos persiste desde la entrada en vigor de la nueva circular»
(ONU, 2013).

La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (Consejo de Europa), en su
tercer Informe sobre Espaiia, recomendd «que las autoridades espafiolas estudiasen el
alcance de la prdctica de establecer perfiles étnicos entre las diferentes fuerzas oficiales
que operan en Espafia a nivel nacional, regionaly local, y a que tomasen todas las medidas
necesarias para combatir dichas prdcticas». En el cuarto Informe sobre Espafia (2011),
«expresa su preocupacion por los reiterados informes acerca del constante aumento de los
controles de documentos de identidad sin claro motivo que tienen lugar en los barrios en
que existe una fuerte concentracion de extranjeros».

98. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommenda-
tion_N11/e-RPG%2011%20-%20A4.pdf.

99. No obstante, la sentencia cuenta con el importante voto particular del magistrado
Julio Diego Gonzalez Campos, en el que mostraba su disconformidad con la mayoria y
estimaba que la utilizacion de este tipo de criterios caracteristicos raciales si constituia
una vulneracién del principio de no discriminacién del art. 14 CE.
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Rosalind Williams es una persona de origen afroamericano
que obtuvo la nacionalidad espafiola en 1969. El 6 de diciembre de
1992, estando con su marido y su hijo en una estacién de tren en Valla-
dolid, fue la inica persona de todas las presentes sometida a un con-
trol de identificacién por parte de la policia. Al preguntarle al agente el
motivo de tal control de identidad, el agente en cuestién contest6 que
tenia obligacion de verificar la identidad de las personas «como ella»,
esto es, de todas las personas de color. Tras negarse a identificarse,
tanto ella como su marido y su hijo fueron trasladados a comisaria
para verificar sus datos personales. Finalmente, una vez comproba-
da la nacionalidad espafiola de la Sra. Williams, fueron puestos en
libertad.

En el afio 2009, el Comité de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas tuvo oportunidad de pronunciarse sobre este mismo caso,
y estableci6 que estas actuaciones policiales violan el principio de no
discriminacién, pues, cuando los agentes efectian controles de identi-
dad, «las meras caracteristicas fisicas o étnicas de las personas objeto de
los mismos no deben ser tomadas en consideracion como indicios de su
posible situacién ilegal en el pais».

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Nacho-
va (6 de julio de 2005) y, en concreto, en el caso Timishev contra Rusia
(13 de diciembre de 2005) utiliza el término categorias sospechosas
como la etnia o la raza, y argumenta que ninguna diferencia de trato
puede ser objetivamente justificada si se basa exclusivamente, o de for-
ma decisiva, en el origen étnico de una persona.

«[...] ninguna diferenciacion en el trato basada tinicamen-
te o de manera decisiva en el origen étnico de una persona puede ser
justificada objetivamente en una sociedad contempordnea democrd-
tica [...] [H]abida cuenta que el derecho a la libertad de movimiento
del denunciante fue restringida tinicamente con motivo de un origen
racial, dicha diferencia de trato constituye discriminacion racial en el
sentido del articulo 14 de la Convencidn.»

La discriminacién basada en la categoria o criterio de laraza o
la etnia es una categoria odiosa dentro de todas las clases de discri-
minacién: «La discriminacién racial es un tipo especialmente odioso
de discriminacion y, a la vista de sus peligrosas consecuencias, exige
de las autoridades especial vigilancia y una vigorosa reaccion» (STE-
DH de 13 de diciembre de 2005, caso Timishev contra Rusia [de-
manda n.2 55762/2000y 55974/2000] parr. 56).
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Conviene recordar que las practicas de identificacion por
perfil étnico pueden vulnerar el art. 14 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH)
que recoge el principio de no discriminacién en cuanto al disfrute de
los derechos que alli se contienen, y otros derechos pueden verse mer-
mados por la aplicacién de perfiles raciales o étnicos en las actuaciones
policiales: el derecho a la libertad y seguridad personales (art. 5), el
derecho al respeto a la vida privada y familiar (art. 8), el derecho a la
libertad de religién (art. 9) y lalibertad de movimiento (art. 2, Protoco-
lo n? 4). Por su parte, el Protocolo n? 12 del CEDH, también firmado y
ratificado por Espafia, reconoce el derecho auténomo a la no discrimi-
nacion. En su art. 1 se establece lo siguiente:

«1. Elgoce de los derechos reconocidos por la ley ha de ser ase-
gurado sin discriminacién alguna, especialmente por razones de sexo,
raza, color, lengua, religion, opiniones politicas o de otro cardcter, ori-
gen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, na-
cimiento o cualquier otra situacion.

2. Nadie podrd ser objeto de discriminacién por parte de una
autoridad publica, especialmente por los motivos mencionados en el
pdrrafo 1.»

Tal y como destacan Garcia Afién y otros autores en su obra
Identificacién por perfil étnico en Espaiia,*® en el ambito del TEDH las
practicas policiales que utilizan el perfil étnico deberian cumplir tres
criterios para estimar que una diferencia de trato es legitima y no cons-
tituye discriminacién en el marco del CEDH. En caso contrario, se con-
siderarian practicas discriminatorias (0SJI, 2012: 193-194):

a) Eficacia. Las practicas policiales que utilizan el perfil étni-
co pueden considerarse eficaces si se basan en una rela-
cion estadistica objetiva entre los criterios étnicos utiliza-
dos y la probabilidad de que las personas identificadas
con ese perfil hubieran cometido o planearan cometer un
delito.

b) Proporcionalidad. Se debe demostrar que los beneficios
derivados de la utilizacién de los rasgos étnicos en los
perfiles para aumentar la eficiencia en la aplicacién de la
ley son mayores que el dafio causado por los efectos dis-

100. GARcia ARON, |, et al,, Identificacion por perfil étnico en Esparia, Valencia, Tirant
lo Blanc, 2013.
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criminatorios reales o percibidos de la utilizacién del per-
fil para esas personas o grupos.

c) Necesidad. El uso de perfiles étnicos no es necesario si se
obtienen los mismos resultados utilizando un método dis-
tinto que no exija un trato diferenciado.

El Estado espafiol ha demostrado en los ultimos tiempos su
voluntad de mejorar la situacién en cuanto a la utilizacién de perfiles
étnicos. Asilo demuestra el hecho de que en mayo de 2012 se aprobara
por primera vez una Circular de la Direccion General de la Policia
(Circular 10/2012) mediante la cual se ordenaba a los agentes evitar
el uso de las caracteristicas étnicas en las identificaciones. Esta medida
supuso un avance importante para afrontar el problema, pero ha de-
mostrado ser insuficiente, tal y como han constatado recientemente la
Defensora del Pueblo, el Relator Especial sobre Racismo de Naciones
Unidas o el Comité de Ministros del Consejo de Europa.'®! La Circular
10/2012 establece en su parte expositiva que:

— «[...] el desarrollo de dichos planes y dispositivos [refirién-
dose a la planificacion y ejecucion de planes y dispositivos
operativos selectivos en materia de extranjeria] debe evitar
cualquier tipo de prdctica que pudiera conllevar una res-
triccién indebida de los derechos y libertades de los inmi-
grantes, prohibiéndose en este sentido el establecimien-
to de cupos de identificacion o detencion de extranjeros
a cualquier unidad del Cuerpo Nacional de Policia, evi-

101. LaDefensoradel Pueblo dejd constancia en su informe anual relativo al afio 2013
del elevado nimero de quejas de identificaciones por perfil étnico recibidas por su ins-
titucién con posterioridad a la entrada en vigor de la Circular 2/2012 (Informe Anual del
Defensor del Pueblo, 2013, pp. 225y 226).

El Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacidn racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia de Naciones Unidas manifesté en su infor-
me sobre Espafia de junio de 2013 expresamente que «el uso de perfiles étnicos persiste
desde la entrada en vigor de la nueva circular» (Documento A/HRC/23/56/Add.2, de 6
de junio de 2013, parr. 51-52).

El 10 de julio de 2013 el Comité de Ministros del Consejo de Europa adopté la Resolu-
cion CM/ResCMN(2013)4, en la que se dejé constancia de lo siguiente: «/aJunque una
circular de la Direccién General de la Policia prohibiendo cuotas de detencion de inmi-
grantes y redadas indiscriminadas entré en vigor el 21 de mayo de 2012, la prdctica de
identificaciones basadas en perfil étnico continua siendo generalizada: personas que per-
tenecen a grupos minoritarios son paradas y registradas desproporcionadamente, espe-
cialmente en el transporte publico y la calle».
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tdndose igualmente actuaciones masivas o indiscrimi-
nadas basadas tinicamente en criterios étnicos.»

— «Las identificaciones de personas que infundan sospe-
chas se realizardn de forma proporcionada, respetuosa,
cortésy del modo que menos incidencia genere en la esfera
del individuo, de tal manera que se evitardn aquellas que
se consideren innecesarias, arbitrarias, abusivas y que su-
pongan una extralimitacion de las facultades que otorga
al efecto del ordenamiento juridico a las fuerzasy cuerpos
de seguridad».

La identificacion por perfiles étnicos y raciales por parte de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ha sido abordada también por la
nueva Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, reguladora de la pro-
teccion de la seguridad ciudadana (entrada en vigor el 1 de julio
de 2015):

«Articulo 16. Identificacién de personas.

1. En el cumplimiento de sus funciones de indagacién y pre-
vencidn delictiva, asi como para la sancidn de infracciones penales y
administrativas, los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad po-
drdn requerir la identificacion de las personas en los siguientes su-
puestos:

a) Cuando existan indicios de que han podido participar en la
comisioén de una infraccion.

b) Cuando, en atencién a las circunstancias concurrentes, se
considere razonablemente necesario que acrediten su identidad para
prevenir la comision de un delito.

En estos supuestos, los agentes podrdn realizar las comproba-
ciones necesarias en la via ptblica o en el lugar donde se hubiese hecho el
requerimiento, incluida la identificacion de las personas cuyo rostro no
sea visible total o parcialmente por utilizar cualquier tipo de prenda u
objeto que lo cubra, impidiendo o dificultando la identificacién, cuando
fuere preciso a los efectos indicados.

En la prdctica de la identificacion se respetardn estricta-
mente los principios de proporcionalidad, igualdad de trato y no
discriminacién por razon de nacimiento, nacionalidad, origen racial o
étnico, sexo, religion o creencias, edad, discapacidad, orientacién o iden-
tidad sexual, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal
o social.»
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Impugnacion ante los tribunales

Los controles policiales guiados por criterios raciales no son
constitutivos de tipo penal alguno, pero existen dos opciones posibles

de reclamacién para la impugnacidn de estos actos materiales:

— La reclamacién de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas conforme a los arts. 139 a
144 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun (LRJPAC), que se desa-
rrolla en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de Respon-
sabilidad Patrimonial (Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial).

— El recurso contra las actuaciones materiales de la Admi-
nistraciéon que constituyan via de hecho conforme al art.
25.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administra-
tiva (LJCA). La actividad policial consistente en la solici-
tud de documentacidén a las personas en funcién de sus
caracteristicas étnicas o raciales podria considerarse una
actuacién material de la Administracién impugnable por
via del art. 25.2 LJCA. Asimismo, por esta via es posible
solicitar indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasio-
nados por la actuacién impugnada, tal y como establece el

art. 32.2 LJCA.

Una vez haya sido notificada la resolucién denegatoria del
Ministerio del Interior -o transcurridos seis meses desde que se ini-
ci6 el procedimiento sin que haya recaido resolucién-, en caso de que
se haya optado por la reclamacién patrimonial, se puede acudir ante
los tribunales de lo contencioso-administrativo para impugnar judi-
cialmente dicha resolucién conforme al procedimiento preferente y
sumario para la proteccién de los derechos fundamentales regulado
en los arts. 114 a 122 LJCA. En caso de optar por el procedimiento
aplicable en via de hecho, se podra, como deciamos, interponer direc-
tamente el recurso contencioso-administrativo, o bien hacerlo una
vez transcurridos diez dias desde el requerimiento de cese (que es

potestativo).
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3.9. Violencia racista, xen6foba y homaéfoba en el
deporte

«El problema del racismo y de la violencia en el fiitbol no es re-
ciente, esta enquistado en nuestro pais desde hace afios y ha ocasionado
graves sucesos criminales. Los fondos ultras en casi todos los estadios de
categoria nacional son el vivero mds importante para la captacién de
Jévenes por grupos que promueven el odio y la violencia, ademds de un
lugar privilegiado para el exhibicionismo simbdlico antidemocrdtico. En
las gradas proclaman la superioridad de la raza blanca, son antisemitas,
xendfobosy salen de “caza” contra aficionados de “equipos enemigos” en
los aledarios del estadio, cuando no atacan a inmigrantes, negros, indi-
gentes, homosexuales, “rojos”.. y periodistas, sobre todo a los grdficos,
que evidencian su realidad. También despliegan una actividad intensa en
Internet a través de webs, foros y redes sociales conectando con el insi-
dioso mundo virtual neofascista y contaminando mds alld de los campos
de fiitbol a sectores juveniles con el objetivo de atacar a la democracia.

Los sucesos continuos de racismo en el fiitbol son la punta de
uniceberg de la intolerancia mds extrema tras los que se esconden nume-
rosos grupos neonazis que son quienes dinamizan en las gradas ultras,
auténticos viveros racistas, desde donde impulsan gran hostilidad hacia
los jugadores negros y hacia otras aficiones.»%

La penetracidn, por tanto, de grupos extremistas en los clubes
de fatbol para el reclutamiento y fanatizacién de jévenes que poste-
riormente cometen actos de violencia por motivos racistas, xenéfo-
bos, homoéfobos o ideoldgicos constituye una realidad contrastada.

El abordaje de este problema, como pone de manifiesto el
profesor José Manuel Rios Corbacho,'*® debe hacerse desde una pers-
pectiva no solo administrativa, sino también desde el ambito del dere-
cho penal.

La verdadera motivacion de estos hechos pasa desapercibida
para policias, fiscales o jueces de instruccién que, por una insuficiente
investigacion, los califican a menudo como actos violentos causados

102. Esteban Ibarra, en MOVIMIENTO CONTRA LA INTOLERANCIA, Materiales Diddcticos,
n? 6. http://www.movimientocontralaintolerancia.com/html/entrevistas/entrevistas.
asp. Esteban Ibarra es el presidente de Movimiento contra la Intolerancia.

103. Rios CORBACHO, ].M,, «Incitacién al odio, Derecho Penal y deporte», RECPC, Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 16-15,2014. http://criminet.ugr.es/recpc.
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por una simple y aparente rivalidad deportiva, sin determinar la verda-
dera motivacion que se esconde tras ellos, lo cual comporta también su
minimizacién con una insatisfactoria respuesta policial y juridica, dada
la gravedad de los hechos.

Por otra parte, también se ha podido comprobar que los au-
tores de muchos hechos violentos cometidos fuera del ambito deporti-
vo, algunos particularmente graves,'* pertenecen a grupos radicales o
ultra del fatbol y que en el seno de estos grupos han sido captados y
fanatizados para, posteriormente, protagonizar en las calles actos de
violencia contra minorias como extranjeros, homosexuales y transe-
xuales o personas de ideas antagénicas a las que ellos profesan.

Afrontar este problema es una exigencia legal pero también
forma parte de las acciones aprobadas en la Conferencia Mundial con-
tra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas co-
nexas de Intolerancia, celebrada en 2001 en Durban (Sudafrica), con-
vocada por Naciones Unidas bajo los auspicios del Comité Olimpico
Internacional'® y de las recomendaciones de organismos internacio-
nales como la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) del Consejo de Europa.®

Desde el punto de vista de una correcta y eficaz investigacion
policial y judicial, se recomienda:

— Laimplicacion de todos los responsables puiblicos de
la Seguridad y la Justicia en la exigente aplicacion de
la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, y
del Reglamento 203/2010 que la desarrolla, asi como la
de las empresas de seguridad privada que participan
en garantizar la seguridad dentro de los estadios deporti-
vos o0 en sus inmediaciones.

— El total cumplimiento por parte de los clubs deportivos,
especialmente los de fltbol, de las previsiones de la men-

104. Caso Stroika, SAP Barcelona de 18 de julio de 2014, confirmada por el Tribunal
Supremo en STS de 16 de abril de 2015, en la que se condena a penas de entre dieciocho
y veinte afios de prision a diez personas vinculadas a grupos extremistas relacionados
con el futbol por delitos de asesinato en grado de tentativa, lesiones con instrumento
peligroso y dafios con incendio.

105. Conferencia de Durban, acuerdos: http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/afrodes-
cendientes_instrumentos_internacionales_Declaracion_Programa_Accion_Durban.pdf.
106. Recomendaciéonn?12 de politica general de la ECRI, de 19 de diciembre de 2008, sobre lucha
contra el racismo y la discriminacién racial en el ambito del deporte. http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N12/e-RPG%2012%20-%20A4.pdf.
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cionada legislacion, en particular en lo concerniente a la
llevanza por los clubes de fiitbol del libro de registro
previsto en la legislacion deportiva que permita a los
coordinadores de seguridad un mejor control de las perso-
nas y los grupos ultras, asi como en lo relativo al cumpli-
miento de la prohibicién legal de exhibicién de simbolos,
estandartes, pancartas o canticos que puedan incitar a la
violencia o al odio por motivos racistas o xené6fobos. La in-
formacion registrada debera ser facilitada a Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, jueces o fiscales cuando se cometa
un hecho delictivo en el que aparezca implicado un aficio-
nado respecto del cual los clubes deportivos dispongan de

informacion en aplicacion de la mencionada legislacion.

— Respecto alos investigadores, ante hechos de naturale-
zaviolenta en los que no exista una aparente motivaciony
las victimas pertenezcan o se relacionen con colectivos
minoritarios o susceptibles de vulnerabilidad, las unida-
des de Policia Judicial deberan coordinarse con las unida-
des de informacién de todos los cuerpos policiales para
cruzar la informacién disponible sobre los antecedentes
policiales del investigado por la comisién de infracciones
administrativas en aplicaciéon de la Ley 19/2007, sobre
violencia en el deporte, y, en su caso, solicitar el acceso a
la informacién de que dispongan los clubes deportivos
sobre el investigado en virtud de los obligados libros de

registro que contempla la normativa deportiva.

— También sera de utilidad para acreditar la verdadera mo-
tivacién de este tipo de actos conocer la informacién dis-
ponible del investigado por identificaciones o infraccio-
nes en aplicacion de la anterior Ley 1/992, de Seguridad
Ciudadana, o la actual LO 4/2015, de 30 marzo (p. €j., co-
nocer las identificaciones realizadas en el marco de la ci-
tada ley por asistencia a manifestaciones o reuniones de

grupos ultra, conciertos neonazis, etc.).

— Los investiga