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Prologo

Hace unos meses presentamos los resultados de la /Il Encuesta Sociolinguistica. Dicha encuesta se llevé a
cabo el aho 2001 y el lector tiene a su disposicion aquella informacion, tanto en formato papel (bajo el titulo
de La continuidad del euskera Ill) como en Internet (www.euskara.euskadi.net). En esta ocasion ponemos de
nuevo en manos de quien esté interesado en conocer la evolucion de la lengua vasca otro trabajo: El /il Mapa
Sociolinguistico (2001). Ambos trabajos son complementarios y nos ofrecen informacién referida al afio
2001. Son complementarios pero entre ellos existe una diferencia notable: en la Encuesta se ofrecian los da-
tos de todo Euskal Herria. Aqui, sdlo los datos de la Comunidad Auténoma de Euskadi. En cualquier caso,
ambos trabajos se complementan y nos ofrecen un instrumento apropiado para conocer cual es el camino
por el que discurre nuestra politica linguistica y cuales son sus resultados. Por tanto, también nos ofrecen
pistas para saber si esa senda necesita de alguna correccion.

En primer lugar, se nos ofrece la estructura de la poblacion de la Comunidad Auténoma de Euskadi, en ge-
neral. Asi mismo, dada la importancia que tiene en este punto el sistema educativo, también se presenta la
distribucion de la poblacion escolar segun los diferentes modelos educativos.

A continuacion, se analiza la competencia lingUistica de la ciudadania vasca, referida siempre al censo del
ano 2001. El Mapa analiza la evolucion de esta competencia no sélo en el tiempo (cual ha sido su evolucion
durante el periodo 1981-2001) sino también en el espacio, con datos referidos a los diferentes municipios de
la Comunidad Autébnoma de Euskadi. Finalmente, se puede también ver cual ha sido esa evolucion atendien-
do a la edad de los hablantes. El Mapa nos pone ante los ojos cuales han sido las pérdidas y las ganancias
del euskara durante este periodo.

Los datos del censo nos ofrecen también otro tipo de informacion. Asi, se nos dice en qué medida es usado
el euskera en el seno de la familia. Porque, los neovascéfonos o euskaldunberris nacen de la escuela, pero,
también es cierto que es necesario saber hasta qué punto la lengua aprendida en la escuela llega a ser usa-
da en la familia. La lengua no puede quedar recluida en las cuatro paredes de la escuela.

Asi pues, ésta es la informacion que el lector encontrara en este libro. Sobre ella se podran sacar algunas conclu-
siones. Por ejemplo, podremos saber en qué ambitos la situacion es mas favorable y en cuales hay que poner un
empeno especial. El mapa del euskara va evolucionando afo tras afo y es necesario conocer esa evolucion.

Miren AZKARATE VILLAR

Consejera de Cultura
Gobierno Vasco
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1 -
Marco espacial

Figura 1. Situacion de la Comunidad Auténoma Vasca

1.1. Estructura, superficie, situacion

a Comunidad Auténoma Vasca (CAV) esta for-

mada por los territorios histéricos de Alava, Biz-
kaia y Gipuzkoa con una superficie total que ronda
los 7.000 km?. Se sitUa al norte de la Peninsula lbéri-
ca y queda limitada al norte por el mar Cantébrico y
flanqueada por los Pirineos y la Cordillera Cantabri-
ca.

Bizkaia
Gipuzkoa

La Divisoria Cantabrico-Mediterranea recorre la co-
munidad de este a oeste dividiéndola en dos mita-
des cuyo relieve y clima contrastan fuertemente, y
dan lugar a que en un espacio relativamente peque-
No se alternen paisajes muy diversos.

Pais Vasco
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2.

Distribucion y evolucion
de la poblacioén

2.1. Distribucion y densidad de la poblacion

a poblacion de la CAV, segun el censo de po-
blacion de 2001, asciende a 2.082.587 habitan-
tes con una densidad de 287,9 habs/km2.

Figura 2. Poblacion y superficie de los territorios histéricos

Bizkaia

Hab.: 1.122.637
Sup.: 2.217 km?

Gipuzkoa

Esta poblacion esta irregularmente distribuida entre
los tres territorios. Bizkaia, con mas de un millén de
habitantes (1.122.387), concentra algo mas de la mi-
tad de la poblacion (53,9%), lo que hace que la densi-
dad media de este territorio supere los 500 habs/km?
(506,4). Gipuzkoa, con 673.563 habitantes, agrupa
algo menos de un tercio de la poblacion (32,3%) y
presenta una densidad algo menor, 340,2 habs/km?2.
Finalmente Alava, a pesar de ser el territorio mas
extenso, tiene la poblacién mas reducida y, en con-
secuencia, una densidad mucho menor, tan sélo
94,3 habs/km?2.

Habitantes
1.250.000

1.125.000

En cuanto a los municipios, podemos decir que de
los 250 municipios 51 pertenecen a Alava, 111 a
Bizkaia y 88 a Gipuzkoa. Si los analizamos por su
tamafo, tenemos que Alava se caracteriza por el
pequeno tamano de los municipios, casi el 90% tie-
ne menos de 2.000 habitantes, mientras que en Biz-
kaia y Gipuzkoa los municipios de este tamafo
agrupan, en cada caso, poco mas de la mitad de
los municipios. Los municipios de tamafio medio,
entre 2.000 y 10.000 habitantes estan en torno al
25% en ambos casos vy la diferencia se encuentra en
los municipios medio-grandes (10.000-25.000 habi-

Figura 3. Evolucion de la poblacion. 1960-2001

Den.: 506,4 h/km?

Hab.: 673,563
Sup.: 1,980 km?
Den.: 340,2 h/km?

Hab.: 286,387
Sup.: 3.037 km?
Den.: 94,3 h/km?

CAV

CX

Hab.: 2.082.587
Sup.: 7.234 km?
Den.: 287,9 h/km?

Fuente: EUSTAT. Censos de Poblacion y Viviendas de 2001.
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tantes) y grandes (mas de 25.000 habitantes), sien-
do mayor el porcentaje de los primeros en Gipuzkoa
(17% vs. 8,1%) y destacando Bizkaia en los de mas
de 25.000 habitantes (9% vs. 4,6%).

2.2. Evolucion de la poblacion

Entre 1960 y 1975 la poblacion ha ido creciendo
incesantemente en todos los territorios. Es mas
intenso el crecimiento en los territorios mas indus-
trializados. Este proceso se ralentiza con la aparicion
de la crisis industrial, a mediados de los afios 70, y
se modifica sustancialmente a partir de comienzos
de los 80. Se puede observar el estancamiento e in-
cluso la regresion de la poblacion, especialmente en
el caso de Bizkaia. Esto se debe a una serie de fac-
tores entre los que podemos citar la crisis econémi-
ca, el descenso de la natalidad y la inversion, en al-
gunos casos, de los movimientos migratorios.
Podemos ver, en efecto, que la poblacion de la CAV
ha descendido en casi 60.000 habitantes en los Ulti-
mos 20 anos, lo que supone un descenso porcen-
tual de casi 3 puntos.

Esta situacion varia en cada territorio. Asi, entre
1981 y 2001 la poblacién de Alava crece un 11%
mientras que la de Gipuzkoa desciende un 3% vy la
de Bizkaia cae un 6%.

2.3. Piramide de poblacion (2001)

lo largo de los Ultimos afios la caracteristica
principal de la evoluciéon de la poblacion de la
CAV ha sido su envejecimiento como consecuencia
de un bajisimo indice de natalidad. Esto, junto a
otros factores como un cierto flujo de migracion de

retorno, ha provocado el estancamiento e incluso la
regresion de la poblacion.

Como indicador positivo podemos sefnalar, que se-
gun el Censo de 2001, por primera vez en estos Ulti-
mos 20 afos, el grupo de edad mas joven, 0-4 afos,
presenta unos efectivos superiores al del grupo in-
mediatamente anterior (5-9 anos).

Aunqgue todavia no ha pasado el suficiente tiempo
para poder confirmarlo, si parece que se ha frenado

Figura 4. Piramide de poblacion de la CAV

Varones

5% 4 3 2 1 0

Fuente: EUSTAT.
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la caida de los indices de natalidad y quizas, de
mantenerse la tendencia, estemos asistiendo al co-
mienzo de un lento y largo proceso de recuperacion
demografica.

Las tendencias que hemos observado en la pirami-
de de la CAV se repiten de una manera similar, sin
variaciones significativas, en cada uno de los tres
territorios historicos.

Mujeres

5%
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2.4. Tamano y distribucion de los nucleos
de poblacion (2001)

En la CAV predominan los municipios de peque-
no tamano. El 60,8% de ellos tiene 2.000 habi-
tantes o0 menos.

Como podemos ver en el mapa, los territorios histo-
ricos presentan una distribucién heterogénea. Lo
mas llamativo es la polarizacion extrema existente
en Alava, donde casi el 90% de los municipios son
de pequeno tamano mientras que la capital, Vitoria-
Gasteiz, concentra practicamente el 75% de la po-
blacion.

En Bizkaia también se da una cierta polarizacion,
aunque bastante mas reducida, en torno al area del
Gran Bilbao, en tanto que Gipuzkoa tiene una distri-
bucién mas equilibrada, en la que adquieren un fuer-
te protagonismo las denominadas ciudades medias,
entre 10.000 y 50.000 habitantes, que agrupan casi
la mitad de la poblacion.

Todo ello puede apreciarse claramente en el mapa,
donde junto a la concentracion de la poblacion en
las tres capitales, y en sus areas metropolitanas,
contrasta la presencia de amplios vacios que se
corresponden con areas marginadas con respecto
a las principales vias de comunicacion. Estos ejes
pueden detectarse siguiendo los nulcleos de pobla-
cion de tamano medio que se alinean tanto a lo lar-
go de la autopista Irun-Bilbao como de la Nacional-1
a su paso por Gipuzkoa. A dichos nucleos hay que
afadir las consideradas cabeceras comarcales (Ber-
meo, Gernika, Mungia, etc.) que estructuran, a su
vez, ejes secundarios.

14

Figura 5. Distribucion de la poblacion por municipios

Fuente: EUSTAT.
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En el mapa se aprecia la estructura de la red, su  El entramado urbano presenta una malla cerrada, En cuanto a las areas metropolitanas, la de Bilbao
densidad en los diferentes territorios y su relacion  con una alta densidad de nucleos de tamafo medio  tiene una red urbana mas densa y de mayor rango
en Gipuzkoa y mucho mas abierta en Bizkaia. En  que la de Donostia-San Sebastian.

con la red viaria.

Alava esta red es practicamente inexistente debido
al poder de atraccion de la capital.

Figura 6. Esquema de la red urbana de la CAV

Area Metropolitana de
Donostia-San Sebastian

Area Metropolitana
de Bilbao

Mungia C) -
0
)
Gernika-Lumo
o

A.M. Bilbao  Getxo

Santurtzi
Portugalete
Sestao
V. de Trapaga/
Trapagaran
Barakaldo

Fuente: EUSTAT.
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Figura 7. Poblacion no nativa de la CAV segun
su lugar de nacimiento. 2001 (%)

71 13 48

Fuente: INE. Censo de Poblacion y Viviendas. 2001.

3.

Origen de la poblacion
(2001)

| analizar la estructura de la poblaciéon segun su

origen nos encontramos con que de los
2.082.587 habitantes de la CAV, segun el Censo de
Poblacion y Viviendas de 2001, el 27% (564.656) ha
nacido fuera de ella.

16

Figura 8. Poblacion no nativa de Alava
segun su lugar de nacimiento. 2001 (%)

77 1023

De los 564.656 residentes no nativos?, es decir, de
los residentes no nacidos en la CAV, la mayoria
(52,9%) procede de alguna comunidad limitrofe: Na-
varra, Rioja, Cantabria o Castilla y Ledn; siendo ésta
ultima, con una aportacion cercana al 40%, la que
ocupa, destacada, el primer lugar.

Ademas de estas comunidades, las que mayor nu-
mero de efectivos aportan son aquellas tradicional-
mente emisoras de poblacion: Extremadura (11,9%),
Galicia (9,9%) y Andalucia (7,1%).

Comunidad auténoma de
nacimiento

[ Navarra

[ LaRioja

[ Galicia

[ cantabria

[ Principado de Asturias
[ Andalucia

[ Extremadura

[ Castillay Leén
[ castilla-La Mancha
[ Comunidad de Madrid
I Aragon

[ catalufia

[ otras CC.AA.

[ Extranjero

Hay que destacar el nimero de personas residentes
en la CAV nacidas en el extranjero (49.030) que
constituyen el 8,6% de la poblacién no nativa (2,3%
de la poblacion total) y es el colectivo que ocupa la
cuarta posicion.

Las comunidades emisoras mas importantes son
las mismas en los tres territorios histéricos, sin em-
bargo su presencia experimenta oscilaciones en

1 El concepto de poblacién «no nativa» se refiere exclusivamente
al lugar de nacimiento.



funcion de las caracteristicas propias de cada uno
de los territorios.

Alava, con un 32,2%, tiene el porcentaje de pobla-
cién no nativa mas alto de la CAV. En lineas gene-
rales sus datos coinciden con los de la CAV. Es
Castilla y Ledn, la comunidad con mayor represen-
tacion, seguida por Extremadura. Sin embargo,
hay que sefalar la notable reduccién de la partici-
pacion de las comunidades de la franja cantabrica
asi como la importancia que adquiere la limitrofe
comunidad de La Rioja (8,9%), que, junto con los

Figura 9. Poblacion no nativa de Bizkaia segun

su lugar de nacimiento. 2001 (%)

1,5

7,6

Fuente: INE. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.

nacidos en el extranjero (8,9%), ocupan la tercera
posicion.

El porcentaje de poblaciéon no nativa de Bizkaia
(27%) es similar a la media y las comunidades con
mayor presencia son las mismas que en la CAV:
Castilla y Ledn, Galicia, Extremadura y extranjero.
Sin embargo hay que subrayar una presencia supe-
rior a la media de las comunidades de la franja can-
tébrica en detrimento de Navarra y La Rioja. El resto
de las comunidades presentan valores cercanos a la
media.

Presentacion

Finalmente, Gipuzkoa, es €l territorio con menor por-
centaje de poblacion no nativa (23,3%). Es Castilla y
Ledn, como en los casos anteriores, la comunidad que
mayor peso presenta (31,5%), seguida a distancia por
Extremadura. El dato mas destacable es el elevado
porcentaje que presentan los nacidos en la limitrofe co-
munidad de Navarra con una participacion del 11,5%,
que duplican la media de la CAV, y pasa a ocupar €l
tercer puesto. El colectivo de los nacidos en el extran-
jero presenta aqui el porcentaje mas elevado de la CAV
y, junto con Galicia, ocupan la cuarta posicion.

Figura 10. Poblacion no nativa de Gipuzkoa
segun su lugar de nacimiento. 2001 (%)

1,2 20

Comunidad auténoma de
nacimiento

[ Navarra

[ LaRioja

[ Galicia

[ Cantabria

[ Principado de Asturias
[ Andalucia

[ Extremadura

[ Castillay Leén

[ castilla-La Mancha
[ Comunidad de Madrid
I Aragén

[ cataluia

[ otras CC.AA.

[ Extranjero
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Si pasamos ahora a analizar el colectivo de extranje-
ros? en la CAV, vemos que estd compuesto por
30.017 personas segun los datos proporcionados
por el INE en el Censo de Poblacién y Viviendas de
2001. Esta cifra puede parecer simbdlica. Sin em-
bargo, la llegada de extranjeros a la CAV muestra un
progreso creciente que, de mantenerse, puede ha-
cer que su presencia llegue a adquirir un peso signi-
ficativo.

Por todo ello, este fendmeno debe tomarse en con-
sideracion y, aunque quizas sea pronto para poder
realizar un andlisis en profundidad, hay que estar
atentos a su evolucion y a los efectos que pudieran
llegar a producirse en nuestra sociedad fruto de las
particularidades socio-demograficas y culturales de
este colectivo.

Como confirmacion de todo lo anterior podemos
constatar que el 54,9% (16.493) del total de extran-
jeros residentes en la CAV en 2001 han llegado en-
tre 1996 y 2001. Los llegados en el ultimo afio son
casi cinco veces mas numerosos que los llegados
en 1996.

2 Extranjero: aquella persona que, teniendo una Unica nacionali-
dad, ésta es otra distinta que la espafiola.

18

En cuanto al analisis por territorios historicos, la dis-
tribucion del colectivo de extranjeros se correspon-
de con el peso demografico de cada territorio (54%,
32% y 14% de la poblacion respectivamente) con-
centrandose el 50% (15.054) en Bizkaia, el 31%
(9.282) en Gipuzkoa y el 19% (5.681) en Alava. Fi-
nalmente, la proporcion de extranjeros en el conjun-
to de la poblacién en cada uno de los territorios es
muy similar, oscilando entre el 1,4 y el 2%. Aunque
su proceso de llegada presenta algunas diferencias,
Ccomo veremos a continuacion.

Alava es el territorio en el que la llegada ha sido
mas reciente, ya que casi dos tercios de los resi-
dentes (64%) han llegado en el periodo 1996-2001.
Al comienzo las llegadas son relativamente reduci-
das y se incrementa de manera notable a partir
de 1999, afno en que la cifra de llegadas triplica la de
1996. En 2001 las llegadas son casi 5 veces las
de 1996.

Bizkaia presenta un colectivo de extranjeros ligera-
mente mas antiguo que el de Alava, ya que el por-
centaje de personas llegadas entre 1996 y 2001

Figura 11. Evolucion del nimero de extranjeros llegados a la CAV entre 1996-2001.

Datos ano a ano y acumulados

20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000

2.000

Fuente: INE. Censo de Poblacion y Viviendas. 2001.
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pasa a ser del 57%. De todas formas, hay que tener
en cuenta que, de las personas llegadas en ese pe-
riodo, mas de un 56% lo hace en los dos Ultimos
anos.

Finalmente, en Gipuzkoa s6lo un 46% de los extran-
jeros residentes han llegado en el periodo 1996-
2001. Aunque, a grandes rasgos, la intensidad del
proceso en los tres territorios durante este periodo
es similar: tras un fuerte incremento en los afos
1998-99 se da una cierta ralentizacion, si bien Alava
experimenta un nuevo incremento en el afo 2001.

De todas formas, se trata de un proceso reciente,
con una linea general progresiva y las alteraciones
puntuales observadas, de momento, no parecen
afectar a la tendencia global.

Presentacion

Figura 12. Evolucion del numero de extranjeros llegados a los territorios histéricos entre 1996-2001. Datos ano a afo y acumulados

Alava
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Fuente: INE. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.
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4.

Los modelos educativos
de ensenanza en la CAV

a) Situacion actual en la CAV Bachillerato _
nalizando la distribucién de las matriculas de la

Aenseﬁanza no universitaria en la CAV, vemos Secundaria (ESO)
que en el curso 2002-03, el modelo D es el que mas

efectivos concentra (47%), seguido del modelo A3
con un 30% de los alumnos y el B con un 22%. Primaria _
80 60

Figura 13. Alumnado por nivel y modelo de ensenianza. CAV. 2002-2003

Formacién Profesional

La distribucion por modelos varia segun los territo-

rios histéricos, y es Alava el que presenta menor Infantl

porcentaje de alumnos en modelo D (30%) y Gipuz-

koa el que tiene el porcentaje mas elevado, mas del 100 40 20 0 20 40 60 80 100
60%. e

La distribucion también varia notablemente de Figura 14. Educacion Infantil por modelos. 2002-2003

unos niveles de ensefianza a otros; segun los da-
tos obtenidos del EUSTAT#, cuanto menor es el
nivel de ensefianza, mayor es el nimero de alum-
nos inscritos en el modelo D; esta tendencia gene- 80%
ral se da con distintas intensidades, en todos los

territorios histéricos.

100%

60%
Asi, en la Educacion Infantil de la CAV en el curso
2002-2003 mas del 60% del alumnado esta matri-

culado en el modelo D, mientras que el modelo A 40% ol

no llega a agrupar a un 10%. En los territorios his- Sdoativos

toricos los porcentajes de alumnos matriculados

20% A~

/= &
= o

3 Actualmente el modelo X, sin presencia del euskera, es algo re- 0%

sidual y sus efectivos se han anadido a los del modelo A. CAV Alava Bizkaia Gipuzkoa

4 EUSTAT. Tabla «Alumnado por nivel y modelo de ensefianza Fuente: EUSTAT.

bilinglie. 2002-2003».
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Figura 15. Educacion Primaria por modelos. 2002-2003 Figura 16. Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) por modelos. 2002-2003
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Figura 17. Bachillerato por modelos. 2002-2003 Figura 18. Formacion Profesional por modelos. 2002-2003
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60% 60%
40% 40%
Modelos
educativos
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= <
1 o
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Alava Bizkaia Gipuzkoa Alava Bizkaia Gipuzkoa

Fuente: EUSTAT.
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en el modelo D oscilan desde mas de un 75% en
Gipuzkoa hasta casi un 40% en Alava. El modelo
A es, en todos los casos, el que presenta porcen-
tajes mas reducidos, que en ningun caso alcanzan
el 20%. Hay que subrayar el elevado porcentaje
del modelo B en Alava (46,7%), donde constituye
el grupo mayoritario.

En Primaria predomina también el modelo D, que
abarca a mas de la mitad de los alumnos de la CAV,
mientras el modelo A no alcanza el 20%. En todos
los territorios histéricos las tendencias de distribu-
cién de los distintos modelos coinciden con las ten-
dencias de distribucion de Educacion Infantil.

En el nivel inmediatamente superior, ESO, en el cur-
so 2002-03 los porcentajes de las matriculas en los
modelos B y D estan en torno al 30% y 40% res-
pectivamente. Las inscripciones en el modelo A su-
peran el 30%. Por territorios, los valores de Alava y
Bizkaia no presentan diferencias tan acusadas y el
modelo D ocupa un segundo lugar por detras del
modelo A, que presenta los porcentajes mas eleva-
dos. En Gipuzkoa, sin embargo, el modelo D predo-
mina claramente.

En el Bachillerato el modelo con mayor nimero de
matriculas (55%) es el A. En Alava y en Bizkaia se da
la misma situacion. En Gipuzkoa, en cambio, los
matriculados en el modelo D son el grupo mas nu-
meroso, casi un 60%, y el modelo B tiene una cierta
presencia (5%).

La Formacion Profesional (FP) en la CAV puede con-
siderarse un caso especial, ya que la distribucion
por modelos que presenta varia notablemente con
respecto al resto de los niveles educativos. En efec-
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to, el porcentaje de matriculas en el modelo D es del
13,6%, con una presencia simbdlica del modelo B
(8,5%) y una gran mayoria de matriculas en el mo-
delo A (82,9%). Sin embargo, como en los casos an-
teriores, se da una clara diferenciacion entre Alava y
Bizkaia por un lado y Gipuzkoa por otro. En este Ulti-
mo caso el porcentaje del modelo D es casi 20 pun-
tos superior a la media de la CAV (30,7% vs. 13,6%),
mientras que el modelo A esta por debajo de la me-
dia (64,5 vs. 82,9%).

b) Evolucion de la matricula por modelos,
1983-84 a 2002-03

En los ultimos 20 anos, teniendo en cuenta la
evolucion de la matricula por modelos linguisti-
cos en todos los niveles y en todos los ambitos, se
puede observar una inversion entre los modelos D y
A, con un fuerte incremento del modelo D y, en me-
nor medida del B, frente a una caida ininterrumpida,
mas 0 menos intensa, del modelo A.

Figura 19. Evolucion de las matriculas por modelos linguisticos. 1983-84 a 2002-2003
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En la CAV, en lineas generales, el modelo A ha des-
cendido desde un 78%, en el curso 1983-84, hasta
un 31% en el curso 2002-03, lo que supone una
pérdida de 47 puntos porcentuales. Este acusado
descenso del modelo A se distribuye de forma desi-
gual entre los otros dos modelos. Asi, en este mis-
mo periodo, el modelo B pasa de un 8,1% a un
22,4% (+14,3 puntos) y el modelo D asciende de un
14,2% a un 46,5% (+32,3%).

Figura 20. Evolucion de las matriculas de Preescolar y Educacion Infantil
por modelos linguisticos. 1983-84 a 2002-2003
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Fuente: EUSTAT.

Durante la primera década la evolucion de los mo-
delos B y D es paralela. Ha experimentando un in-
cremento similar en ambos casos. Sin embargo, en
la segunda década se intensifica el crecimiento del
modelo D, mientras que el del modelo B se ralentiza
ligeramente. Asi, mientras en la primera parte del
periodo el crecimiento de ambos ronda el 10-12%,
en la segunda parte el modelo D asciende 20 pun-
tos, mientras que el crecimiento del modelo B es de
Unicamente 5 puntos. La caida del modelo A practi-
camente es constante durante todo el periodo.

Figura 21.
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80% Modelo A
Modelo D
60%
40%
Modelo B
20%
Modelo B
0%
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A partir del curso 1999-2000 el modelo D, con un
41%, pasa a ser el grupo Mas nuUMeroso, Posicion
que va consolidando progresivamente.

En Preescolar y Educacion Infantil la tendencia ge-
neral es similar, aunque la correlacion inicial, en
1983-84, entre los distintos modelos es distinta: el
modelo D y el modelo B presentan porcentajes si-
milares (26 y 23% respectivamente), mientras que
el modelo A concentra el 50% del alumnado. Esta
menor diferencia entre los modelos hace que el

Evolucion de las matriculas de Educacion Primaria
por modelos linguisticos. 1983-84 a 2002-2003
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punto de inflexion en el que el modelo A pierde el pre-
dominio sea mucho mas temprano (curso 1988-89).
En el curso 1991-92 el modelo D alcanza la primera
posicion con un porcentaje proximo al 37%. La in-
tensificacion del crecimiento del modelo D desde el
curso 1992-93 ha hecho que se afiance como gru-
PO Mas numeroso, y llega a superar en el curso
2002-03 el 60%. En segunda posicion aparece el
modelo B que, durante los ultimos 15 anos, se ha
mantenido con variaciones que oscilan entre el
25-35%. El modelo A, por su parte, tras la fuerte
caida sufrida muestra un porcentaje en torno al
10% en el curso 2002-083.

24

En la Educacion Primaria las tendencias han sido
muy similares a las anteriores; el modelo D crece
intensamente desde un 15% hasta superar el 50%,
mientras el modelo B experimenta una menor varia-
cion, pasando de un 7 a un 30%. La caida del mo-
delo A es aun mas intensa que en la etapa anterior y
pasa de un porcentaje cercano al 80% al inicio del
periodo (curso 1982-83) hasta un valor por debajo
del 20% en 2002-03.
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1.

La situacion actual de
la competencia linguistica
(2001)

1.1. Introduccion’

a variable de competencia linguistica hace re-

ferencia al nivel de dominio de las destrezas lin-
guisticas basicas con relacion al euskera (compren-
der, leer, escribir y hablar).

Cruzando los distintos estados de estas variables se
establece una tipologia en 3 grandes grupos: bilin-
gles, bilingles pasivos y monolingles erdaldunes,
cuya diferenciacion basica la marca el dominio oral
de la lengua. Asi, los bilinglies son aquellos que ha-
blan bien o bastante bien el euskera, bilingUes pasi-
vos aquellos que lo hablan con dificultad, pero lo en-
tienden bien y monolingUes erdaldunes, aquellos
que no lo hablan.

De acuerdo con esta tipologia y siguiendo la infor-
macion facilitada por el Censo de Poblacion y Vi-
viendas de 2001, podemos decir que en la Comuni-
dad Autdnoma Vasca el grupo de los monolingUes
erdaldunes, aquellos que no hablan euskera, con-
centra practicamente la mitad de la poblacién
(49,6%) mientras que, por el contrario, casi un tercio
(32,2%) lo habla correctamente, es decir pertenece
al grupo de los bilingles. El resto, un 18,2%, son bi-
linglies pasivos.

1 Todo el estudio se refiere a la poblacién de 5 o0 mas afos de
edad.

Si analizamos la distribucion por territorios histéricos
comprobaremos que Alava y Bizkaia presentan un
porcentaje de bilingles inferior a la media, 16 y
24.,8% respectivamente, a favor del grupo de mono-
linglies erdaldunes. El colectivo de bilingles pasivos
es similar en ambos territorios y superior a la media.
En cuanto a Gipuzkoa, la distribucion es muy distinta,
ya que el grupo de bilingles supera ampliamente la

La competencia lingtistica

media de la CAV al concentrar mas de la mitad de la
poblacion; por el contrario, tanto el grupo de bilingles
pasivos como, especialmente, el de monolingles er-
daldunes estan claramente por debajo de ella.

Esta diferencia en la distribucion de la poblacion vie-
ne reiterandose desde que disponemos de datos
censales sobre la lengua.

Figura 22. Competencia linglistica en la CAV. 2001

Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.

[ Bilingties
- Bilinglies pasivos

- Monolingtes erdaldunes
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Figura 23. Competencia linguistica en los territorios histéricos. 2001

Alava Bizkaia

19,8%

Gipuzkoa

[ silingies
- Bilingiies pasivos

- Monolingiies erdaldunes

Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.
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1.2. La competencia lingiiistica por municipios

La distribucion de los municipios segun el por-
centaje de bilingles de su poblacion presenta
distintas areas bastante bien definidas.

La zona mas euskaldun, cuyos municipios se carac-
terizan por su pequeno tamano y por tener un mar-
cado carécter rural, es aquella donde la poblacion
vascofona supera el 80%. Esta compuesta por dos
areas compactas, la primera en el NE de Bizkaia,
que abarca toda la comarca de Markina-Ondarroa y
la mayor parte de la de Gernika-Bermeo, y la segun-
da se estructura en el centro de Gipuzkoa y abarca
la mayor parte de las comarcas de Urola Kosta,
Goierri y Tolosaldea. A grandes rasgos podemos
decir que quedan excluidos de esta zona los munici-
pios costeros de mayor entidad asi como aquellos
del corredor Tolosa-Beasain.

Junto a las dos areas mencionadas hay también un
pequeno espacio compuesto por municipios del va-
lle de Arratia y algun municipio limitrofe del Duran-
guesado, asi como Aramaio, Unico municipio alavés
que pertenece a esta categoria. Finalmente, hay al-
gunos municipios aislados pero se encuentran, en
general, proximos a las zonas descritas.

La zona con una poblaciéon bilingle entre el 50 y el
80% se localiza rellenando los espacios intersticiales
existentes entre las areas de la zona anterior. En
consecuencia, se produce una compactacion mayor
del espacio que abarca practicamente toda Gipuz-
koa, a excepcion de Donostia-San Sebastian y algu-
Nos municipios de su area metropolitana, y la mitad
oriental de Bizkaia salvo algunos municipios aisla-
dos.

Los municipios con un porcentaje de bilingles entre
el 25 y el 50% son los menos numerosos en la CAV
y aparecen de manera aislada y dispersa salvo una
pequefia concentracion en el area de Donostia-
San Sebastian y en la linea Plentzia-Txorierri-Bajo
Ibaizabal (Basauri-Galdakao) que viene a marcar la
«linea de contacto» entre el Gran Bilbao y las comar-
cas contiguas mas vascofonas.

Finalmente, las areas por debajo del 25% abarcan
practicamente toda Alava y gran parte de la mitad

La competencia lingliistica

occidental de Bizkaia y son predominantes los muni-
cipios con valores entre el 10 y el 25% en casi toda
la zona occidental de Bizkaia, salvo Barakaldo, y al-
gunos municipios de las Encartaciones. En Alava
también la mayor parte de los municipios presentan
valores que estan entre el 10 y el 25% de bilingUes.
Los municipios con porcentajes mas reducidos se
concentran en las comarcas mas meridionales: Ri-
bera Alavesa, Montana Alavesa y Valles Alaveses,
especialmente en esta Ultima.

Figura 24. Porcentaje de bilingles por municipios. 2001
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1.3. La competencia lingiiistica segun la edad

La gréfica de la competencia lingUistica segun la
edad muestra claramente tres momentos distin-
tos; en primer lugar se puede apreciar que desde
los grupos de mayor edad el porcentaje de bilingles
se ha ido reduciendo progresivamente hasta alcan-
zar un valor minimo, proximo al 20% en torno a los
grupos entre 50 y 60 afos.

A partir de este momento comienza a darse un pau-
latino incremento de los porcentajes, mas lentamen-
te al principio y con mayor intensidad después, al-

Figura 25. CAV. Competencia linguistica segun la edad. 2001
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.
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canzando su maxima intensidad en los grupos mas
jovenes: mas de un 60% de la poblacion entre 5y
14 anos es bilingle.

En cuanto a los territorios histéricos, todos ellos
presentan, en lineas generales, un proceso similar
al de la CAV, aunque matizado por las particularida-
des de cada uno de ellos. Asi, en Alava el porcenta-
je de bilinglies es mas reducido en los grupos de
edad mas avanzada y en los grupos centrales. Tan
solo los grupos de edad inferior a 30 anos alcanzan
porcentajes cercanos o superiores al 20%. Dicho
porcentaje se ve incrementado en los grupos de

100%

80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%

>=85 80-84 75-79 70-74 65-69 60-64 55-59 50-54 45-49 40-44 35-39 30-34 25-29 20-24 15-19 10-14 59

edad mas jovenes. Bizkaia, por su parte, presenta un
proceso paralelo al de la CAV sin especiales particu-
laridades. En Gipuzkoa, sin embargo, hay que desta-
car los elevados porcentajes de bilingiies que pre-
sentan todos los grupos de edad. No hay ningun
caso en el que el porcentaje sea inferior al 40%.

En lo que respecta a los municipios, practicamente
todos ellos responden a las tendencias generales
que ya hemos visto reflejadas en los distintos territo-
rios. De todas formas, habida cuenta de su peso
demografico, haremos un sucinto analisis de las tres
capitales de la CAV.

Figura 26. Alava. Competencia lingliistica segtin la edad. 2001
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Como podemos apreciar, el grafico correspon-
diente a Vitoria-Gasteiz es practicamente igual al
de Alava; esto se debe a que la mayor parte de la
poblacion alavesa se concentra en la capital.
Como vemos, la situacién se caracteriza por la ju-
ventud de los bilinglies. La mayoria de ellos tienen
menos de 20 anos, mientras que su presencia en
los grupos por encima de 50 afios es practica-
mente simbdlica. Otro hecho significativo es el ele-
vado porcentaje de bilinglies pasivos en general
en los grupos por debajo de 30 anos.

Figura 27. Gipuzkoa. Competencia linglistica segun la edad. 2001
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas. 2001.

Bilbao presenta una situaciéon muy parecida a la de
Vitoria-Gasteiz. La Unica diferencia significativa es el
porcentaje mas elevado de bilingles entre los gru-
pos de mas edad.

Finalmente, Donostia-San Sebastian presenta dife-
rencias significativas tanto respecto a las otras ca-
pitales como respecto a Gipuzkoa. Asi, las diferen-
cias entre los distintos grupos de edad son mas
acusadas y los porcentajes de bilinglies son sensi-
blemente inferiores a los de su territorio. Sin embar-
go, en comparacion con las otras capitales, Donos-
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tia-San Sebastian viene a ocupar la posicion que
ocupa Gipuzkoa entre los territorios, presentando
los porcentajes mas elevados de bilingles y los
mas bajos de bilinglies pasivos, en especial entre
los mas jovenes.

En resumen, podemos decir que, dejando a un lado
los grupos de edad mas avanzada, se muestran
unas tendencias generales muy similares en las que
se refleja un progresivo aumento tanto de los bilin-
gles como de los bilinglies pasivos desde los gru-
pos centrales de edad hacia los mas jovenes.

Figura 28. Bizkaia. Competencia lingUistica segun la edad. 2001
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Figura 29. Vitoria-Gasteiz. Competencia lingUistica segun la edad. 2001
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Figura 30. Bilbao. Competencia linguistica segun la edad. 2001 Figura 31. Donostia-San Sebastian. Competencia lingUistica segun la edad. 2001
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacion y Viviendas. 2001.
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1.4. La recuperacion del euskera,
un fendémeno joven y urbano

lo largo del estudio de la situacion actual de

los bilinglies asi como en el andlisis segun la
edad, han aparecido dos factores, la especial vincu-
lacion de los bilingles a las areas metropolitanas asi
Ccomo su mayor incremento entre la poblacion mas
joven. ¢Son ambos aspectos factores realmente de-
finitorios del proceso que se viene dando en los Ulti-

mos 20 anos? ;Podemos afirmar que se trata real-
mente de un fendmeno joven y urbano?

En el afio 2001 en la CAV los grupos en los que los bi-
lingUies son mayoritarios, es decir, que superan el 50%
de los componentes del grupo correspondiente, son
aquellos con edades comprendidas entre 5 y 19 anos
(5-9, 10-14 y 15-19). Ademas hay que afadir que el
porcentaje es mas alto cuanto menor es la edad. Asi,
en el grupo comprendido entre 15-19 anos, el 56,3%

Figura 32. Piramides de edad de la competencia linguistica. CAV. 2001
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacion y Viviendas. 2001.
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de los miembros son bilingUes; en el grupo siguiente,
entre 10-14 anos, el porcentaje asciende al 65,5%,
practicamente el mismo que se da entre aquellos de
5-9 anos (65,9%). Pero ademas, no se trata tan solo
de que sean los grupos mas jovenes los que presen-
tan un porcentaje mas elevado de bilingles, sino que
también en numeros absolutos el mayor nimero de
bilinglies se agrupa en los tramos por debajo de los
30 afos. En efecto, casi la mitad de los bilinglies de la
CAV (47,6%) se concentran en estos grupos de edad.

En niimeros absolutos
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En cuanto a su caracter urbano, ya hemos aludido  Tabla 1. Concentracion urbana de los bilingles
antes el gran nimero de bilingles que se encontra-

ba en las capitales. De hecho, en ellas se concentra N.° de municipios Habitantes (2001) Bilingiies (2001) Porcentaje de bilingiies
algo mas del 20’% del total de b,ilingUes (21,9%). Si 20 10-19.999 287.429 150.561 23,6
gomgggr?\ostel tamb;;o a los r,‘UC'e‘l’S de ”;a_s dle 11 20-49.999 353.586 91.278 14,3
. apitantes, municiplos, el porcentaje al-
. . . . 222. 41.511 ,
canza un 42,7%. Finalmente, si seguimos las pautas 8 > 50.000 936 ° 6.5
3 Capitales 710.921 140.288 21,9

del INE que considera nucleos urbanos a todos
aquellos de mas de 10.000 habitantes, nos encon- Total 1.574.872 423.638 66,3
traremos con que dos terceras partes de los bilin-
gUes de la CAV (66’3%) viven en areas urbanas. Sin Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacién y Viviendas.
embargo, el nivel de concentracion urbana de la po-
blacion aun es mas elevado, ya que el porcentaje de
habitantes que vive en nulcleos urbanos alcanza casi
un 80% (79,3%). Esto quiere decir que, aunque el
fendmeno que estamos analizando sea un fendme-
no urbano, la presencia que sigue manteniendo la
poblacién euskaldun en el mundo rural es superior a
la media de la poblacioén.

Figura 33. Zonas sociolinguisticas y distribucion real de los bilinglies por municipios. 2001

La observacion detallada del mapa nos hara com-
prender mejor la distribucion espacial de los bilin-
glies y su concentracion en las zonas urbanas, so-
bre todo en las areas metropolitanas. Asi podemos
comprobar cémo la mayor parte de bilingles se lo-
calizan en las tres capitales y sus alrededores, asi
como en el corredor del Ibaizabal, en el Valle del
Deba y en el gje Beasain-Tolosa. Ademas, existen
una serie de nlcleos aislados, localizados en gene-
ral en el area costera (Ondarroa, Zarautz, Bermeo...)
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Fuente: EUSTAT. Censo de Poblacion y Viviendas. 2001.
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2.

Evoluciéon de
la competencia linglistica
(1981-2001)

2.1. Introduccion

ntre 1981 y 2001 el porcentaje de bilingles de
la CAV pasa de un 22% a un 32%.

Los numeros absolutos muestran de manera mas clara
el verdadero alcance de este proceso. Asi, entre 1981
y 2001, en la CAV el nimero de bilinglies? ha pasado
de 431.136 a 639.296, es decir que en 20 anos se han
incorporado al euskera mas de 200.000 nuevos poten-
ciales hablantes. Para hacernos una idea, esta cifra vie-
ne a ser una cantidad algo superior a la de la poblacion
de la ciudad de Donostia-San Sebastian.

También en los territorios histéricos se da un incremen-
to progresivo del porcentaje de bilinglies acompanado
de un acusado descenso del de monolingUes erdaldu-
nes. Los bilingles pasivos presentan asimismo un au-
mento continuado, salvo en el caso de Gipuzkoa, don-
de los valores se estabilizan en torno al 13-15%.

A pesar de las diferentes circunstancias sociolinguisti-
cas de cada territorio, la variacion del porcentaje de bi-
lingUes es similar en todos ellos. Entre 10 y 12 puntos
de incremento. Asf, en Alava el porcentaje de bilinglies
se ha cuadruplicado en estos ultimos 20 afios pasan-
do de un 4 a un 16%. En Bizkaia ha pasado de un 15
aun 25%, y en Gipuzkoa de un 40 a un 51,5%.

2 En todo el informe nos estamos refiriendo a la poblacién de 5 y
mas afos, salvo indicacion expresa de lo contrario.

La competencia lingliistica

Figura 34. Evolucion de la competencia linguistica por territorios histéricos. 1981, 1991 y 2001
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2.2. Evolucion de la competencia lingiiistica
por municipios

Antes de empezar el analisis, queremos recordar
que en el caso de los municipios pequenos
—<casi la mitad de los municipios de la CAV tienen una
poblacién que no llega a los 1.000 habitantes—, una
minima variacion del nimero de individuos en cual-
quier grupo puede hacer variar de manera despropor-
cionada los valores de sus porcentajes y provocar si-
tuaciones que pudieran parecer contradictorias.

En cuanto a las tendencias generales, podemos de-
cir que en la gran mayoria de los municipios de la
CAV se ha producido, en mayor o menor medida,
un incremento del porcentaje de bilingles.

Sin embargo, la mejor manera de observar la inten-
sidad de esta tendencia es a través del andlisis de
los mapas donde se representan los valores del
porcentaje de bilingles a nivel municipal. Asi pode-
mos ver que aquellos municipios con porcentajes
elevados de bilingles, principalmente la mitad

Figura 35. Evolucion del porcentaje de bilingles en las capitales. 1981-2001
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Afos

occidental de Bizkaia y casi toda Gipuzkoa, man-
tienen dichos valores estables sin variaciones signi-
ficativas. Sin embargo, en los municipios del resto
de Bizkaia asf como en Alava, donde el porcentaje
de bilinglies en 1981 era reducido, se observa una
tendencia generalizada que se traduce en un incre-
mento progresivo de dicho porcentaje, 10 que hace
que gran numero de estos municipios asciendan
en la escala de los porcentajes de poblacién eus-
kaldun.

La evolucion experimentada por cada una de las
distintas capitales viene condicionada, en cierta
medida, por los diferentes porcentajes de partida
de cada una de ellas. Asi, Vitoria-Gasteiz, con un
3,5% de bilingles en 1981, es la que tiene un pun-
to de partida mas bajo y la que experimenta un in-
cremento proporcional mas elevado, ya que, tras
pasar a un 7,6% en 1991, logra alcanzar el 14,7%
en 2001, quintuplicando, practicamente, el porcen-
taje inicial. Bilbao, que, en 1981 tenia un porcentaje
del 6,4%, ve que dicho porcentaje se duplica am-
pliamente para alcanzar un 15,3% en 2001. Final-
mente, Donostia-San Sebastian, cuyo porcentaje
inicial es notablemente mas elevado que el de las
otras capitales, experimenta un incremento propor-
cional mas reducido, pasando de un 21,4% en
1981 a un 34,6% en 2001.

Si analizamos los incrementos en valores absolutos,
veremos que las tres capitales presentan aumentos
muy similares, que oscilan en torno a los 24-28.000
nuevos bilingUes.
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Figura 36. Evolucion del porcentaje de bilingles entre 1981 y 2001
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2.3. Evolucion de la competencia lingiiistica
segun la edad

| analizar la situacion actual hemos visto la es-

tructura de la competencia por grupos de edad
y que el porcentaje de bilingles y el de bilingUes pa-
sivos aumentaba conforme descendia la edad, en
detrimento del porcentaje de monolingles erdaldu-
nes, que descendia de forma acusada.

Ahora analizaremos la evolucion de los diferentes
grupos de edad a lo largo del periodo. Para ello, en
primer lugar, trataremos de simplificar la clasificacion
uniendo aquellos grupos con caracteristicas comu-
nes, teniendo en cuenta la actual distribucion de la
poblacién segun la competencia linguistica y la
edad. Asi, dividimos la poblacién en cuatro grupos:

e 5-24 afos: este grupo se caracteriza por los ele-
vados porcentajes de bilingles y de bilingles pa-
sivos, mientras que los monolingUes erdaldunes
sSoN una minoria.

o 25-44 afos: este grupo se caracteriza porque es
aqui donde se produce la inversion de la tenden-
cia y comienza a percibirse de manera muy dis-
creta el proceso de recuperacion de la lengua.

e 45-64 anos: aqui es donde los porcentajes de bi-
lingUes alcanzan su minimo.

® ©5 anos: en este grupo los porcentajes de bilin-
gUes son algo mas elevados y los bilingles pasi-
vos alcanzan su minimo.
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Si observamos el grafico que muestra la evolucion
de los bilingles en cada uno de los distintos grupos
de edad a lo largo del periodo, podemos observar
que los grupos de mas edad presentan una tenden-
cia regresiva, mientras que en los dos grupos mas
jovenes la tendencia se invierte y se produce un in-
cremento continuo, aunque existe una gran diferen-
cia entre el grupo de 25-44 anos y el mas joven,
menores de 25 afos. En este ultimo el crecimiento
llega a ser espectacular, pasando de un 19,3% en
1981 a un 55,5% en 2001.

En la evolucion por territorios histéricos, y teniendo
en cuenta las caracteristicas propias de cada uno
(los porcentajes son mas reducidos en Alava que en
Bizkaia y menores en ésta, que en Gipuzkoa) las
tendencias son muy similares, con algunas peque-
Aas modificaciones en la intensidad. El unico cambio
significativo es el que aparece en los dos grupos de
mas edad en Alava; dadas las caracteristicas de
este territorio, al ser los porcentajes de ambos gru-
pos tan pequenos, resulta mas dificil una tendencia
descendente, por lo que se produce una cierta esta-
bilidad de los valores, e incluso algun incremento
puntual, de los porcentajes a lo largo del periodo.

En cuanto a los bilingles pasivos, es el colectivo
que, en general, presenta los valores mas reduci-
dos. En los grupos de mayor edad, en 1981, los
porcentajes son muy bajos y se mantienen esta-
bles hasta la ultima fase del periodo, en que expe-
rimentan un cierto incremento. Esta evolucion es
similar para los dos grupos mayores de 45 anos,
tanto en la CAV como en los tres territorios histori-
cos. En los grupos mas jovenes la evolucion es
distinta. En el grupo de 25-44 afios, en la CAV, el
porcentaje de bilingles pasivos experimenta un in-

cremento continuado vy significativo a o largo de
todo el periodo, proceso que es similar en los terri-
torios histéricos, a excepcion de Gipuzkoa. En este
ultimo el ritmo de crecimiento es mucho menor.
En cuanto al grupo mas joven, 5-24 anos, en la pri-
mera mitad del periodo, hasta 1991, se experimenta
un notable incremento, a excepcion de Gipuzkoa,
donde los porcentajes permanecen estables. En la
segunda mitad, entre 1991 y 2001 la CAV presenta
una cierta regresion que coincide con la intensifica-
cion del incremento de los bilingUes.

Finalmente, en los monolingles erdaldunes en la
CAV, se aprecia un ligero incremento en el grupo
de mas de 65 afos. Los pertenecientes al grupo de
45-64 también han comenzado el periodo con un
incremento en los mismos ambitos, pero en la se-
gunda mitad del periodo la tendencia se ha invertido
de manera generalizada. En cuanto a los otros dos
grupos, se caracterizan por un acusado descenso.
Entre la poblacion de 25-44 anos el ritmo de regre-
sibn es menor en la primera mitad, pero a partir de
1991 éste se intensifica. En cuanto al grupo mas jo-
ven, el ritmo es especialmente intenso vy llega a ser
verdaderamente llamativo el caso de Alava, donde
los monolinglies erdaldunes, que en 1981 represen-
taban el 80% de la poblacion entre 5 y 24 afos,
apenas superan €l 20% en el 2001.
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Figura 37. Evolucion de la competencia linguistica segun la edad en la CAV. 1981-2001
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Figura 38. Evolucion de los bilinglies segun la edad en los territorios histéricos. 1981-2001
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Observaremos ahora si las tendencias generales de
la CAV y de los tres territorios histéricos se dan
también en los municipios. Para ello, vamos a cen-
trarnos en el andlisis de la evolucion de las tres ca-
pitales.

En cuanto a la evoluciéon de la competencia linguisti-
ca segun la edad en las tres capitales, en Vitoria-
Gasteiz podemos ver que existe un gran paralelismo
con Alava: los bilingties y bilinglies pasivos de los
grupos por encima de los 45 afos presentan unos
porcentajes muy bajos, practicamente por debajo
del 5% durante todo el periodo, con ligeras modifi-
caciones. El grupo de 25 a 44 afos comienza con
porcentajes muy similares, pero experimenta un cre-
cimiento continuo, aunque no muy intenso, a lo lar-
go de todo el periodo, siendo los porcentajes de los
bilinglies pasivos siempre superiores a los de los bi-
lingles. Asi, el grupo de 25 a 44 anos de bilingUes
pasivos pasa de un 6,6% a un 24,6%, mientras que
los bilingUes pasan de un 2,6% a un 12,7%. En
cuanto a los monolingUes erdaldunes, en los grupos
de mas edad apenas se producen modificaciones. A
partir de estos grupos de méas edad, cuanto mas jo-
ven es el grupo, mas intenso es el descenso que su-
fre el porcentaje. Asi, entre los de 45-64 apenas si
se adivina este descenso, mientras que en el grupo
de 25-44 pasa de un 90,8% a un 62,7% y constitu-
ye todavia una amplia mayoria. Sin embargo, entre
los mas jovenes, 5-24 afos, hay que destacar la
magnitud de su caida con un descenso desde un
79,2% a un 23,8%.

Bilbao y Donostia-San Sebastian tienen una evolu-
cién que puede considerarse similar a la de sus res-
pectivos territorios.

En Bilbao los dos grupos de mas edad presentan
porcentajes reducidos, tanto de bilingles como de
bilingUes pasivos. La evolucion es mas o menos es-
table a lo largo de todo el periodo, y una tendencia
ligeramente regresiva en los bilingUes y ligeramente
progresiva en los bilinglies pasivos, aunque se esta-
biliza también en los Ultimos anos entre 1os mas jo-
venes. En cuanto a los monolingles erdaldunes, si
bien los grupos de mayor edad se mantienen esta-
bles e incluso presentan ligeros incrementos pun-
tuales, los grupos mas jévenes presentan un claro
descenso, mas acusado en el grupo mas joven, que
se va intensificando conforme avanza a lo largo del
periodo.

Donostia-San Sebastian se caracteriza por tener
un porcentaje relativamente elevado de bilingues,
en comparacion con las otras dos capitales, lo que
hace que presente una evolucion ligeramente dis-
tinta, especialmente en el caso de los bilingUes pa-
sivos, mientras que la evolucion de bilinglies y mo-
nolingles erdaldunes es muy parecida. Asi, el
grupo de bilingles de mayor edad presenta una
estabilidad entre 1981 y 1986 seguida de una lige-
ra regresion algo mas acusada que en Bilbao, aun-
que no hay que olvidar que el porcentaje de partida
en Donostia-San Sebastian es tres veces mayor
que en Bilbao, pasando el porcentaje de un 34,5%
a un 26%. En el grupo de 45-64 anos este descen-
so practicamente ha desaparecido y los porcenta-
jes se mantienen estables, con ligeras fluctuacio-
nes, a lo largo de todo el periodo. El porcentaje
oscila entre un 24% en 1981 y un 22,5% en 2001.

En los grupos mas jovenes la evolucion, como en
los casos anteriores, se caracteriza por un incre-
mento continuado durante todo el periodo, que es
mas intenso entre los mas jovenes, que pasan de
un 18% a un 63% en 2001. Los monolingles er-
daldunes también siguen un proceso similar al de
las otras ciudades, los grupos de mayor edad pre-
sentan un ligero incremento aunque en el caso de
los de 45 a 64 anos este crecimiento se interrumpe
en 1991 y el porcentaje desciende hasta sus valores
iniciales (59,6% en 1981, 65,3% en 1991 y 58,4%
en 2001).

El grupo de 25 a 44 tiene unas pequenas variacio-
nes en la primera parte del periodo analizado, entre
1981 y 1991, para después tomar un rumbo deci-
didamente decreciente, pasando de un 57,2% en
1991 a un 40,4% en 2001. Como siempre, la reduc-
cion del nUmero de monolinglies erdaldunes es mas
notable entre los mas jovenes, 5 a 24 afnos, cuyo
porcentaje se desploma de un 49,3% a un 13,7% vy
pasa a ser el grupo social minoritario en esta franja
de edad.

Sin embargo, como ya hemos dicho anteriormente,
los bilinglies pasivos presentan una evolucion dis-
tinta a la de las otras ciudades. Asi, los tres grupos
por encima de 25 anos tienen un comportamiento
similar, una pequena caida entre 1981 y 1986 para
después ir, poco a poco, recuperando e incluso
superando ligeramente los valores iniciales, con un
crecimiento débil aunque continuado. Sin embar-
go, el grupo de 5 a 24 anos comienza con un es-
tancamiento de los porcentajes (32,7% en 1981 y
32,3% en 1991) para a continuaciéon entrar en una
tendencia decreciente, no muy intensa pero cons-
tante.
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Como hemos visto al analizar tanto la CAV como los
territorios histéricos y las tres capitales, cada uno de
los grupos linguisticos en su evolucion a lo largo de
estos Ultimos 20 afios presentan unas lineas gene-
rales que, salvo algunas variaciones puntuales, son
muy similares en todos los ambitos.

Los bilingles experimentan una ligera regresion o un
estancamiento entre los grupos por encima de los
45 afos, mientras que la tendencia por debajo de
dicha edad es decididamente progresiva, con mayor
intensidad en los mas jévenes.
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Los bilingles pasivos son los que ofrecen mayores
diferencias. Asi, en las areas menos vascéfonas los
bilingUes pasivos presentan una cierta estabilidad en
los grupos de mas edad, mientras que en el grupo
de 25 a 44 anos presentan un crecimiento continua-
do y relativamente intenso. Esta tendencia progresi-
va aparece también en el grupo mas joven, aunque
se interrumpe a mediados del periodo para estan-
carse 0 incluso invertirse mostrando pequenos des-
censos. En las zonas con un porcentaje de bilingles
algo mas elevado, los grupos por encima de 25 afios
tienen, todos ellos, una evolucidon similar, una pe-
quefa caida y un suave crecimiento continuado
hasta recuperar o incluso sobrepasar ligeramente
los valores iniciales. El grupo mas joven, sin embar-
go, presenta al comienzo un estancamiento seguido
de un descenso relativamente intenso.

Finalmente los monolingles erdaldunes evolucionan
siempre de la misma manera, pequenas fluctuacio-
nes o un ligero incremento en los grupos de mas
edad y un fuerte descenso en los grupos por debajo
de 45 anos, aunque al inicio del periodo en el grupo
de 25-44 anos se da una cierta estabilidad. En el
grupo mas joven la caida llega a ser verdaderamen-
te espectacular.
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1.

Situacion actual
del indice BILA (2001)

1.1. Introduccion

| indice BILA es una tipologizacion obtenida por

medio del cruce de las variables de competen-
cia linguistica y de primera lengua. La tipologia esta
compuesta por siete grupos’ que reflejan las distin-
tas posibilidades en el desarrollo linglistico de una
persona. En este caso los distintos grupos se esta-
blecen segun el nivel de dominio del euskera de
cada persona y de si esta lengua fue, sola o en
combinacion con el castellano, su primera lengua.
Asi, quien tiene el euskera como primera lengua lo
puede mantener o perder, total o parcialmente, y si
no fue su primera lengua puede aprenderlo, o no,
total o parcialmente.

Este indice sirve para medir las pérdidas y/o incor-
poraciones al euskera asi como el mantenimiento de
la lengua por una persona a lo largo de su vida.

Basandonos en los datos del Censo de 2001 pode-
mos decir que, en general, las personas mantienen
la lengua y que se dan unas minimas pérdidas que
quedan ampliamente superadas por las incorpora-
ciones que se producen. En efecto, el conjunto de
parcialmente castellanizados y totalmente castellani-
zados suma un 2,1% de la poblacion, frente a un
10,9% de neo-vascofonos que se incorporan a la
lengua. El colectivo de parcialmente neo-vascofonos

T Ver definicion de los grupos en el glosario.

se ha mantenido al margen del andlisis ante la im-
posibilidad de determinar si nos encontramos ante
un proceso de incorporacion o de pérdida de la len-
gua.

La estructura de la poblacién de cada territorio se-
gun el indice BILA, varia sensiblemente de uno a
otro dependiendo de las caracteristicas sociolinguis-
ticas de cada uno de ellos. Asi, en Alava el grupo de
los castellandfonos es mayoritario (64%) y muy re-
ducido el de los vascdfonos (2,9%) y el de los bilin-
gues de origen (1,5%). Esto hace que los grupos
que indican las pérdidas sean practicamente inexis-
tentes. Entre ambos suman un 1%. Sin embargo, es

indice de movilidad lingiiistica (BILA)

importante subrayar el peso significativo que pre-
senta el colectivo de neo-vascofonos que supone
casi un 12%, el porcentaje mas elevado de los tres
territorios historicos.

En Bizkaia también es mayoritario el grupo de los
castellandfonos y agrupa a mas de la mitad de la po-
blacion (55%). Sin embargo, el colectivo de vascdfo-
nos también presenta un peso importante (12,1%),
aunque no asi el de bilinglies de origen, que apenas
supera el 2%. Los grupos de pérdidas, aunque lige-
ramente mayores que en Alava, no alcanzan, entre
ambos, €l 2%.

Figura 39. indice de movilidad linguistica (BILA). CAV. 2001
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Figura 40. indice de movilidad linguistica (BILA). 2001
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La presencia de los neo-vascofonos representa el
10,4% v los parcialmente neo-vascofonos (estudian o
han estudiado euskera) constituyen un colectivo im-
portante (18,3%), aunque su incidencia no esta clara-
mente definida. Gipuzkoa, es con diferencia, el territo-
rio mas euskaldun, donde los vascofonos con un
35,7%, constituyen el colectivo mas numeroso, se-
guido a poca distancia por los castellanofonos (33%).
Los neo-vascdfonos presentan un porcentaje similar
al de los otros dos territorios (11,2%) y tanto los bilin-
gues de origen como los parcialmente y totalmente
castellanizados, aunque muestran porcentajes reduci-
dos, son algo mas altos que los de Alava y Bizkaia.

Figura 41. Porcentaje de vascofonos por municipios. 2001

Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.

1.2. El indice BILA por municipios

ara obtener una panoramica general de la si-

tuacion municipal nos basaremos en dos ma-
pas donde se representan los porcentajes municipa-
les de los dos grupos mas significativos: los
vascofonos y 1os neo-vascofonos.

En el apartado anterior dedicado a la competencia
lingUistica hemos sefialado que la recuperacion del
euskera es un fendmeno joven y urbano. Ahora tra-
taremos de comprobar si el andlisis de los dos prin-
cipales grupos de bilingles, los vascofonos y los

indice de movilidad lingiiistica (BILA)

neo-vascofonos, reflejan estas mismas tendencias y
ratifican, asi, nuestras primeras conclusiones.

Como podemos ver, los mapas resultantes no tie-
nen, en apariencia, nada que ver el uno con el otro.
Por un lado tenemos el mapa que muestra los por-
centajes de vascofonos, cuyo aspecto presenta una
gran similitud con el mapa de distribucion porcen-
tual del conjunto de los bilingles: valores muy bajos
en Alava y en la zona occidental de Bizkaia, por un
lado, y con un area compacta de valores por enci-
ma del 80% en el noreste de Bizkaia y en el interior
de Gipuzkoa. El mapa que refleja los porcentajes de

Figura 42. Porcentaje de neo-vascofonos por municipios. 2001
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neo-vascofonos es completamente distinto. Sin em-
bargo, antes de hacer un andlisis comparativo, es
conveniente recordar una cuestion que, por eviden-
te, a veces no se tiene en cuenta. Aquellas areas
cuyo porcentaje de vascofonos es muy elevado, por
encima del 80-90%, han de tener el porcentaje de
neo-vascofonos necesariamente bajo, por lo que
podemos decir que existe una especie de relacion
inversa que se refleja nitidamente en el mapa al
comprobar que el color rojo en el mapa de los vas-
cofonos pasa a azul en el de neo-vascofonos. Este

Figura 43. Distribucion, en nimeros absolutos, de los vascofonos

por municipios. 2001

Fuente: Viceconsejeria de Politica LingUistica. Gobierno Vasco. 2004.
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tipo de relacion inversa se da, aunque de forma me-
nos radical, en gran parte de los municipios de la
zona, donde el porcentaje de vascéfonos es relati-
vamente elevado.

En el resto hay una combinacién heterogénea de
porcentajes, aunque predominan los valores me-
dios. De todas formas, hay que tener en cuenta
que en los municipios de pequeno tamano la varia-
cién de un numero muy reducido de individuos
puede provocar fuertes alteraciones en los porcen-

tajes correspondientes, por lo que dichas variacio-
nes no son significativas.

Al analizar, en el apartado de competencia linguisti-
ca, la distribucion en nimeros absolutos de los bilin-
gues, hemos visto que éstos se localizaban espe-
cialmente en las areas metropolitanas, 10 que hasta
cierto punto es légico, al ser en estas zonas donde
se concentra el mayor nimero de poblacion.

En el caso de los vascofonos, sin embargo, hay va-
riaciones importantes en la distribucion, ya que las

Figura 44. Distribucion, en nimeros absolutos, de los neo-vascéfonos
por municipios. 2001
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areas metropolitanas, salvo en el caso de la de Do-
nostia-San Sebastian, van a perder protagonismo
en favor de los nucleos de tamano medio. Asi, vere-
mos como adquieren una mayor importancia tanto
las ciudades medias que vertebran la red urbana
guipuzcoana (Eibar, Tolosa, Arrasate/Mondragdn...)
como las que constituyen las cabeceras comarcales
de Bizkaia oriental (Durango, Gernika, Bermeo, On-
darroa...). A pesar de todo, los vascéfonos siguen
localizandose principalmente en las areas urbanas o
en sus proximidades.

Ahora analizaremos mas en detalle la distribucion en
numeros absolutos de los dos grupos citados ante-
riormente, los vascéfonos y los neo-vascofonos.

En el caso de los neo-vascodfonos la variacion que
se da se traduce en una concentracion extrema,
una «polarizacion», en torno a las tres capitales y
sus areas metropolitanas. El nUmero de neo-vasco-
fonos estéa directamente relacionado con el tamano
demografico de cada zona. Asi el area del Gran Bil-
bao ocupa, destacada, el primer lugar, seguida de

Figura 45. Distribucion, en nimeros absolutos, de los neo-vascéfonos por municipios. 2001

Fuente: EUSTAT. Elaboracion propia.
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Donostia-San Sebastian y su entorno y, finalmente,
Vitoria-Gasteiz.

Resulta llamativa la sensacion de «desertizacion» del
interior que se produce al comparar los dos mapas,
a excepcion de algunas zonas puntuales, que coin-
ciden, en general, con los nucleos urbanos de tama-
Ao medio (Durango, Eibar-Ermua, Arrasate/Mondra-
gon...).

Podemos pensar que esto se debe a los parametros
empleados en la elaboracion del mapa, pero si los
modificamos y hacemos que cada punto represente
a menos personas (en el primer caso representaba a
250 y en el segundo tan sélo a 50) vemos que, por
supuesto, aparecen mas puntos y en mas sitios,
pero en conjunto, lo que se produce es una mayor
densificacion de puntos en los mismos sitios y aun-
que la sensacion de desertizacion puede que no sea
tan acusada, el fenémeno es el mismo. Si miramos
el mapa con detalle, vemos que la distribucion de
los neo-vascéfonos se corresponde, a grandes ras-
gos, con la red urbana principal de la CAV, lo que
subraya, todavia mas, si cabe, el caracter urbano de
dicho fenémeno.
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1.3. Incrementos y pérdidas del euskera

Acabamos de analizar dos de los distintos
grupos de la tipologia obtenida en el indice
BILA, uno de ellos, el grupo de neo-vascoéfonos,
es el constituido por aquellos cuya primera lengua
era otra distinta del euskera pero que lo han lo-
grado aprender a hablar bien. Por tanto este gru-
po puede considerarse en realidad como el con-
junto de nuevos hablantes, el de aquellos que se
han incorporado a la lengua. Por el contrario, hay
otros dos grupos, que son aquellos que teniendo,
al menos, el euskera como primera lengua han
perdido total o parcialmente la competencia para
hablarlo bien (parcial o totalmente castellaniza-
dos), es decir los que podemos considerar como
pérdidas para la lengua. La comparacion entre
uno y otro grupo nos permitira conocer la progre-
sion de la lengua y si su tendencia es positiva o
negativa.

Al observar la grafica en que se reflejan los resulta-
dos de dichos grupos podemos comprobar, que
tanto en la CAV como en cada uno de los territorios
histéricos, la incorporacion de nuevos hablantes su-
pera ampliamente las pérdidas sufridas. La compa-
racion visual pone de relieve esta gran diferencia y
la existencia, por tanto, de un saldo positivo resul-
tante que implica una progresion favorable de la
lengua.

A continuacién intentaremos analizar la distribucion
de las incorporaciones y pérdidas a nivel municipal a
través de los mapas correspondientes.

La mayor parte de los municipios de Bizkaia y Gi-
puzkoa que presentan porcentajes de incorpora-
ciones por encima de la media son municipios de
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tamafno medio o medio-grande o se hallan en sus
proximidades. Asi, en Gipuzkoa destaca Donostia-
San Sebastian y pueblos de su entorno ademas
de ciudades medias como Eibar, Zumarraga, Arra-
sate, Beasain... En Bizkaia destacan Getxo y su
entorno, asi como diversos municipios en la Mar-
gen lzquierda del Gran Bilbao y los principales nu-
cleos del eje del lbaizabal: Basauri, Galdakao y
Durango. Ademas de todos estos municipios po-
demos observar una franja continuada de munici-

Figura 46. Incrementos y pérdidas del euskera
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pios con porcentajes superiores a la media, con
una direccion NO-SE, y que se localizan en la
zona de contacto entre dos areas con caracteris-
ticas contrapuestas. Esta franja divide, a grandes
rasgos, el area con mayor porcentaje de bilingles
y aquella en la que el porcentaje de bilingUes es
mas bajo. Sin embargo estas dos areas presentan
una caracteristica comun, ya que ambas tienen un
porcentaje de incorporaciones por debajo de la
media.
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Antes de hablar de las pérdidas?, ya sean parcia-
les o totales, hay que recordar una realidad evi-
dente, pero que no siempre se tiene en cuenta al
hacer analisis de este tipo: no puede perderse alli
donde no hay. Esta es la razdn por la que tanto en
la Margen Izquierda del Gran Bilbao como en la
comarca de Encartaciones, ambas en Bizkaia, y
en la préctica totalidad de Alava no hay ningun
tipo de pérdida.

Figura 47. Distribucion de las incorporaciones

Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.

Si analizamos los mapas de pérdidas, podemos ver
que son escasos los municipios con porcentajes
elevados de pérdidas. Ademas, éstos se localizan
de manera dispersa sin ningun tipo de pauta apa-
rente. Sin embargo, si consideramos el conjunto de
municipios con porcentajes de pérdidas por encima
de la media, vemos que se localizan en determina-
das areas. Asi, en Alava los pocos municipios que
presentan pérdidas se concentran casi en su totali-
dad en el area mas euskaldun del territorio, en el en-
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torno del municipio de Aramaio. A éstos hay que
anadir los municipios vizcainos limitrofes de Ubide y
Otxandio. En Bizkaia hay tres zonas donde se con-
centran las pérdidas y que estan enlazadas entre si
formando una «C» inclinada, que comienza en el co-
rredor del Ibaizabal (desde Durango a Basauri), para
continuar por la Margen Derecha del Gran Bilbao y
finalizar a lo largo de la costa vizcaina desde Getxo
hacia el este hasta Ea, afectando también a munici-
pios como Mungia y Gernika. Finalmente, hay otro
pequeno espacio que engloba algunos municipios
de la comarca de Arratia y Llodio, municipio alavés
limitrofe.

En cuanto a Gipuzkoa, hay tres zonas principales.
La primera es el area metropolitana de Donostia-
San Sebastian, la segunda el érea Tolosa-Beasain v,
finalmente, el resto de municipios con pérdidas por
encima de la media, se localizan en el corredor del
Deba. Estos tres espacios son, seguramente, las
areas mas industrializadas de Gipuzkoa, lo que va
unido a unas mejores comunicaciones y a un proce-
so de urbanizacion mas avanzado, asi como a un
cambio mas acusado en los modos de vida. En Biz-
kaia también pueden aplicarse estas mismas pau-
tas. Por tanto, se puede afirmar que la concentra-
cion de las pérdidas en dichos espacios esté ligada,
en mayor 0 menor medida, a alguno de estos facto-
res o a todos ellos en conjunto.

2 Se consideran pérdidas los casos en los que una persona que
tiene como primera lengua el euskera o el euskera y el castellano
habla el euskera con dificultad (pérdida parcial) o no lo habla en
absoluto (pérdida total).
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Sin embargo, pese a todo lo que acabamos de
comentar sobre las pérdidas, no hay que olvidar
que el porcentaje medio de incorporaciones en la
CAV es del 10,8%, cifra que supera ampliamente
los porcentajes medios de pérdidas tanto parcia-
les (1,6%) como totales (0,5%). Por tanto, en
grandes lineas podemos decir que las pérdidas
son minimas, muy por debajo de las incorporacio-
nes. En nuimeros absolutos se aprecia mejor la
magnitud de ambos fendémenos. Asi, mientras las

Figura 48. Distribucion de las pérdidas parciales. 2001

Fuente: Viceconsejerfa de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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pérdidas representan a algo mas de 40.000 per-
sonas (41.689), las incorporaciones superan las
200.000 (215.220).

1.4. Elindice BILA segun la edad

| analizar el indice BILA por grupos de edad
nos centraremos, como hemos hecho en el
caso anterior, en los grupos de los vascéfonos y de

Perdidas parciales (%)
(Parcialmente Castellanizados)

B s
[ 2549
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[ ] 1,6 media
[ ] <1,6 <media

> media

los neo-vascofonos. Los vascofonos presentan los
mayores porcentajes, casi un 30%, entre las perso-
nas por encima de los 80 anos para descender pro-
gresivamente hasta los 30-34 anos cuando alcanza
su minimo con un porcentaje por debajo del 20%.
Después experimenta una ligera recuperacion y llega
a alcanzar un porcentaje en torno al 25% en el gru-
po mas joven (5-9 afos). Los neo-vascofonos, por
su parte, tienen porcentajes muy bajos en todos los
grupos por encima de 50 afos. Después inician un

Figura 49. Distribucion de las pérdidas totales. 2001
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lento y progresivo crecimiento que se acelera a par-
tir de los 30 anos, hasta alcanzar sus porcentajes
mas elevados entre los jovenes de 10-14 afos En
resumen, al igual que en el caso de competencia lin-
guistica, el fendbmeno de los neo-vascofonos se ca-
racteriza por su juventud, mientras que el de los
vascofonos alcanza los porcentajes mas altos entre
las edades mas elevadas, aunque en nlmeros ab-
solutos el mayor nimero de efectivos se centran en-
tre los 25-45 afos.

Figura 50. indice de movilidad linglistica, BILA,
de la CAV segun la edad. 2001
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Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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El indice de movilidad linguistica, BILA, de los te-
rritorios histéricos confirma, a grandes rasgos, las
caracteristicas expuestas para la CAV. Cuanto
mas euskaldun es un territorio, mayor es el por-
centaje de vascofonos y cuanto mas avanzada es
la edad, mayor es el porcentaje. Estos porcentajes
sufren un ligero descenso hacia las edades cen-
trales y, finalmente, a partir de los 30 anos, se ob-
serva un cierto crecimiento mas intenso en Gipuz-
koa que en Bizkaia. Alava, por su parte, presenta

indice de movilidad lingiiistica (BILA)

unos porcentajes muy reducidos en todos los gru-
pos de edad.

En cuanto a los neo-vascoéfonos, el proceso gene-
ral es mas parecido entre todos los territorios: los
porcentajes son reducidos hasta, aproximadamen-
te, los 40 afios, y a partir de ahi se produce un
fuerte crecimiento, méas intenso en Alava que en
Bizkaia, que alcanza su maximo porcentaje en tor-
no a los 20-30 afos.

Figura 51. Piramide del indice de movilidad lingUistica, BILA, de la CAV

segun la edad. 2001
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Figura 52. Indice de movilidad lingiistica, BILA, de los territorios histéricos segun la edad. 2001
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En Gipuzkoa se observan algunas diferencias. Aqui
el fendbmeno de los neo-vascofonos es algo ante-
rior, con un maximo porcentaje entre los 30-35
anos y perdiendo peso en la actualidad entre los
grupos mas jovenes. Ademas, este fendémeno nun-
ca ha tenido el peso que se observa en los otros
territorios, probablemente debido a que el porcen-
taje de vascoéfonos ha sido siempre bastante mas
elevado.

De todas formas, y salvando las diferencias propias
de la mayor o menor implantacion social del euskera
en cada territorio, el proceso analizado presenta
unas lineas maestras muy parecidas a las de la CAV
en su conjunto. El grupo de vascéfonos muestra
una cierta recuperacion en la mayor parte de los ca-
s0s. En cuanto a los neo-vascéfonos, puede pare-
cer contradictorio que tras el fuerte incremento que
experimenta su porcentaje vaya descendiendo pau-
latinamente en los grupos de edad mas jOvenes.
Esto es debido a que paralelamente se esta dando
un incremento tanto de vascéfonos como de bilin-
gUes de origen.

1.5. El indice BILA por municipios segun la edad

grandes rasgos podemos apreciar una simili-

tud entre la distribucion de los vascéfonos vy la
que ya hemos visto de los bilingles en el apartado
de competencia linguistica. Sin embargo, los por-
centajes presentan diferencias entre los distintos
grupos de edad especialmente en las éreas vasco-
fonas. Estas diferencias muestran un descenso en
los valores de los porcentajes conforme desciende
la edad, y alcanzan los valores mas bajos en el gru-
po entre 25-44 anos. A partir de aqui se da una in-
flexion en la tendencia y una recuperacion en los va-
lores de los porcentajes.

Las tendencias actuales muestran un progresivo e
intenso incremento del peso de los bilinglies de ori-
gen y de los neo-vascéfonos.

El incremento del porcentaje de los neo-vascofo-
nos y de los bilinglies de origen es un fendmeno
moderno que ha tomado cuerpo en los ultimos
20-25 anos. En efecto, si observamos los mapas
vemos que en ambos casos existe una diferencia
radical entre el grupo mas joven (de 5 a 24 anos) y
los tres restantes. De todas formas, hay ciertas di-
ferencias entre ambos fendmenos. Asi, mientras el
fendmeno de los neo-vascoéfonos afecta de una
forma masiva practicamente a toda la CAV, a ex-
cepcidn de aquellas zonas con porcentajes de
vascofonos muy elevados (en general por encima
del 80%), la aparicion de los bilinglies de origen es
mas puntual.

indice de movilidad lingiiistica (BILA)

Si observamos con atencion los municipios en los
que el porcentaje de bilinglies de origen es mas ele-
vado, veremos que en la mayoria de los casos se
trata de nlcleos urbanos de tamafo medio y de
municipios limitrofes, lo que viene a confirmar tam-
bién el caracter urbano de dicho fendmeno. Todos
ellos, ademas, se posicionan sobre las principales
vias de comunicacion de la CAV: autopista Bilbao-
Donostia-San Sebastian, Nacional-1 y la zona Ge-
txo-Bermeo-Gernika-Mungia. Tanto en Bilbao como
en Vitoria-Gasteiz el peso porcentual de los bilin-
gUes de origen es todavia muy reducido.
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Figura 53. Distribucion de los vascofonos por grupos de edad. 2001 (%)
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56

Porcentajes

I s0-100
[ ]45799

20-44,9
[ ]01-199
[ Jo




indice de movilidad lingiiistica (BILA)

Figura 54. Distribucion de los neo-vascéfonos por grupos de edad. 2001 (%)
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Figura 55. Distribucion de los bilingties de origen por grupos de edad. 2001 (%)
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1.6. Incrementos y pérdidas del euskera
segun la edad

| analizar la clasificacion establecida al elaborar
el indice BILA hay dos grupos, como hemos
dicho anteriormente, que reflejan las pérdidas del
euskera, los denominados «parcialmente castellani-

zados» y «totalmente castellanizados», y otro, el de
los «neo-vascofonos», que indica las incorporaciones.

La tendencia general en todos los casos es la mis-
ma. Las incorporaciones aumentan de forma espec-
tacular conforme desciende la edad, hasta alcanzar
el maximo porcentaje en torno a los 10-14 afios.

Figura 56. Pérdidas e incorporaciones por grupos de edad. 2001
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Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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Los valores que presentan las pérdidas son redu-
cidos en todos los grupos de edad y préactica-
mente inexistentes en los grupos por debajo de
los 25 afos. Los valores maximos se encuentran en
los grupos centrales, entre los 35-50 afios de edad,
siendo mas pequenos en los grupos de edad mas
avanzada.
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Figura 57. Pérdidas e incorporaciones por grupos de edad. 2001
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2.1. Introduccion 18,4%

| peso de cada uno de los grupos del indice

BILA es muy distinto, tanto en la CAV como en
los territorios histéricos, y en algunos casos ha va-
riado sensiblemente en los ultimos 15 afios.

Mientras los vascdfonos y los bilinglies de origen
presentan una situacion estable o un ligero incre-
mento, los neo-vascdéfonos experimentan un fuerte
crecimiento, significativamente menor en el caso de
los parcialmente neo-vascdfonos.

49,1%

59,7%

La positiva progresion de estos dos Ultimos grupos Figura 60. Evolucion del indice BILA en la CAV. 1986-2001
repercute principalmente en el grupo de castellano- 100%
fonos, cuyo porcentaje se reduce considerablemen-

te (una media de 10,6 puntos, en la CAV). Por su

parte, los parcial y totalmente castellanizados expe- 80%
rimentan, en general, ligeros retrocesos.

Indice BILA

- Vascofonos
|:| Bilingties de origen
Neo-vascéfonos

Las diferentes tendencias que acabamos de expo- 60%
ner son muy similares, guardando las distancias, en

la CAV y en los tres territorios historicos. .

|:| Parcialmente neo-vascéfonos

- Parcialmente castellanizados

20%
[ Totalmente castellanizados

- Castellanéfonos

0%
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Afios

Fuente: Viceconsejeria de Politica LingUistica. Gobierno Vasco. 2004.
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Figura 61. Evolucion del indice BILA en los territorios histéricos. 1986-2001
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Fuente: Viceconsejerfa de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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2.2. Evolucion del indice BILA segun la edad,
(1986-2001)

n los grupos de edad elevada, por encima de

65 anos, la poblacion practicamente se polariza
en vascofonos y castellandfonos. Predominan estos
ultimos con porcentajes que oscilan entre el 60-70%
en cualquiera de las fechas analizadas. A partir de
este tramo de edad y conforme ésta desciende, los
grupos minoritarios van adquiriendo una cierta enti-
dad, a excepcion de los total y parcialmente caste-
llanizados, cuyo peso en el conjunto de la poblacion
apenas varia.

En cuanto al resto de grupos minoritarios, el que
menor incremento experimenta es el de los bilingles
de origen, que se mantiene muy estable entre los
mayores de 40 anos y comienza a crecer de manera
progresiva a partir de esta edad y mantiene el ritmo
de crecimiento a lo largo de todo el periodo, lo que
hace que los valores vayan aumentando de un ano
a otro, especialmente entre los mas jovenes. De to-
das formas, sus valores practicamente nunca llegan
a superar el 10%.

El de los neo-vascéfonos es el grupo que mayor in-
cremento presenta. El ritmo de crecimiento aumenta
a lo largo del periodo. A partir de 1996 es el grupo
que mayor peso tiene entre la poblacion mas joven
(menor de 15 anos).

En cuanto a los vascofonos y castellanéfonos, gru-
pos dominantes entre los mayores de 65 anos, su
evolucion presenta claras diferencias. En el gréafico
de 1986 vemos que el porcentaje de vascéfonos
desciende suavemente hasta estabilizarse entre los
menores de 20 anos. La primera parte de la evolu-
cion es similar en los demas anos; sin embargo, con
el paso del tiempo la situacion de estancamiento va
a variar y se va a producir una reactivacion de este
grupo, que va a pasar a presentar un suave pero
progresivo incremento a lo largo del resto del perio-
do en los grupos mas jovenes.

Por el contrario, los castellanéfonos presentan en
1986 un incremento continuado hasta alcanzar sus
valores maximos en torno a los 45-49 anos, y a par-
tir de ahi, se produce un descenso de dichos por-
centajes conforme decrece la edad y se acentla en-
tre los grupos mas jovenes. Esta tendencia se
mantiene, e incluso se intensifica con el paso del
tiempo, ya que el grupo de castellandfonos experi-
menta un fuerte envejecimiento. Por un lado, los
maximos valores se mantienen en el mismo colecti-
VO, que cada vez es mas vigjo (el maximo se da en
el grupo de 45-49 arios en 1986, en el de 50-54 en
1991, en el de 55-59 en 1996 y en el de 60-64 en
2001) y por otro lado el descenso de los porcentajes
es cada vez mas intenso.

indice de movilidad lingiiistica (BILA)
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Figura 62. Evolucion del indice BILA por grupos de edad, CAV. 1986-2001
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Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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Indice de la lengua
de uso en casa, ERABIL






1.

Situacion actual del indice
ERABIL (2001)

1.1. Introduccion

| indice ERABIL se ha obtenido mediante el cru-

ce del indice BILA (combinacion de la primera
lengua y la competencia linguistica) con la variable
de la lengua de uso en casa.

Asi, el indice resultante hace referencia al nivel de
uso en casa del euskera de cada uno de los gru-
pos obtenidos en el indice BILA, es decir, si dichos
grupos son o0 no activos en la practica del euskera
en casa.

Los grupos del indice ERABIL seran, por tanto, los
mismos que los del indice BILA multiplicados por
tres segun la lengua o lenguas que empleen ma-
yoritariamente en casa (euskera, euskera y castella-
no o castellano). Un grupo aparte lo constituyen los
totalmente castellanizados y castellanéfonos, que al
no saber euskera, soélo pueden ser activos en cas-
tellano.

En primer lugar analizaremos la distribuciéon de la
poblacién de la CAV segun el indice ERABIL. Practi-
camente la mitad de la poblacion la constituyen los
totalmente castellanizados y los castellanéfonos.

Los vascoéfonos representan el 18,5% de la pobla-
cion y es el grupo donde se encuentra la practica
totalidad de los hablantes activos en euskera que
suponen el 13% de la poblacion total. En este gru-
po los activos en euskera son mayoria y represen-
tan casi tres cuartas partes del grupo, mientras

aproximadamente una quinta parte son activos en
las dos y la décima parte restante son pasivos en
euskera.

En cuanto a los bilingles de origen (3% del total),
predominan los activos en las dos lenguas, un
62,6%, seguidos de los pasivos en euskera (30,1%)
y finalmente los activos en dicha lengua (7,4%). En-
tre los neo-vascofonos (10,8% del total) predomi-
nan con claridad los pasivos en euskera (84,1%),
los activos en las dos superan ligeramente el 10%

Figura 63. indice ERABIL, CAV. 2001 (%)

Neo-vascdfonos g 4 i g
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neo-vascofonos
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Fuente: Viceconsejerfa de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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(11,8%) y los activos en euskera apenas alcanzan el
4% (4,1%).

Los dos grupos restantes, los parcialmente neo-vas-
cofonos y los parcialmente castellanizados, tienen
un peso muy distinto. Asi, mientras el primero agru-
pa a mas del 15% de la poblacién (16,6%), el se-
gundo apenas alcanza a un 2%. Sin embargo, aun-
que presentan algunas caracteristicas comunes, en
ambos casos no existen activos en euskera y 10s
pasivos en euskera constituyen el grupo mayoritario,

Bilingiies de origen
091,
1,8 02

18

38 )
Vascorfonos

12,9

[ Activos en euskera
[ Activos en las dos

Totalmente castellanizados ] Pasivos en euskera

y castellanéfonos
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y su distribuciéon porcentual interna varia significativa-
mente. Asi, mientras algo mas de un tercio (38,1%)
de los parcialmente castellanizados son activos en
las dos lenguas, entre los neo-vascéfonos dicho
porcentaje no alcanza el 5% (4,7%).

En el andlisis de los distintos territorios histdricos
hay que tener en cuenta que las caracteristicas pro-
pias de cada uno hacen que la estructura de la po-
blacion varie sensiblemente entre uno y otro. Como
es logico, cuanto mas euskaldun es un territorio ma-
yor es el uso del euskera y mas elevada, por tanto,
la proporcién de los activos en euskera y de los acti-
vos en las dos lenguas, en detrimento de los pasi-
vos en euskera. Ademas, se reduce significativa-
mente el grupo de los totalmente castellanizados y
castellandfonos.

Asf, este Ultimo grupo, que en Alava representa casi
dos tercios de la poblacion (64,3%), va a verse re-
ducido practicamente a la mitad (33,6%) en Gipuz-
koa. En el extremo opuesto encontramos a los acti-
vos en euskera, que pasan de representar el 1,9%
de la poblacion alavesa a constituir el 8,5% de la de
Bizkaia y el 27% de la de Gipuzkoa

Si analizamos los diferentes grupos en cada territo-
rio veremos que, a excepcion de los vascéfonos, la
distribucion que presenta la poblacion en ellos es
bastante similar en cuanto a la posicion relativa de
los grupos, aungue no en cuanto a sus valores por-
centuales.

Los vascdéfonos, como ya hemos dicho, constituyen
la excepcién: en Alava algo menos de la mitad son
activos en euskera, porcentaje que asciende a los
dos tercios en Bizkaia y a casi las tres cuartas par-
tes en Gipuzkoa. Este incremento trae consigo un li-
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gero descenso en los activos en las dos lenguas,
cuyo porcentaje oscila entre el 28% de Alava v el
19% de Gipuzkoa y una fuerte reduccion de los pa-
sivos en euskera, cuyo porcentaje varia entre un
24% y un 8% respectivamente.

En el resto de los grupos los tres territorios presen-
tan una tendencia similar y la posicion relativa de
los distintos niveles de uso es la misma en cada
uno de ellos. Asi, entre los bilinglies de origen el

mayor porcentaje lo presentan los activos en las
dos lenguas, mientras que entre los neo-vascéfo-
nos, parcialmente neo-vascofonos y parcialmente
castellanizados predominan siempre los pasivos en
euskera, aunque hay que destacar la fuerte propor-
cion de activos en las dos lenguas existente entre
los parcialmente castellanizados, fendmeno rela-
cionado sin duda con el hecho de ser el euskera,
solo 0 en combinacién con el castellano su primera
lengua.

Figura 64. Uso del euskera en casa por territorios. 2001 (%)
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Figura 65. indice ERABIL, Alava. 2001 (%)
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1.2. Analisis por municipios

as tendencias principales descritas para los

territorios historicos coinciden con las observa-
das por municipios. Es decir, el uso del euskera
varia notablemente dependiendo de si el municipio
se encuentra en una zona euskaldun o no, lo que
confirma la importancia de la densidad de euskaldu-
nes en la red a la hora de elegir la lengua de uso.

1.3. Elindice ERABIL segun la edad

omo hemos dicho anteriormente, la practica

totalidad de los hablantes que usan principal-
mente el euskera en casa se encuentran en el grupo
de los vascéfonos. La mayor proporcidn se encuen-
tra entre los mayores de 65 anos. A partir de dicha
edad y segun desciende la misma, el porcentaje de
personas que utilizan principalmente el euskera en
casa desciende sensiblemente, siendo el grupo de
edad de entre 30 y 34 afos el que menos euskera
utiliza en el hogar. Entre los menores de 30 afios la
proporcidn de quienes lo usan vuelve a crecer hasta
practicamente recuperar, entre los mas jovenes, el
nivel de uso que se da entre las personas de entre
65y 75 anos.

Pero el porcentaje de las personas que habitual-
mente usan el euskera en casa en ningun caso Su-
pera el 20% del total de las personas de cada grupo
de edad, y Unicamente ronda la cuarta parte entre
los mayores de 80 afos y los menores de 10 anos,
si también tenemos en cuenta a aquellos que lo
usan junto con el castellano.

De todas formas, €l uso del euskera varia notable-
mente dependiendo de la primera lengua. Los vas-
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cofonos son los que mas utilizan el euskera en casa.
El porcentaje de los vascéfonos que se expresan
habitualmente en euskera en casa es muy parecido
en todos los grupos de edad y ronda el 70% de me-
dia. La proporcion de las personas que mas lo utili-
zan es algo superior entre los mayores de 50 anos y
los menores de 15.

Asimismo, uno de cada cinco vascdfonos utiliza
en casa tanto el euskera como el castellano. En
este caso la proporcién es mayor cuanto mas jo-

ven es el grupo de edad, alcanzando la maxima
proporcion de uso entre las personas de entre 35
y 39 anos. Finalmente, uno de cada diez vascofo-
nos usa principalmente el castellano en casa. En
este caso, las diferencias segun la edad son cla-
ras: la proporcion de personas que usan solo el
castellano en casa desciende claramente segun
desciende la edad. Dicha proporcién es de uno a
dos: 6,9% entre los mas jévenes y 13,4% entre los
mas mayores.

Figura 68. CAV, indice ERABIL por grupos de edad. 2001
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Fuente: Viceconsejeria de Politica Linguistica. Gobierno Vasco. 2004.
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Figura 69. CAV, vascéfonos por grupos de edad. 2001
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El uso del euskera en casa entre los neo-vascofo-
nos arroja unos resultados bien diferentes. La me-
dia de los que utilizan principalmente el euskera es
del 4,1%, pero las diferencias por grupos de edad
son notables. Entre los neo-vascéfonos menores de
30 anos son menos del 2% de media los que habi-
tualmente usan el euskera en casa, mientras que
entre los neo-vascofonos de entre 35 y 60 anos la
media ronda el 13%, para después volver a descen-
der entre los mayores de 60 afos. La proporcion
media de los que utilizan ambas lenguas es sensi-
blemente superior (11,8%), pero la tendencia de uso
por grupos de edad es similar a la de los que princi-
palmente usan el euskera: bajos porcentajes de uso
entre los menores de 30 anos y los mayores de 60,
y cifras de uso que doblan la media entre las perso-
nas de entre 35 y 60 anos.

Los resultados expuestos hasta ahora muestran cla-
ramente que la gran mayoria de los neo-vascofonos
(84,1%) utiliza solamente el castellano en casa. Ade-
mas, entre los menores de 30 anos el uso del caste-
llano supera a la media y ronda el 90%.

El hecho de que el uso del euskera en casa entre los
neo-vascofonos sea tan bajo es debido a que la
densidad de bilingles en sus respectivos hogares
es muy baja y a que, en general, se expresan con
mayor facilidad en castellano.

Los bilinglies de origen, por su parte, utilizan ma-
yoritariamente (62,6%) ambas lenguas, y apenas se
observan diferencias entre los grupos de edad, si
bien cabria destacar que los porcentajes de uso son
superiores a la media entre los 35 y los 60 afos. Los
bilingUies de origen que usan principalmente el eus-
kera rondan el 5% de media entre los menores de

72

25 anos, superan el 10% entre los 30 y los 55 anos,
para volver a descender entre los mas mayores. Fi-
nalmente, casi uno de cada tres bilinglies de origen
(80,1%) utiliza Unicamente el castellano en casa. Las
diferencias por grupos de edad tampoco en este
caso son realmente significativas, si bien cabe des-
tacar que la proporcion es superior a la media entre
los menores de 25 afos.

1.4. Lalengua de uso en casa,
segun la densidad de bilingiies en el hogar

La densidad de hablantes, junto con la facilidad
relativa para expresarse en una lengua u otra
son los factores determinantes a la hora de utilizar
una determinada lengua. La relevancia de ambos
factores esta ampliamente contrastada con los re-
sultados de las tres encuestas sociolinguisticas de
Euskal Herria realizadas hasta el momento. En el
caso del euskera, sabemos, ademas, que la densi-
dad de bilingtes influye en mayor medida a la hora
de utilizar el euskera en casa que en otros ambitos
de uso, como los amigos o el trabajo, por ejemplo.
Es mas, para que el euskera sea la lengua de uso
habitual en casa es necesario que todos los miem-
bros de la familia lo hablen. Basta con que un solo
miembro de la familia no sepa hablar euskera para
que su uso descienda bruscamente.

Los resultados que nos ocupan vienen a confirmar
plenamente esta premisa. Es decir, cuando la
densidad de bilingUes en los hogares de la CAV es
superior al 80%, en el 72,3% de los casos el eus-
kera es el idioma habitual de uso en casa y en el
17,4% se utilizan tanto el euskera como el caste-

llano. El restante 10,3% utiliza mayoritariamente el
castellano.

Pero basta con que la citada densidad descienda
del 80%, para que el uso del euskera, incluso en el
mejor de los casos, es decir, cuando la densidad se
sitla entre el 60% vy el 80%, se reduzca al 16,5%, si
bien el uso de ambas lenguas aumenta al 33,7 %.
Cuando se desciende por debajo del 60%, apenas
nadie utiliza el euskera e incluso el uso de ambas
lenguas no supera el 13%.

Los resultados del uso del euskera en casa segun la
densidad de bilingles en cada uno de los tres terri-
torios histoéricos confirman la importancia de los dos
factores principales de uso expuestos al comienzo
de este apartado, es decir, la facilidad relativa para
expresarse en una u otra lengua y la densidad de bi-
linglies. En Bizkaia y, principalmente, en Gipuzkoa,
donde la proporcion de bilingUes, en general, y de
vascofonos en particular es sensiblemente superior
a la de Alava, los porcentajes de uso en casa son
significativamente mayores a los de Alava. En el terri-
torio alavés, la poca densidad de bilingles vy el he-
cho de que la mayoria de ellos son neo-vascoéfonos,
con lo que la mayoria se expresa con mayor facili-
dad en castellano, hace que el uso en casa
descienda de manera clara, incluso cuando todos o
casi todos los miembros de la familia saben hablar
euskera.
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Figura 72. Lengua de uso en casa, segun la densidad de bilingtes en el hogar. 2001 (%)
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Conclusiones






| avance que el conocimiento del euskera ha

experimentado durante los Ultimos veinte afios
en la Comunidad Auténoma Vasca (CAV) es un he-
cho evidente. Los bilinglies han pasado de ser una
quinta parte de la poblacién en 1981 a practicamen-
te la tercera parte en 2001, lo que significa que en
ese periodo de tiempo se han incorporado al euske-
ra mas de 200.000 nuevos hablantes potenciales.
Dicho crecimiento, ademas, ha sido generalizado,
es decir, se ha producido en todos los territorios v,
si exceptuamos a las personas mayores de 65 anos,
en todos los grupos de edad.

Paralelamente al avance cuantitativo del euskera, se
han ido asentando las caracteristicas que definen a
un nuevo tipo de bilingle, cada vez mas alejado de
la tradicional concepciéon de persona que vive en el
ambito rural y con un entorno familiar y social ma-
yoritariamente euskaldun. En la actualidad, la mayo-
ria de los bilinglies (66,3%) residen en nucleos ur-
banos, principalmente en las areas metropolitanas
de las tres capitales y en municipios de mas de
10.000 habitantes situados en las principales redes
de comunicacion de la CAV, sin olvidar algunos nu-
cleos aislados de la zona costera. Es decir, la ma-
yoria de los bilinglies viven en las zonas con mayor
densidad de poblacion, caracterizadas por un alto
indice de erdaldunes monolingUes, lo que repercute
claramente en las posibilidades que dichos bilin-
gles tienen para usar el euskera.

Pero antes de entrar a analizar con mayor profun-
didad la situacion del euskera, es necesario tener
en cuenta dos fendmenos que a corto y medio pla-
Z0 repercutiran de manera importante en la evolu-

cion de nuestra lengua. Dichos fendmenos son,
por una parte, el envejecimiento acelerado de la
poblacion, debido al bajisimo indice de natalidad,
y, por otra, la llegada, a partir de la Ultima década
del siglo pasado, de personas nacidas en el ex-
tranjero. El envejecimiento de la poblacién no es un
fendmeno nuevo, pero si, en cambio, la llegada de
personas, en su mayoria jévenes, que provienen
de paises extranjeros. Para la plena integracion de
dichas personas en nuestra sociedad es prioritario
proponer nuevas iniciativas de cara a que puedan
acceder al euskera de la manera mas facil y natural
posible.

Hemos apuntado con anterioridad que el aumento
del nimero de bilingUes ha sido realmente importan-
te durante los ultimos veinte afos. Sin embargo, es
igualmente cierto que practicamente la mitad de la
poblacion de la CAV no sabe euskera, por lo que to-
davia es largo el camino por recorrer.

Esto nos lleva a analizar cuales estan siendo las
principales vias de adquisicion del euskera. Sabe-
mos que la transmision intergeneracional de la len-
gua se produce a través de la familia o por medio
del sistema educativo y de la ensefanza a adultos.
En el caso del euskera, la transmision familiar en la
CAV se produce practicamente en un 100%. Las
pérdidas son muy pequefias y casi nulas en los gru-
pos de edad mas jovenes. Ademas, a falta de con-
firmar el fendmeno con un nuevo estudio sobre la
transmision familiar a realizar en breve, podemos
afirmar que la transmision familiar del euskera no se
produce Unicamente en las mejores condiciones, es
decir, cuando tanto el padre como la madre son bi-
lingUes, sino que es cada vez mas frecuente cuando
solamente el padre o la madre lo hablan, si bien en

estos casos la adquisicion del euskera se produce
junto con la del castellano.

Pero la principal via de adquisicion del euskera esta
siendo, sin duda, el sistema educativo. A partir de la
implantacién de los modelos linguisticos el incre-
mento del nimero de alumnos matriculados en los
modelos B y D ha sido continuo y directamente pro-
porcional a la disminucion de los matriculados en el
modelo A. Pero es verdad que, incluso actualmente,
la situacion varia notablemente de un nivel educativo
a otro. En la Formacion Profesional, por ejemplo, el
modelo A es mayoritario, mientras que en la Educa-
cion Infantil, nueve de cada diez alumnos estan ma-
triculados en los modelos By D.

Por lo tanto, podemos catalogar al incremento de
bilinglies de fendmeno joven. Los bilinglies son ma-
yorfa en los grupos de edad menores de 20 anos.
Ademaés, cuanto mas joven es el grupo de edad,
mayor es el porcentaje de bilingles. Pero ademas,
en numeros absolutos, la mayoria de los bilingUes
(47,6%) tienen menos de 30 afos.

Estos jovenes bilingles cuentan en su mayoria con
un entorno familiar y de relaciones totalmente erdal-
dun. Proceden de familias en las que practicamente
ninguno de sus miembros sabe euskera y viven en
areas metropolitanas densamente pobladas y ma-
yoritariamente erdaldunes. Son los denominados
neo-vascofonos, es decir, personas de primera
lengua diferente al euskera y que, como ya hemos
apuntado anteriormente, lo han adquirido en la es-
cuela.

Dentro del colectivo de los bilingles siguen siendo
mayoria los vascofonos, es decir, las personas
cuya primera lengua ha sido el euskera y que ac-
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tualmente lo hablan correctamente. Pero un anali-
sis mas pormenorizado por territorios, por munici-
pios o por grupos de edad nos mostrara una reali-
dad bien diferente. Mientras que en Gipuzkoa y en
Bizkaia, en general, los vascofonos son mas nu-
merosos que los neo-vascofonos, en el territorio
alavés casi tres de cada cuatro bilinglies son neo-
vascéfonos. Estos también son mayoria en las
grandes areas metropolitanas y entre los jovenes
menores de 25 anos.

El entorno en el que viven los jovenes bilinglies no
es el mas adecuado para que el uso del euskera en
general y en el hogar en particular pueda experimen-
tar avances significativos. Los resultados de las tres
encuestas sociolingliisticas de Euskal Herria realiza-
das hasta el momento muestran que los factores
gue mas influyen en el uso del euskera son la densi-
dad de bilingtes en la red y la mayor o menor facili-
dad para expresarse en euskera, factor estrecha-
mente ligado a la primera lengua. Asimismo, dichos
resultados establecen que el uso del euskera en
casa esta garantizado Unicamente cuando todos los
miembros de la familia saben euskera, y que basta
con gue uno ellos no lo sepa para que su uso des-
cienda bruscamente.

Si analizamos el uso real del euskera en casa, te-
niendo en cuenta toda la poblacion de la CAV, en
estos diez ultimos afos, vemos que, en general, el
uso apenas ha variado, si bien ha aumentado algo
entre los menores de 25 afhos. Dicho incremento se
debe a que cada vez son mas los padres y madres
que en su dia adquirieron ciertos conocimientos de
euskera y que, a pesar no ser capaces de expresar-
se correctamente (bilingles pasivos), utilizan el eus-
kera con sus hijos.
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Si queremos que este cada vez mayor ndmero de
bilingles que han adquirido el euskera en la escuela
0 a través de la euskaldunizacion y alfabetizacion de
adultos hagan del mismo un instrumento habitual
de uso, si queremos que cada vez mas gente hable
en euskera, que se utilice mas y mas a menudo no
sélo en casa, sino en todos los demas ambitos, es
necesario que los bilinglies sean capaces de expre-
sarse en euskera con soltura y naturalidad.

Esta premisa, no por obvia menos cierta, constituye,
a la vez, el presupuesto vy el objetivo de toda accion
dirigida a la promocion del uso de nuestra lengua:
no vamos a hablar mas y en mas sitios y con mas
gente en euskera si no nos resulta un medio facil y
gratificante de comunicacion y, para conseguirlo, es
necesario mejorar la competencia linguistica de los
hablantes y dar oportunidades a los bilingles para
hacer uso de la lengua vasca.

Con este fin, cabe pensar que el incremento de una
oferta atractiva de actividades, servicios y productos
en euskera cambie, con el tiempo, los habitos de los
consumidores y los usuarios, de manera que la in-
corporacion de la lengua vasca en nuestras activida-
des diarias, en el trato con otras personas, en nues-
tros habitos, sea un hecho.
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Definicidon de las variables
y conceptos empleados en
el analisis sociolinguistico
(1981-2001)

Competencia lingiiistica (VPL)

Combina los distintos niveles de las destrezas lin-
glisticas basicas (entender, hablar, leer y escribir)
para establecer una tipologia del dominio de la len-
gua (euskera).

Bilingiies

Aquellas personas que al menos entienden y hablan
«bien» el euskera.

Bilinglies pasivos (VPL)

Aquellas personas que hablan el euskera «con difi-
cultad» o que, no hablandolo, lo entienden o lo leen
«bien».

Erdaldunes monolingiies (VPL)

Personas que no hablan nada el euskera y no lo en-
tienden ni lo leen «bien»

Lengua hablada en casa

Es la lengua que se habla con mayor frecuencia en
el hogar.

1 VPL: Clasificaciéon establecida por la Direccidon de Estudios y
Promocion del Euskera de la Viceconsejeria de Politica LingUistica.

Tipologia de movilidad lingiiistica (BILA)

Es una tipologia establecida cruzando las variables
de Lengua materna y Competencia lingUistica (VPL).
Con ella se trata de analizar la evolucion lingUistica
de los individuos. Las categorias resultantes del cru-
ce son 15, aunque para su analisis se han reagrupa-
doen7.

Vascoéfonos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera y que lo entienden y lo hablan «bien».

Bilinglies de origen

Aquellas personas cuyas lenguas maternas han sido
el euskera y el castellano y que entienden y hablan
«bien» el euskera.

Parcialmente castellanizados

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera o el euskera y el castellano y que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, lo en-
tienden o lo leen «bien».

Totalmente castellanizados

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera 0 el euskera y el castellano y que no hablan
nada el euskera y no lo entienden ni lo leen «bien».

Neo-vascofonos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera y que entien-
den y hablan «bien» el euskera.

Glosario

Neo-vascoéfonos parciales

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera y que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, 1o en-
tienden o lo leen «bien».

Castellané6fonos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera y que no lo ha-
blan nada y no lo entienden ni lo leen «bien».

Tipologia del uso del euskera en casa (ERABIL)

Es una tipologia establecida cruzando la tipologia
reducida de Movilidad LingUistica y la variable
Lengua hablada en casa. Se trata asi de medir el
nivel de actividad linguistica de los individuos. Las
categorias resultantes son 36, aunque para llevar
a cabo un andlisis operativo se han reagrupado
en 15.

Vascofonos activos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera, que lo entienden y lo hablan «bien» vy
para quienes la lengua de uso en casa es el eus-
kera.

Vascofonos activos en ambas lenguas

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera, que lo entienden y lo hablan «bien» y para
quienes las lenguas de uso en casa son tanto el
euskera como el castellano.
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Vascéfonos pasivos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera, que lo entienden y lo hablan «bien» pero
cuya lengua de uso en casa es el castellano.

Bilinglies de origen activos

Aquellas personas cuyas lenguas maternas han sido
el euskera y el castellano, que entienden y hablan
«bien» el euskera y y para quienes la lengua de uso
en casa es el euskera.

Bilinglies de origen activos en ambas lenguas

Aquellas personas cuyas lenguas maternas han sido
el euskera y el castellano, que entienden y hablan
«bien» el euskera y para quienes las lenguas de uso
en casa son tanto el euskera como el castellano.

Bilinglies de origen pasivos

Aquellas personas cuyas lenguas maternas han sido
el euskera y el castellano, que entienden y hablan
«bien» el euskera y para quienes la lengua de uso en
casa es el castellano.

Parcialmente castellanizados activos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera o el euskera y el castellano, que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, lo en-
tienden o lo leen «bien» y cuya lengua de uso en
casa es el euskera.
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Parcialmente castellanizados activos en ambas
lenguas

Aqguellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera o el euskera y el castellano, que hablan el
euskera «con dificultad» 0 que, no hablandolo, lo en-
tienden o lo leen «bien» y para quienes las lenguas
de uso en casa son tanto el euskera como el caste-
llano.

Parcialmente castellanizados pasivos

Aqguellas personas cuya lengua materna ha sido el
euskera o el euskera y el castellano, que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, lo en-
tienden o lo leen «bien» y para quienes la lengua de
uso en casa es el castellano.

Neo-vascofonos activos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera, que entienden
y hablan «bien» el euskera y para quienes la lengua
de uso en casa es el euskera.

Neo-vascoéfonos activos en ambas lenguas

Aqguellas personas cuyas lenguas maternas han sido
el castellano u otra distinta del euskera, que entien-
den y hablan «bien» el euskera y para quienes las
lenguas de uso en casa son tanto el euskera como
el castellano.

Neo-vascofonos pasivos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera, que entienden
y hablan «bien» el euskera y para quienes la lengua
de uso en casa es el castellano.

Neo-vascofonos parciales activos

Aqguellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera, que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, lo en-
tienden o lo leen «bien» y para quienes la lengua de
USO en casa es el euskera.

Neo-vascofonos parciales activos en ambas
lenguas

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera, que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, 1o en-
tienden o lo leen «bien» y para quienes las lenguas
de uso en casa son tanto el euskera como el caste-
llano.

Neo-vascofonos parciales pasivos

Aquellas personas cuya lengua materna ha sido el
castellano u otra distinta del euskera, que hablan el
euskera «con dificultad» o que, no hablandolo, 1o en-
tienden o lo leen «bien» y que tienen el castellano
como lengua de uso en casa.
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