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EL SUPUESTO PARENTESCO DEL EUSKERA

Y EL BERBERISCO

En todas las mezclas permanece el nucleo del pueblo y del lengua-
je completamente intacto. Por muy mezclada que esté una lengua, su
organismo, su gramatica, no se ha alterado. El turco-osmanli instrui-
do puede componer su discurso de palabras completamente arabes y
persas y sin embargo este discurso es legitimamente turco porque lo es
la gramatica, que concuerda completamente con la de un kirguiso. Si
los abuelos de los actuales alemanes mezclaban en su conversacion de
sociedad profusion de galicismos inutiles, hablaban sin embargo ale-
man y no francés. El inglés es un idioma verdaderamente germanico,
aunque un escritor tenga que usar en él dos terceras partes de palabras
romanicas.

Por eso las conclusiones de los escritores, para los que el estudio
lingtiistico es una pura comparaciéon de vocablos, no tienen ningun
valor aunque aquellos escritores sean primeras autoridades en otras
materias: y hasta lingtistas han caido en grandes errores por no se-
guir el método debido. Asi el genial Gabelenz, que pronuncio la oscu-
ra sentencia de que cada lengua tiene no sélo su lengua madre, sino
también su lengua padre, ha desquiciado su fama de lingtiista con su
estudio «Baskisch und Berberisch». La radical diferencia de la estruc-
tura gramatical de ambos idiomas la deja & un lado y se dirige al vo-
cabulario, lo que segun las reglas de la linguistica comparada debia ser
después de investigar la estructura gramatical. Si aquel método fuera
el apropiado, habria que considerar al inglés como latino.

Supongamos que desaparecieran todos los dialectos turcos menos
el osmanli y que éste se transmitiese a la posteridad conforme a la
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literatura del actual efendi y que se originase una ciencia de la filolo-
gia turca. No tardaria mucho en buscarse el origen del idioma y del
pueblo turco y esto se haria por el estudio comparativo del idioma
turco. Lo hace un erudito que compara sin atender a la gramatica el
vocabulario turco con el persa y encuentra que contienen casi las mis-
mas palabras. Eureka! exclama alegremente y escribe un libro en folio
en que deduce de la comparacion del vocabulario turco con el persa,
incluyendo las palabras arabes, que el turco es hermano del persa.

sQué le diria la critica cientifica? Seguramente lo siguiente: «Sefor
sabio: ha sujetado V. al caballo por la cola; podra V. ser muy sabio,
pero esta V. completamente equivocado: no sabe V. céomo se tratan
las cuestiones cientificas, pues de lo contrario no habria V. dado & luz
tal galimatias.»

Dos escritores alemanes se han ocupado en el bascuence: por lo
que hace al método los dos trabajos estan completamente dentro del
espiritu del supuesto trabajo sobre el turco. El uno, el sabio chinoélo-
go Gabelenz (Die Verwandtschaft des Baskischen mit den Berberspra-
chen-herausg. J. Schulenburg) opina que el euskera es pariente del
berberisco; el otro, Topohvsek (Die basko-slavische Sprach-einheit)
hace al euskera eslavo. Los dos trabajos tienen una cosa de comun y
es que dejan la gramatica & un lado y se apoyan en el vocabulario y
en leyes fonéticas.

Seria un derroche de tiempo el revisar la exactitud de las leyes fo-
néticas que exponen estos autores y sus comparaciones. Mejor sera
decirles sencillamente: sefiores mios: supongamos que los dos han
calculado ustedes bien, /Qué probarian sus investigaciones? Que si el
uno tiene razon, el euskera y el berberisco tienen una cierta cantidad
de palabras comunes (dejemos a un lado si son 6 no exoéticas), 6 que
si el otro tiene razon, el euskera ha tomado del eslavo una cierta can-
tidad de palabras.

Un parentesco de origen del euskera, sea con el berberisco, sea con
el eslavo, no ha demostrado ninguno de ustedes: esto deberian haber-
lo hecho con un analisis de la gramatica y entonces habria servido un
folleto de un solo pliego mas que las largas listas de comparaciones
que han inflado ustedes de una manera superflua para hacer libros vo-
luminosos.» (Mtller en Globus LXVI, n.° II y LXVII, n.° I).

Schuchardt critico también a Gabelenz sus larga listas comparati-
vas de palabras euskeras y berberiscas, listas en que la inmensa mayo-
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ria de las palabras berberiscas no tienen correspondiente en euskera,
algunas que la tienen se parecen como un huevo a4 una castanay
otras tienen de euskera primitivo ni probablemente de berberisco pri-
mitivo lo que Guillermo Tell tuviese de africano, tales como «garban-
zu, arratoin, alkate». Ultimamente en unas observaciones a Buschan,
que tiene por primera autoridad en bascuence a Fita y que habla de
la «couvade» porque crey6 que los valles de Pas y Pozas estan en el
pais basco, hace Schuchardt las siguientes afirmaciones: el euskera esta
mas lejos de la aglutinacion que los idiomas indo-europeos; incorpo-
racion de pronombres en el verbo la hay realmente en el francés y el
aleman tal como se pronuncian; la falta de ideas generales abstractas,
mejor dicho, de expresiones para tales ideas, dificilmente se puede
afirmar como rasgo primitivo del euskera; en aleman falta expresion
general para hermano y hermana, pues Geschwister ni es primitivo ni
de uso corriente; no es chocante que el articulo se coloque después
del nombre, pues también sucede esto en otros idiomas europeos
arios como el danés; tampoco es chocante el colocar como posposicion
lo que corresponde a la preposicion «de», pues lo mismo sucede con
la particula del genitivo en los idiomas arios; los supuestos apellidos
interminables no son de una palabra; el euskera se diferencia por la
forma interna del idioma berberisco y en general del kamita.

(Schuchardt en Globus LXXIX, n.? 13)

Por la traduccion,
TELESFORO DE ARANZADI.
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