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EUSKADI LEMOIZA

Berriz ere, eta hainbat arteka burrukaren ondoren, gaur Lemo-
nizen herria bilddrik dago, Euskadi polborien nuklearra gerta ez
dadin eta atentatu honen bere aurkako borondate gogorra adie-
razten dela.

Hainbat urta daramagu informatzen, salatzen, mobilizatzen eta
ekintzen, gai horri duen seriotasun eta tratamiento zehatz bat
emango zitzaion espero. Baina alferrik, erantzuna igiltasuna izan
baita. Isiltasun kulpable, irresponsable eta insultante bat.

1974 eko Agorrilaren 29an, 50.000 baino pertsona_gehia-
goko manifestapena izan zen, Euskal itsasaldea nuklearra bihar-
tzeko proiektoaren aurka, eta batez ere Basordaseko proiektoaren
aurka. Berriz ere, isiltasun kulpablea erantzuntzat.

1977, eko uztailaren 14an eta kontsigna berberekin, beste ma-
nifestapen bat izan zen, oraingoan 150.000 pertsonale parte
hartzen dutela. Orduan, ere isiltasun kulpable izan zen eran-
tzuna. Herriaren borondatearenganako mesprezioa instituzionali-
zatzen ari zen. s

Hala eta guztiz ere, "'Euskal itsasalde ez nuklear defentsarako
batzordeak’' berdin iraun zuen, informatzen eta salatzen. Orain

Una vez mas, después de largds afios de lucha, el pueblo esta
unido hoy en Lemaéniz expresando su firme e irreductible volun-
tad de impedir que se consume &l atentado de hacer de Euskadi
un polvorin nuclear. =

Durante afios hemos venido informando, actuando, denun-
ciando y movilizando, con la esperanza de que al tema se le
diera el riguroso tratamiento y seriedad que tiene. Como res-
puesta el silencio. Un silencio, culpable, irresponsable, insul-
tante.

Se denunciaron y se vienen denunciando ilegalidades y fla-
grantes irregularidades, tanto en el pretendio proyecto de Deva
como en el de Basordas (Leméniz-Munguia). Como respuesta: el
silencio culpable.

El 29 de agosto de 1976 se realizé en Plencia-Gérliz una gran
manifestacion de mas de 50.000 personas contra la pretension
de transformar la Costa Vasca en una costa nuclear y contra el
especifico proyecto de Basordas. Como respuesta nuevamente el
silencio culpable

El 14 de julio de 1977, se realiz6 en Bilbao una impresio-
nante manifestaciéon de mas de 150.000 ciudadanos con las
mismas consignas.:-Una vez mas el silencio culpable fue la res-
puesta. El desprecio a la expresién de la voluntad popular se ins-
titucionalizaba

EUSKADI A LEMONIZ

ZENTRAZIOARI

dela gutti eta Euskadi osoaren mailan berriz hasi ziren informa-
zio, mobilizazio eta eztabaidatze saioan. Oraingoan, ere, isilta-
suna eta inhibizio lotsagarri bat da Gobernuaren erantzuna.

Azken asteotan mobilizapen hauk izugarrizko zabalera hartu
dute, eta ia herri osoa ""Euskadi Nuklearrik ez’’ ahikatzen asi da.
Honek zera esan nahi du: herria ez bakarrik Lemonizko proiek-
tuaren aurka, baita ere Deba (Gipuzkoa) Ea-Ispaster (Bizkaia) eta
Tutera (Muskaria) (Nafarroa)ko proiektoen aurka ere dagoela.
""Euskadiko komite antinuklearren koordinadoran’’ gauzatzen da
eztabaida hau. \

Eta Gobernu zentrala, Probintziala eta Lokalarean isiltasun lo-
tsagarriaren aurrean, zer gehiago egin behar dugu?

Basordazeko obrak aurrera doaz eta herria, bere jokaera admi-
ragarriarekin, obra hauen geldiarazteko ekintzen da, protagonista
bakarra. Herria baturik lanean; informatzen, salatzen eta mebili-
zatzen.

Eta gure Partidu Politiko eta Zentral Sindikolenganako dei za-
harrak badirudi, berandu izan arren, erantzuna hartzen ari dela.
Hemendik eskatzen diegu horiei guztiei, bildu dezatela beren in-

LA COMISION DE DEFENSA DE UNA COSTA VASCA NQ,NU-
CLEAR persistio con igual tenacidad su politica de informacién y
denuncia. Hace escasas fechas se iniciaban a escala de todo
Euskadi, nuevos procesos de informacién, debate y movilizacion.
La respuesta de la Administracién sigue siendo el silencio y una
vergonzosa y despreciable inhibicién.

Estas movilizaciones han alcanzado durante las Gltimas sema-
nas una extension inusitada, de forma que el pronunciamiento
de la gran mayoria del Pueblo Vasco se dirige hacia la consigna
de ""Una Euskadi No Nuclear”. Ello significa que ademas de un
absoluto rechazo del avanzado proyecto de Leméniz, el pueblo
se posiciona contra Deva (Guiplzcoa), Ea-Ispaster (Vizcaya) y Tu-
dela (Navarra). La COORDINADORA DE COMITES ANTINU-
CLEARES DE EUSKADI protagoniza esta generalizacién de la
controversia.

Ante la desvergonzada pasividad de la Administracién’ Local,
Provincial y Central ¢qué nos queda por hacer?- .

Las obras de la central nuclear de Basordas contintan y sigue
siendo el Pueblo unido bajo una unica consigna el principal pro-
tagonista de esa conducta ejemplar, informando, actuando, de-
nunciando y movilizando.

La ya vieja llamada ai pronunciamiento y consiguiente actua-

EUSKADIKO KOMITE ANTINUCLEAR ETA EUSKAL KOSTALDE NUKLEARREN
AURKAKO KOMISIONAREN KOMUNIKATUA, LEMONIZKO 1978.EKO 12KO KON-"

darrak herriarenaren ‘ondoan. Basordazeko atentatu izugarria
gerta ez dadin.

"Euskal itsasalde ez Nuklear Defentsarako batzordeak’* eta
""Euskadiko Komite antinuklearren Koordinadorak’* hildo honeta-
tik jarraituz eta herriaren aginduari erantzun bat eman nahiean,
ez du etsiko Lemoniz geldiariziarte eta ''Euskadi ez nuklearra’’
lortu arte. :

Ez dugu nahi, egun buka dadin, gure herkide eta lagun izan
den, den eta izango den Dabid Albarez aipatu gabe. Bere bizia
Euskadigatik eman zuen, eta guk, beti eramango dugu gure go-
goan.

Eta momentu hauaprobetzatu nahi dugu baita ere, inposizio
nuklearraren aurka eta desarroiloan parte hartzearen alde ari

*-diren beste Estatuko herriak agurtzeko. .

EUSKAL ITSASALDE NUKLEARRIK EZ

EUSKADI NUKLEARRRIK EZ

BASORDAZEKO OBREN BEREHALAKO GELDITZEA
Lemonizen, 1978.eko martxoaren 12an.

COMUNICADO DE LA COORDINADORA DE COMITES ANTINUCLEARES DE EUS-
KADI Y DE LA COMISION DE DEFENSA DE UNA COSTA VASCA NO NUCLEAR
CON MOTIVO DE LA CONCENTRACION DEL 12 DE MARZO DE 1978 :

cion de Partidcg\s Politicos y Centrates Sindicales parece que,
aunque tarde, empieza a dar resultados. Desde aqui les pedimos
que aglutinen todas sus fuerzas para que, unitariamente, junto al
pueblo soberano, excepcional protagonista de esta brava lucha,
se impida que se materialice el flagrante atentado de Basordas.

LA COMISION DE DEFENSA DE UNA COSTA VASCA NO NU-
CLEAR y la COORDINADORA DE COMITES ANTINUCLEARES
DE EUSKADI, siguiendo el mandato popular, no cejarén en sus
esfuerzos por paralizar Leméniz y conseguir "Una Euskadi No
Nuclear’’.

No queremos dejar pasar este dia sin recordar la muerte de
ese amigo y compafero del Pueblo, que fue y sigue siendo,
DAVID ALVAREZ. El, que dio su vida por Euskadi, sera siempre
recordado por todos nosotros.

También queremos aprovechar este gran momento para mos-
trar nuestra solidaridad especial con el resto de los Pueblos del
Estado.que luchan en contra de la imposicién nuclear y por una
participacion popular en el diseiio de su desarrollo.

EZ A UNA COSTA VASCA NUCLEAR!!!

EZ A UNA EUSKADI NUCLEAR!!!

INMEDIATA PARALIZACION DE BASORDAS!!!
Leméniz, 12 marzo 1978.

® LA COMISION DE DEFENSA
DE UNA COSTA VASCA NO
NUCLEAR responde contun-
dentemente a los anuncios de
iberduero S.A. sobre densidad
de poblacién y centrales nu-
cleares en el mundo
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® No hay ningin caso en el
- mundo igual o peor que el
pretendido de Lemoniz
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@® En torno a la pelicula ""EZ" y
a la polemica suscitada por la
."Hoja del Lunes’’ de Bilbao

o

@® Dos editoriales contrapuestos:
"El Pais’’ 19-111-78 y ""Punto
y Hora’’ Nam. 80. (Pég. 7)
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@® En la busqueda de soluciones
Inmediatas. Paralizacién y
luego riguroso proceso de in-
vestigacién. (Pag. 8)

(Pag. 6)

Abril, 1978.

.



———— —
—— e z

INFORME DE LA COMISION
DE DEFENSA DE UNA
COSTA VASCA NO NUCLEAR

Abril - 1978

It

ENSIDAD DE POBLACION
CENTRALES NUCLEARES
N EL MUNDO

L UTILIZANDO LA PRACTICA DE LA AVESTRUZ, IBERDUERO,

S. A. INFORMA

En anuncios publictarios a toda
plana, Iberduero, S. A., se ha lan-
zado, después de muchos ailos de
“un silencio de ""hechos consuma-
dos’’, a lo que denomina “’Iberduero
informa’’. Aprovechando su, al pare-

. cer, boyante situacién econémica -
casi 10.000 millones de beneficio
neto en 1977- esta empresa pre-
tende informar, con el poder que da
el dinero, que no la razén, .cayendo
nuevamente en una burda manipula-
cion 'y tergiversacion de hechos y
datos que, desinformando, tratan

desesperadamente de salvar lo insal-
vable.

No es sorprendente que Iberduero
S. A. utilice la practica de la aves-
truz. Si es sorprendente que eiuda-
danos no vinculados a Iberduero S.
A., pretendan cerrarse los ojos al
grave atentado que se intenta come-
ter haciendo descansar su responsa-
bilidad en manos de lberduero, S.
A., que, como es natural, no esta
encargada de velar por el interés pa-
blico.

@ DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Es de gran importancia que el ciu-
dadano conozca, para poder inter-
pretar adecuadamente la propa-
ganda de Iberduero S. A., el papel y
tratamiento que la normativa exis-
tente da a la poblacién del entorno a
emplazamientos nucleares.

Al evaluar la viabilidad del empla-
zarr iento -de una central nuclear, la
densidad de poblacién actual y fu-
tura del entorno (20-30 km) y los
centros de poblacién existentes en
ese entorno juegan un papel primor-
dial. Todo ello por tres razones:

1.- Para determinar los efectos
sobre la salud y seguridad de la po-
blacién, de emisiones radiactivas du-
rante su funcionamiento normal.

2.- Para evaluar los potenciales
efectos sobre la poblacion - circun-
dante, fija y transetinte, en caso de
escapes radiactivos producidos du-
rante el funcionamiento anormal de
la central, fallo humano, etc.

3.- Para comprobar si‘es posible
realizar una evacuaciéon de emergen-

.

cia en un corto espacio de tiempo,
como consecuencia de un accidente
grave (fallo técnico, humano, fisico,
sabotaje, terrorismo, etc.). Este plan
alcanzaria incluso un radio de 60
km. alrededor del emplazamiento.
Existen normas y criterios relacio-
nados, por lo tanto, con la poblacién
, presente y futura, del entorna, que
sigue la USNRC (United States Nu-
clear Regulatory Commission) y que
debemos seguir aqui, ya que los
reactores son del tipo de agua ligera
americanos (P. W. R.). Con esos cri-

terios y normas se determina la via--

bilidad de determinados emplaza-
mientos.

- La USNRC estima que.son aspec-
tos basicos, la distribucién y la' den-
sidad de poblacién actual y futura.
Quiere esto decir que tan importante
como la poblacién actual, es la po-
blacién futura durante por lo menos
30 afos -contando a partir de la en-
trada en funcionamiento de cada
unidad nuclear-.

@® CRITERIOS Y NORMAS DE LA USNRC

La USNRC desaconseja de forma
reiterativa el emplazamiento de cen-
trales nucleares en zonas densa-
mente pobladas y en .las proximida-
des de importantes nucleos urbanos
(Statement of Consideration, Reac-
tor Site Criteria, 10 GFR Part 100;
27 FR 3509). Ambas condiciones
se dan en el caso de Lemoéniz-Mun-
guia. Incluso el presidente Carter ha
insistido recientemente en el tema,
senalando que se sacaran unas nor-
mativas mucho mas rigidas con res-
pecto a la poblaciéon del entorno de
proyectos nucleares.

La' USNRC mantenia en 1973-74
como condiciones basicas en rela-
cion a la poblacién (posiblemente
ahora son ain mas restrictivos) los
siguientes criterios:

1.-. Antes de su puesta en mar-
cha, la densidad de poblaciéon no de-

beria exceder 193 h por km cuadra-
dos, en una area de 30 millas de
radio.

2.- La densidad de poblacién

~para esa area no deberia ser supe-

rior a 386 h por km cuadrado,
mientras la planta esté en servicio.

3.- La distancia entre el emplaza-
miento y cualquier centro urbano de
25.000 habitantes o mas, debe de
ser superior al radie de la zona de
poblacién reducida multiplicado por
1£335

4.- La poblacion residente y tran-
setinte del entorno debe poderse
evacuar y proteger en caso de acci-
dente grave. Esto exige establecer
adecuados p/lanes de evacuacion de
emergencia. -

Estas normas, vigentes en 1974,
han ido haciéndose cada vez mas
restrictivas.

@ APLICABILIDAD DE ESOS CRITERIOS Y NORMAS AL CASO

DE LEMONIZ ©

En 29 km. alrededor de Leméniz
existe una poblacion de aproximada-
mente 1.200.000 habitantes, lo
que da una densidad sobre el suelo
existente de 850 h por km cua-
drado. Durante el periodo de funcio-
namiento de la pretendida central,
siguiendo los propios datos de Iber-
duero S. A, esa densidad se llegaria
incluso a multiplicar por tres, alcan-
zando los 2.500 hab. por km. cua-
drado. Es instructivo conocer que la
experimentada firma americana
Dames y Moore encargada por la Di-
putacion de Guiptzcoa de realizar
un informe sobre el pretendido em-
plazamiento nuclear de Deba, llegé
a las siguientes ‘conclusiones:

- "El emplazamiento se considera
contraindicado, siendo la razén fun-
damental la excesiva concentracién
humana actual y futura de la zona'’.

- “Los radios de las zonas de ex-
clusién y de baja poblacién deberian
volverse a calcular. Los valores fija-
dos en el informe de Iberduero nos
parecen demasiado pequenos’’.

- “Deberian estudiarse el encaje
de la Central dentro de un Plan de
ordenacién del territorio’” cosa que

Iberduero ha pasado por alto.

- ""El emplazamiento no seria facil-
mente autorizado en los EE.UU., por
razones demograficas” .

- ""El factor excluyente de mas im-
partancia es el estudio demografi-
o, i :

- ""Los planes de evacuacion en
caso de emergencia plantearian pro-
blemas formidables’’.

- "La zona de -exclusiéon debe
tener un radio de 2,5 km"’. Por otra
parte, el informe de Dames y Moore
saca a la luz, gravisimas deficiencias
de los estudios de lberduero S. A.,
que trataremos en otra ocasion.

El hecho real que nos debe hacer
reflexionar es que en Deba se consi-
deré contraindicado el emplaza-
miento - por la excesiva concentra-
cion humana, actual y futura, en la
zona. En el caso de Lemoniz-Mun-

guia, esa concentracién humana, ac-

tual y futura, es muchisimo mas in-
tensa. En 29.km. alrededor de Deba
existe una poblacién aproximada de
750.000 habitantes (490 h km cua-
drado). Sin embargo, en esa misma
area del entorno de Lemoniz hay
1.200.000 habitantes (850 h por

nes en muchos paises del mundo.

tes.

Durante meses los lectores de Euskadi nos hemos visto apabullados con decenas de paginas de periédicos
en las que Iberduero S. A. informaba ““con la fuerza que da el dinero, no la razén’" de los programas y realizacio-

Cualquier lector, incapaz de acceder a las fuentes de los datos aportados por Iberduero S. A., se encontraba
inerme ante esta demostracién de fuerza publicitaria.

Sin embargo, y es triste decirlo, los datos y las informaciones siguen la trayectoria, ya usual, de manipular la
“informacién ocultando otros datos importantes para un imparcial-conocimiento del tema.

La Comisién de Defensa, a pesar de su penuria de medios, ha elaborado este documentado informe para que
el pueblo de Euskadi pueda sentirsé_arropado ante la agresién publicitaria sufrida. Sus conclusiones son tajan-

IBERDUERO engana,
la COMISION informa

=

km: cuadrado), eslberduero S. A.-,
visualiza que dentro del radio de 20
km. la poblacién alcanzara
3.5630.148 habitantes (2.500 h,
Km. 2) durante el funcionamiento
de la central nuclear. Es obvio que
esta central jamas seria autorizada
hoy en USA.

- Dames y Moore senalaba para los
estudios realizados por Iberduero S.
A. en Deba: “Los radios de las
zonas de exclusién y baja poblacién
deberian volverse a calcular. Los va-
lores fijados en el informe de lber-
duero S. A, nos parecen demasiado
pequenos”’. 'En Deba se recomen-
daba que la zona de exclusion debe-
ria tener un radio de por lo menos
2,5 km. Pues bien, incomprensible-
mente en la central nuclear prevista
en Lemoniz esta zona alcanza sdélo
750 mts.

En el Estudio de Seguridad de
Iberduero S. A., no se define ni cal-
cula la ""Zona de poblacién Reduci-
da’’. También es deficiente e inco-
rrecta la breve referencia- que se
hace con respecto al "‘Factor de Po-
blacién_ del Emplazamiento’’, que
quedara sustancialmente alterado al
definirse y calcularse correctamente
la ""Zona de. Poblacion reducida’’
Esta zona debiera ser como minimo
de 6 km. con lo que quedaria seria-
mente limitado el crecimiento de po-
blaciones como Gorliz, Arminza,
Plencia, Barrika, Lemoéniz, Andrakas,
Urduliz, Gatica, Maruri, Larrauri-
Marcaida, Munguia, Bakio, etc.

Esa normativa existente junto a la
creciente sensibilizacion con res-
pecto a la poblacion del entorno ha
hecho declarar al presidente Carter:

.Barrica,

"'Se exigird a la NRC que desarrolle
rigidos criterios de ubicacién que
contenga unas normas que impidan
la localizacién de centrales nucleares
en las areas densamente pobladas’’
(Ver Text of White House Fact Sheet
on Energy Policy "'National Energy
Policy Principles, strategies and
Goals’’. Punto 5, Abril 1977).

Esas exigencias han obligado tam-
bién a Iberduero S. A. a hipotecar
gravemente el futuro desarrollo del
entorno de su prevista' central nu-
clear, con costos sociales y econémi-
cos incuantificables, ya que altera
radicalmente la Gnica posibilidad de
expansion de la conurbacién bil-
baina, que era precisamente hacia la
costa: Algorta, Berango, Sopelana,
Plencia y Gorliz, Maruri,
Munguia, Gatica, Bakio, etc.

@ IBERDUERO S.A. DIRECTOR DE LA ORDENACION DEL TERRITORIO EN EUSKADI

Iberduero S.A., sin embargo, si
sigue la normativa americana en la
estimacion de la poblacion futura de
la zona hasta el dltimo afo de explo-
tacién de la central. Lo que no hace,
y ello es grave debido al gran incre-
mento de la poblacién que durante
el verano tienen toda nuestra cor-
nisa maritima, es incluir junto-a la
poblacién residente, una estimacién
de la poblacién estacional y tran-
seunte presente y futura.

La observacién  del estudio de

Iberduero S.A. (""Proyecto de Cons-

truccién”’ y-especificamente su “Es-
tudio de Seguridad’® FSAR-CNL Vol.

1 Cap. 2) causa una desagradable
sorpresa al comprobar que con el fin
de justificar la ubicacién y obtener
los permisos necesarios, |berduero,
S.A., se ve obligado a hipotecar
media Vizcaya, condicionando irre-
versiblemente todo el planteamiento
urbano y regional futuro. Al obser-
var los datos que Iberduero S.A., fa-

cilita, se constata cémo congela
practicamente todo el futuro creci-
miento de esa vasta y apreciadisima

‘zona que abarca el radio de 15 kms.

desde Leméniz, hacinando todo el
futuro crecimiento de la poblacion
en la corona circular comprendida
entre los radios de 15 y 20 kms.

Poblacién estimada por Iberduero
S.A., en el semicirculo del entorno
de hasta 20 kms. a partes de Basor-
das:

D;stancia (km) Poblacién (Segun el afo)
1980 1990 2000 =5 2010
0-2 313 - 324 336 348
0-4 654 659 666 673
0-6 6.464 8.678 12:563 19.393
-0-8 11.694 15.206 21.199 31.554
0-10 27.627 35:732 48.159 67533
0-20 ' 1.093.514 1.585.898 2.344.183 3.5630.148

Es decir en el radio de 10 kms. en
el ano 1990 sdlo existird una -pobla-
cion de 35.732; y en el ano 2.000
unicamente 48.159 habitantes.
Sélo podremos valorar la importan-
cia que estas ridiculas cifras poseen
si enumeramos los centros urbanos
hoy existentes dentro de esos 10

Kms: Arminza, Lemoéniz, Andrakas,
Plencia, Gérliz, Maruri, Larrauri-Mar-
caida, Bakio, Gatika, Butron, Garay,
Barrika, Urduliz, Laukiniz, Munguia,
Sopelana, etc.; poblaciones destina-
das en un futuro, tal y como se vi-
sualiza en proyectos de la Diputa-
cion y del Gran Bilbao, a absorber

gran parte del crécimiento poblacio-
nal vizcaino y de la conurbacién bil-
baina. Sin embargo, Iberduero S.A.
se ve obligado a hacinar aiin. mas la
poblacién en el Gran Bilbao, donde
llega a contemplar en la década del
ano 2.000 hasta 3.530.148 habi-
tantes. De esta cifra, practicamente
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cinamiento y deteriorado habitat. La

les y de parque. Paralelarepnte, sin
embargo, la Diputacién nos habla en
sus planes de 72.382 habitantes en

sera combatida por la competencia
de. otros intereses (turismo, etc) y
por la proximidad a zonas densa-

los 3 millones y medio los concentra .
en el hoy ya congestionado y limi- zona quedaria vedada durante las >
tad_o \Gran Bilbao de forma incom- pro?(tu)r.r'\‘zsdde?das, yuguland|o las I B E R D u E R o Entendemos que una forma de situar
.prensvble.A - = po'sn i 1'. ades de e);)lz;nsuosn de sa l;ne- \ oI JUSHE perspectiva la-consiucciS dc

La franja costera que se extiende galopolis vasca Bilbao-San  Sebas- e la Central Nuclear de Lemniz es anali-
desde Sopelana hasta' Gernika, de tian. e 3 : vatios

2 ¢ : : ok e : . programas de construccién dcccn-
realizarse el proyecto nuclear, que- Ese crecimiento de poblacion del A

i A ! t rales nucleares en otros pafses, para com-
dara gravemente hipotecada no sélo entorno de 20 kms. desde Basordas il 1 deTbe 3

la poblacién residencial sino (no hay que olvidar que esa pobla- = > oo aeliodumny el ey
para | P ; . ' AC . P ' ‘A s ct"rn‘ ‘ s determinar hasta qué punto las actuacio-
también para la po 'aCI.On estaleo- cion Se' concentra en“L)m jemlcucu (o} nes de Iberduero en cuanto a utilizacién
nal. Iberduero S.A., si quiere realizar pues et otio 2> mar), Iber UBIO:SE Ve de la energia nuclear y en cuanto a loca-
su proyecto nuclear en Basordas, obligado a ubicarlos lo mas alejado ””c"‘ RES lizacién de la Central de Leméniz son
necesita, a cambio, a paralizar gl fu- posible de Ila pre\’/ista central nu- A 3 | ‘coherentes con las de las Em eléc-
turo crecimiento de toda esa privile- clear. Una vez mas la margen iz- i tricas de otros paises
giada zona, usurpando su uso y dis- quierda seréﬁla perjudicada. Trans-.~ : E" E‘ M”"DO 2 2
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mente pobladas’
a sabiendas de lo que

Es decir,

iba a ocurrir, asumieron con su de-
cision de continuar, las responsabili-

dades inherentes en su obstinada ac-
titud.



PARADOJICO:
«|IBERDUERO INFORMA
CENTRALES NUCLEARES
EN EL MUNDO»

Iberduero S.A., en un gran
alarde llamativo y propagan-
distico pretende sin embargo,
incomprensiblemente -y ha-
ciendo gala de una obstinacion
ilimitada, hacer creer a la
comunidad que por lo que res-
pecta a la proximidad de po-
blaciones y densidad del en-
torno hay cientos de casos
similares al pretendido
proyecto de Lemoniz-Munguia.

Hemos visto como las
normas y recomendaciones
americanas (los reactores pre-
vistos en Lemoniz son P.W.R.
del tipo americano), invalidan
el emplazamiento de Lemoniz
al tomar en consideracion la
distribucién de poblacién ac-
tual, densidad de poblacién y
proyectos de expansiéon futu-
ros. Iberduero S.A., escoge
entre los proyectos ‘nucleares
existentes en el mundo (sin se-
falar la intensa controversi
que existe en esos paises)
aquellos peor ubicados con
respecto a la densidad de po-
blacién de su entorno. (El en-
torno considerado “abarca el
radio de 20 Km., como figurd
en el Estudio de Seguridad de
Iberduero S.A. - FSAR-CNL).

Aunque existieran 2, 3 6 4
casos en el mundo tan peligro-
sos y graves como Leméniz,
¢quién es Iberduero S.A., para
querer imponer Basordas al
Pueblo Vasco?. Paraddjica-
mente no hay ni un solo caso
en el inGtil esfuerzo de lber-
duero "S.A., que contemple
una central nuclear de 1860
MWe (en su primera fase) que
tenga una densidad de.pobia-
cién actual y prevista en su en-
torno de 20 Km, tan alta
como la existente y proyectada
en Lemodniz-Munguia. Invita-
mos a lberduero S.A., a que
nos muestre cuantos casos

hay, entre todos los que
seliala, en los que un proyecto
nuclear hipoteque un suelo de
tan alto coste de oportunidad
como el que se extiende desde
el Gran Bilbao hasta el litoral
en cuyo corazén pretende ubi-
car la central nuclear. Hay que
tener bien presente que aqui
practicamente no queda otra
zona de expansion (bien sea
para esparcimiento y recreo,
residencial, etc.) que no sea la
franja de suelo que desde el
Gran Bilbao se extiende hacia
el litoral. 3
El caso de Leméniz-Munguia
es, como vamos a demostrar
tomando los mismos datos
que ofrece Iberduero S.A. en
su propaganda.’’lberduero In:
forma’’, el caso mas grave de
todo los existentes. Es decir,
no existe un solo ejemplo de
una central nuclear de por lo
menos 1860 Mwe (en su pri-
mera fase) que tenga a 18
Km. (Dato tomado de Iber-
duero S.A. "Estudio de Segu-
ridad”” FSAR-CNL Vol. 1) prac-
ticamente  1.000.000 de
habitantes, como tiene hoy el
Gran Bilbao. Tampoco existe
un solo caso de una central de

1860 MWe como minimo, .

que posea hoy una densidad
mayor que la que existe en el
entorno de 20 Kms de suelo
que rodea a Lemoniz.

Invitamos a lberduero a que
nos diga ¢cuantas centrales
nucleares de mas de 1860
MWe tienen previsto que, du-
rante la vida de la central, la
poblacién alcance 3.530.148

habitantes dentro de su‘en-

torno préximo de 20Kms?

Puesto que conocemos la res-
puesta’ ¢jcon qué derecho se
atreve Iberduero S.A., a impo-
nernos ese grave riesgo?.

OTRA VISION DE «LAS CENTRALES NUCLEARES

EN EL MUNDO»

Vamos a ir desbrozando con
meticulosidad los “‘articulos
propaganda’’ que ha venido
publicando Iberduero S.A.,
para mostrar con -objetividad
lo que alli se esconde, lo que
Iberduero S.A., no dice, lo que
alli se manipula. De esta
forma, la comunidad, siempre
y cuando tenga el mismo ac-
‘ceso a esta informacién que a
la que recibié de Iberduero
S.A., estard en disposicién de
emitir un juicio con conoci-
miento de causa. La dificultad
estd en conseguir que este In-
forme tenga el mismo acceso
a la colectividad que tuvieron

i3

los sucesivos y generalizados
“‘articulos propaganda’’ de
If erduero S.A.

A los efectos del andlisis por
paises conviene aclarar que
Lemoniz pretende ser una cen-
tral de 1860 MWe, en su pri-
mera fase, y con capacidad
para 3700 MWe en fases ulte-
riores. También es importante
dejar sentado que el centro del
Gran Bilbao se encuentra de

Lemoniz a 17 Km aproximada-

mente. Seguln los datos facili-
tados por Iberduero S.A., en
su “'Estudio de Seguridad”’
FSAR-CNL: Algunas de las dis-
tancias son:

Arminza: 2,0 Km.
Gorliz: 5,0 Km.
Plencia: 6,0 Km.
Barrika: 7,0 Km.
Lemoniz: 3,0 Km.
Sondica: 15,8 Km.
Maruri: 5,0 Km.
Bermeo: 11,8 Km.

Sopelana: 9,9 Km.
Berango: 12,0 Km.
Guecho: 13,0 Km.
Lejona: 15,0 Km.

Sestao: 16,0 Km.

Zamudio:-16,0 Km.
Munguia: 8,4 Km.
Mundaka: 14,0 Km

Portugalete: 16,9 Km.
Baracaldo: 17,0 Km.
®Bilbao: 18,0 Km.
Derio: 132 Km.
Erandio: 15,5 Km.
Gatica: 7,4 Km.
Bakio: 5,0 Km.
etc.

JAPON

En Jap6n no hay ni un solo
caso-tan grave como el que se
nos pretende imponer en Le-
moniz. La central nuclear de
Shimane de 439 MWe, tiene
sélamente 200.000 hab. en
un radio de 20 Km. con Ma-
tsue (113.000 hab.) como
principal .ciudad. La otra cen-
tral con un entorno critico es
Tokai (un reactor de 159
MWe y otro en construccién
de 1080 MWe). A 16 Km esta
la ciudad mas grande de sus
alrededores: Hitachi, con
182.000 habitantes.

El caso de Lemoniz es

‘controversia nuclear

mucho mas grave, su densi-
dad de poblacion en 20 Km.
es bastante mas alta que en
cualquiera de las centrales ja-
ponesas y no existe una cen-
tral, de como minimo la capa-
cidad de Leméniz, que tenga a
1‘7_' Km, una ciudad como es el
Gran Bilbao con practicamente
un millén de habitantes. La
en el
Jap6n es también muy in-
tensa. Recientemente el dipu-
tado Yanosuke Narazaki pidi6é
al Gobierno el cierre de todas”
las centrales nucleares japone-

w

sas. En octubre de 1976 la
"*Asociacion Japonesa de Abo-
gados'’ recomend6é al Go-
bierno que paralizara la cons-

truccién de centrales
nucleares. La contestacion en
lkata, Tokai y Fukushima es
cada dia mas intensa.

BELGICA

No existe en Bélgica una
sola central nuclear que tenga

" una situacién . tan perjudicial

como la que se presenta y se
presentara, en un préximo fu-

. turo, en el entorno de .Lemo-

niz. Teniendo 4 centrales nu-
cleares, sin embargo, sélo la
primera fase de la pretendida
central de Lemoniz tendria una
capacidad superior a toda Bél-
gica.

Capacidad de todas las cen-
trales nucleares funcionando
en Bélgica: 1661 MWe. Capa-
cidad de Lemoniz (I fase):
1860 MWe.

El caso belga mas grave se
presenta con la central de

Doel, con Amberes (669.200)
2 . :

 J

a 15 Kms. Podemos sin em-
bargo asegurar que la densi-
dad de poblacién en el en-

torno de 20 Km. de Leméniz

~es mayor que en el entorno de

Doel. La cuarta unidad de
Doel, es casi seguro .no se
construya ;ya nunca, debido a
las fuertes criticas desatadas,
con lo que Doel serd una cen-
tral nuclear con menor poten-
cia que la prevista en Lemoniz,
y desde luego sin tener pre-
visto en su entorno de 20
Km., y durante la vida de los
reactores, poblaciones que so-
brepasan los 3 millones y
medio de habitantes,
ocurre en Lemoniz.

La controversia nuclear en
Bélgica crece de dia en dia. La
central de Tihangel ha tenido y
viene teniendo grandes proble-
mas con la poblacion del en-

torno, lo que ha originado que
esté paralizada durante largos
periodos anuales.

como -

FRANCIA

" No existe en toda Francia
una sola central cuya situacion
de poblacion del entorno sea
tan agobiante como la prevista
en Lemoniz. En 1977 no
habia en Francia ni una sola
central nuclear de 900 MWe 6

mas. La situacion més grave

se presenta en la central nu-
clear de Bugey, con una po-
tencia prevista mayor. que la
de Lemoniz-Munguia y que,
tiene la ciudad de Lyon con
1.150.000 habitantes a 34
Km. Siendo éste el caso mas
grave frances, sin embargo la
densidad de poblacion en el
radio de 20 Km., rodeando.a
la central es mucho menor que
la que se presenta en el en-
torno de Lemoniz. Ademas el
futuro es bastante més grave
en Lemoniz, donde se prevee
que dentro de esos 20 Km.,
exista durante el funciona-

miento de la central hasta 3
millones y medio de habitan-
tes. En -ese mismo futuro, la
poblacion del entorno (20
Km.) de Bugey, no superara ni
el millén de habitantes. Como
queda patente la diferencia es
sustancial. La situacién
ademds se agrava en Lemoniz,
al tener a solo 17 Km. una po-
blaciéon como la del Gran Bil-
bao con practicamente. 1 mi-
lI6n de habitantes. Lyon esta
de Bugey a 34 Km., es decir
al doble de distancia entre Le-
moniz y el Gran Bilbao.

Suponemos que se entiende
todo. el area metropolitana,
pues segln el  propio. lber-
duero S.A. (Ver Proyecto de
Reforma Parcial del Plan de
Ordenacion Plencia-Munguia)

Lyon tiene 535.000 habitan-« _

tes.

leucemia en el entorno de la
central nuclear de Lingen.

Nuevamente el caso mas
grave de la R.F.A. se presenta
con la central nuclear de
Krummel (1260 MW), de po-
tencia bastante mas baja que
la prevista en Lemoniz. La ciu-
dad mas proxima es Ham-
burgo a 22 Km., con
1.857.000 habitantes (segin
Iberduero S.A. 2.300.000 ha-
bitantes). El caso es similar al
de Lemoniz aunque con dife-
rencias que se agravan en el
proyecto de Iberduero S.A.:

- Lemoniz tiene una potencia, -

ya en su primera fase, bas-
tante mayor que Krummel.

- Lemoniz tiene a 17 Km., una
poblacién de aproximada-
mente un millén de habitan-
tes. Krummel tiene Hamburgo
a22 Km.

- La densidad de poblacién ac-
tual y prevista durante el fun-
cionamiento de los reactores,
en el entorno de 20 Km., es

mayor en Lemoniz que en
Krummel. :
La central de Krummel esta
siendo reconstruida debido a
dificultades técnicas que han
aparecido y a grandes presio-
nes por incrementar su seguri-
dad. Segun el Doc. nim. 16
que presentd Iberduero S.A.,
en el Proyecto de Reforma
Parcial del Plan General de
Plencia-Munguia, tomado de
IAEA-SM-188/56, en el radio
de 0'a 20 Km., decia Iber-
duero S.A., que .habia
302.653 habitantes, es decir
su -densidad era de 242
hab/Km2. Pues bien en 20
Km., alrededor de Lemoniz la
poblacion alcanza practica-
mente 1.000.000 habitantes
y la densidad es no de 242
hab/Km2 sino la impresio-
nante cifra de 845 hab/Km2,
aproximadamente.

A estas necesarias aclaracio-
nes, habria que sefalar para

buscar la maxima objetividad
en la informacién, las puntuali-
zaciones siguientes:

La central nuclear prevista
en Esenshamm estad teniendo
grandes dificultades para su
puesta en funcionamiento
como -consecuencia de la in-
tensa protesta que estan prota-
gonizando principalmente las
comunidades de su entorno
que viven de la pesca.

La central nuclear prevista
en Grohnde esta en la actuali-
dad paralizada como conse-
cuencia de la contestacién de
la regién.

La central nuclear prevista
en Wyhl estd también parali-
zada por decision de los Tribu-
nales Administrativos Regiona-
les:  El Tribunal de Friburgo
(Baden) anulé los permisos de
construccion extendidos por el
Gobierno aduciendo ‘falta de
seguridad para los  habitantes
de la zona’’. La polémica que
ha levantado la construccién
de esta central es suficiente-

mente conocida en todo el
mundo.

La central nuclear prevista
en Brokdorf esta igualmente
paralizada por decision Admi:
nistrativa: El Tribunal de
Schleswig-Holstein paralizé las
obras de esta central al “esti:
mar que no existian suficiente:
garantias de seguridad para Iz
poblacién del entorno’. S
exige un cintur6n de protec
cién extra en la Vasija de Pre
siébn. Ello encarece enorme
mente los costes y tendria; de
llevarse a cabo, serias implica
ciones sobre otras centrales er
el mundo. El programa nuclea
de la R.F.A. esta realmente er
un momento critico. Lo
planes nucleares de Bonn har
ido disminuyendo drastica
mente desde 50.000 MWe, :
35.000 MWe en 1976, y fi
nalmente a 21.000 MWe, po
el momento. Hoy, incluso est:
cifra se considera inalcanzabl
en medios oficiales.

SUIZA

R. FEDERAL ALEMANA

La controversia nuclear en
este pais ha alcanzado cotAs
de gran intensidad y virulen-
cia; en la actualidad el pro-
grama nuclear alemén esta

practicamente paralizado. Las
noticias mas recientes han
agravado la situacién puesto
que parece haberse detectado
un incremento de casos de

En Suiza, a pesar del alarde
tipogréfico que. utiliza.- Iber-
duero, S.A., en su propa-
ganda, todas las centrales nu-
cleares existentes tienen una
capacidad de solamente 1006
MWe, es decir, bastante
menor que lo previsto en la
primera fase de Lemoniz gue
alcanzaria 1860 MWe. Es

decir, Suiza, con 6.270.00
habitantes ‘tiene en la actual
dad mucha menos potenci
nuclear que la proyectada e
Lemoniz, con el agravante d

_ que solo con lo previsto en |z
.dos fases de Lemoniz, pract

camente se igualan los proyet
tos ‘nucleares presentes y futt
ros de ese pais que es Suiza.
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SUIZA (6.270.000 hab.)
Potencia Nuclear actual
Pot. Proyectos Futuro

R SRR R

, EUSKADI (2.800.000 hab.)
Potencia Nuclear (I Fase Lem.)
Potencia Nucl. (Il Fase. Lem.)
Potencia Nucl. (Deba)
Potencia Nucl. (Ispaster-Ea)
Potencia Nucl. (Il Fase ")

~ Potencia Nucl. (Bergara)

Total

Por lo demas, no existe nin-
gln proyecto nuclear en Suiza
de la potencia® de Lemoniz
(1860 MWe, primera fase),
que tenga una densidad de
poblacion presente y futura,
en su entorno de 20 Km., tan
alta como la que aqui se pre-
senta. Tampoco existe una ciu-

dad de practicamente un mi-~

llén de habitantes a 17 Km.
de la prevista central. El caso
peor en Suiza estd represen-
tado por la central nuclear-de
Beznau que, con una potencia

de solo 700 MWe, tiene como
ciudad mas préxima a Zurich,
con 725.000 habitantes y a
30 Km de disfancia.

En el Canton de Basel, el
pasado verano hubo un refe-
rendum que rechazé el pro-
grama nuclear suizo por una
gran mayoria. La intensa
controversia nuclear esta al-
canzando los estamentos ,poli-
ticos. La tranquila Suiza se re-
vela contra la impasicién de la
alternativa nuclear.

CONCLUSION

A lo largo del informe

hemos dejado bien claro que.

la ubicacién de una central nu-
clear en Lemoniz supone un
incalificable atentado contra la
poblacion y el Pueblo Vasco,
Esta *central hoy, con las
mismas condiciones de distri-
bucion de poblacion existente
y bajo las mismas proyeccio-
nes de poblacion futura en su
entorno préximo, nunca seria
construida en USA. La central
generaria Gna costosisima hi-
poteca de Vizcaya, regiéon con
una gran densidad de pobla-
cion y serias dificultades en la
obtencién de suelo para su ac-
tual y futura expansién,
ademas de significar un riesgo
y peligro que pensamos puede
ser inaceptable para Euskadi.
¢Por qué la obstinacion de
Iberduero S.A. manipulando y
tergiversando los hechos, para

concluir  falsamente diciendo
""las actuaciones de Iberduero,
en cuanto a la localizacién de
la central de Temoniz, son co-

herentes con las de las empre-«

sas eléctricas de otros pai-
ses’'?.

¢Cuéntos casos hay en el
mundo peores que el preten-
dido proyecto de Lemoniz, con
un conglomerado de casi
1.000.000 de habitantes al7
Km., con una densidad de po-
blacién en su entorno de 20
Km., que supera los 800
hab/Km2, con una presién de
crecimiento hacia la cornisa
donde se pretende asentar la
central tan acuciante, con
unas proyecciones de pobla-
cién que alcanzan los
3.500.000 habitantes durante
la vida de la central y a menos
de 20 Km. del proyecto?.
Como. hemos demostrado no
hay ninguno. lberduero S.A.,

ha presentado los casos mas
graves, mas flagrantes, de los
proyectos nucleares del
mundo para intentar demos-
trar lo indemostrable y ha
concluido diciendo de forma
vergonzosa: /
"La—eonstruccion y localiza-
cion de la central de Lemoniz
son perfectamente coherentes
con las précticas mund|ales ac-
tuales””
Dificil de creer, pero cierto.
¢Dard Iberduero S.A., el
mismo tratamiento a los pro-
blemas de construccién,
control de calidad, seguridad,
c,, de sus proyectos nuclea-
res?.

Después de esto, ;qué razo-
nes tenemos para pensar que
no ha tratado ni tratard con la
misma trivialidad, hgereza y
manipulacién otros. aspectos
igualmente trascendentales?.

Si Iberduero S.A., ha vio-
lado y ultrajado la legislacién y
normativas durante la cons-
truccién, ;qué razones hay
para pensar que no lo harja si
la central entrara en funciona-
miento?.

¢Por qué desprecia la nor-
mativa y recomendaciones
existentes en USA sobre la
ubicacion de centrales nuclea-
res?.

ARMINZA (Vizcaya)

¢{Qué razones hay para pen-
sar que no hara lo mismo cop
las normas de emisién de pro-
ductos radiactivos, maxime
cuando sus efectos no son ge-
neralmente visibles a corto
plazo?. ;
v

Iberduero S.A., no es digna
de nuestra confianza. Su obsti-
nacién, después del grave

error que ha cometido, le ha
conducido ciegamente a inten-
tar demostrar lo que no ha po-
dido demostrar. Pero atin mas
grave es el papel que ha ju-
gado hasta el presente la ad-
ministracién, adn menos digna
de nuestra confianza pues es-
tando obligada a velar por los
iptereses publicos, ha permi-
tido que se construya un

proyecto nuclear repleto de

irregularidades e ilegalidades

en Basordas que pone en peli-

aro la salud, seguridad vy
proyecto politico de Euskadi.

ilnmediata paralizaciéon de

Lemoniz-Munguia!

Bilbao, Marzo 1978

Comision de Defensa de una

Costa

Vasca no Nuclear

1

GRAN BRETANA

nuclear "’

reactores americanos:

compromiso con la energia nuclear y la economia del plutonio tanto como sea posible”’,
ambientales a un programa nuclear de la escala prevista
Ya anteriormente, el que fuera Consejero Cientifico Jefe del Gobierno Britanico, Sr. Alan Cottrell, habia recomendado a su
gobierno que rechazara Ios reactores de agua ligera americanos por peligrosos e inseguros.
reactores no son seguras’’ declaré ante los Comunes el 25 de enero, 1574).
El inspector Jefe del Desarrollo Nuclear Britanico Mr. E.C. Williams, expres6 también sus dudas sobre la seguridad de los
"'Las principalestareas de preocupacion son las vasijas de presion, el sistema de emergencia de refrige-

e

En efecto, es absolutamente cierto que el Gobierno Britanico decidiera prescindir de las centrales nucleares de agua ligera,
esencialmente por razones de seguridadd. Esto ocurrié el 26 de enero de 1978, tras un largo debate de mas deun afio. Hace
muchos afios que Gran Bretafia no construye reactore nucleares.. El gobierno sin embargo, ha dado la opcién de que a la vista
del compoftamiento de los reactores nucleares americanos durante los préximos cinto afios, se pueda construir a partir de
1982, uno y solo un reactor nuclear L.W.R. del tipo del que se pretende para Lemoniz-Munguia.

En un conocido y reciente informe oficial del Gobierno ("'Royal Commission on Environmental Pollution: Nuclear Power
and the Environment”” Sept. 1976, HMSO. cmnd 6618) se pone en guardia al pais-en relacién con el desarrollo de la energia .
debido a no estar ain resueltos los riesgos y peligros sobre el medio ambiente’”,

racién del reactor que se basa solamente en célculos de computador y el funcionamiento de las-barras de control’’
que “él podia encontrar un gran nimero de eminentes ingenieros especialistas en metalurgia que rechazan los supuestos fun-
damentales de los que aducen que una ruptura catastrofica es imposible en un reactor de agua ligera”
The Guardian, 20 dic. 1973). Es decir las dudas vienen desde tiempo atrds y se han configurado recientemente.

“"debe postponerse un excesivo
“existen considerables objeciones
"Hay riesgos injustificables para la comunidad’’ etc.

"Las vasijas a presion de esos

. Declaro .

(The Daily Telegraph y

POR SI

FUERA POCO, NO BASTA HACER UN ESTUDIO

COMPARATIVO DE LOS EMPLAZAMIENTOS DE CENTRALES
NUCLEARES EN EL MUNDO, HACIENDO ABSTRACCION DE UN

i Todas Ias leglslaclones sobre instalaciones nucleares en los paises
citados por la propaganda de Iberduero S.A., y el Estado espaiiol no
es una excepcion, exigen inexcusablemetne la vigilancia permanente
~ de todo el proceso de construccion de la central por parte de un or-
ganismo de la Administracién del Estado. :

En el caso de Lemoniz esta ''garantia de seguridad”’ no ha existido
~ para las importantes y basicas obras que aparecen en las fotografias,
~ por la sencilla razé6n de que las '"autorizaciones de construccién’’,
~que son las que determinan los instrumentos de fiscalizacién, son de

fecha posterior (14 marzo 1974 para el conjunto y 10 de junio 1977

DATO'FUNDAMENTAL: LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD EN

TODO EL PROCESO DE SU CONSTRUCCION

para la obra maritima). Esta rotunda ilegalidad (a la que pueden su-
marse otras muchas ilegalidades e irregularidades de las que adole-
cen tanto el proyecto como las obras), con la consiguiente falta de
garantias de seguridad que implica, vicia radicalmente al resto de las
obras asentadas sobre las ejecutadas antes de las autorizaciones y
desacredita ante el pueblo cualquier afirmacién de Iberduero S.A. o
de la Administracién sobre las garantias de seguridad de Leméniz.

Y, por supuesto, ni una 'legalizacién por decreto’’, ni un hipoté-
tico referendum podrian devolver la legalidad y la seguridad a lo que _

esta vnclado de origen.
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LA COMISION
DE DEFENSA

ENERGIA NUCLEAR

Iberduero,<€osta Vasca No Nuclear, Academia de Ciencias Médicas,

CONTESTAA
LA HOJA DEL LUNES

SOBRE LA PELICULA «EZ»

Censuramos el tratamiento que se
ha dado al tema precisamente por la
“'falta de rigurosidad y seriedad en
su planteamiento’’. Sin embargo ac-
cedemos a la solicitud de opinién
que nos formula el comentarista de
Hoja del Lunes, no sin antes acla-
rarle que su frase “"urge una clarifi-
cacion fiable...: o para situarnos en
contra de la energia nuclear o en

- contra de la pelicula’’, afortunada-
mente no resuelve el problema espe-
cifico de la ubicacién de una potente

central nuclear en Lemoniz-Mun-
guia. (Qué rigurosidad pide, si a
traves de una pelicula de 14 minu-
tos, pretende de un plumazo resol-
ver el problema de Lemoniz y lo que
es aan més inusitado la controversia
sobre la energia nuclear?

¢No corre el comentarista ‘el
riesgo de que con esa falta de rigu-
rosidad en los planteamientos, situe
a la opinién publica en eso que él
llama “"contexto de confusién suma-
mente grave, peligroso y falaz’''?.

PLUTONIO 239

En la Universidad de Utah (USA),
se sometieron 62 perros a la inhala-
cibn de pequeiiisimas cantidades
(desde una milmillonesima a una mi-
llonésima de gramo) de Pu. 239, en
forma de Pu. 239 02. Antes de dos
afics habian muerto 40 por insufi-
ciencia pulmonar (fibrosis: pulmo-
nar). Al cabo de 6 afos los 22
perros que habian inhalado dosis in-
feriores morian a causa de tumores
cancerosos en los pulmones (Park,
J.F. ct al, 1972; Health Physies 22,
pag. 803).

Una revision de la toxicidad del
Pu. a cargo de Bair y Thompson

confirmé los resultados de la Univer- .

sidad de Utah conceptuando como
téxicas combinaciones inferiores a
dos nanocurios por gramo, sefia-
lando que se pueden originar cance-
res a partir de dosis alin més peque-
fas (Bair W.J. Thompson, R.C.
Science 183, 1974, pag. 715).
Thompson en su estudio sobre
toxicidad del Pu. considera al ser
humano mucho més sensible que
los animales, por lo que exige una
reduccién de la dosis llamada “'per-
misible”” (Thompson, R.C. 1975
“An Overview of Plutonium Toxici-
ty” US. ERD.A; E (45-1) pag.
1820). Igualmente opina Morgan,
que exige una reduccién de las dosis
“permisibles”” en un factor 240
(Morgan K.Z. “suggested reduction
of permissible exposure to Pluto-
nium...”" American Industrial Hy-
giene Association Journal, 36
(1975), pag. 567) y Mays C.W.
(The Health Effects of Plutonium...”
Salt Lake City, Utah; J.W. Tress
1976, Edited by W.S'S. Jee). Tam-
bién en la Unién Sovietica se lleg6 a
parecidos resultados (Moskalev, Y.J.
“pu. 239: Problems of its biological
effect’” Health Physiecs 22. 1972) .
Con respecto al accidente de
Rocky Flats (Colorado) al que Iber-
duero S.A. hace alusién, hasta hace
poco no se habia realizado investiga-
cién alguna al respecto (Kollart R.
1977 “’Plutonium als Uruwelt pro-
blem’ pag. 162. Universitat Bre-
men, B.R.D.), por lo que la afirma-
cion de Iberduero S.A. de que
“ninguna de esas personas ha su-
frido cancer”” es incorrecta, y esta
en contradiccion, en cualquier caso,
con -un reciente comunicado de
Johnson, C.J. en el "’4 International
Congress of the International Radia-
tion Protection Association’”; 1977
Paris, donde seialé que la contami-
nacion de Plutonio alrededor de
Rocky Flats, segun recientisimos
datos, es el origen de un notable in-
cremento de leucemias en la pobla-
cién circundante. Debemos sefialar
que la "Environmental Protection
Agency (EPA) ha iniciado una inves-
tigaci6n a finales de 1976 con el fin
de averiguar las repercusiones de la
contaminacién en Rocky Flats.

(Ellet, W., en “‘proceedings of a.

Congressional Seminar on Low Level
lonizing Radiation. Nov: 1976. Pag.
46). EI Dr. Martell, que encontré
Pu. en el entorno de Rocky Flats de-
clar6, que el peligro del Plutonio es-
taba siendo gravemente subesti-
mado por el Gobierno. Recomienda
que los standards °‘permitidos’’

deben reducirse por un factor de

1000 a 10.000 (E. Martell ""Radiac- .

tive Smoke Particles: New Link to
Lung Cancer’”” NCAR (Quarterly Na-
tional Center for Atmospheric Re-
search. May/August 1974).

El prestigioso profesor de Ingenie-
ria Nuclear en Georgia Institute of
Technology, Karl Z. Morgan, ex-
perto. en radiacion y editor de la
conocida revista cientifica ‘‘Health
Physics™’, insiste en que las dosis
actualmente permisibles de Pu.
deben de reducirse como minimo
por un factor 200 (K.Z. Morgan,
""Suggeted Reduction of Permissible

" Exposure to Plutomium and Other

Transuraniun Elements’’. American
Industrial Hygiene Association Jour-
nal, Agosto 1975).

Finalmente el Dr. Tamplin y el Dr.
Cochran, aducen que la inhalacién
de particulas microscopicas de Pu.
pueden tener efectos mucho mas
graves que los que indican los pre-
sentes standards. Segun esta teoria,
""Hot Particle’’ una dosis de una mi-
llonésima de gramo de Pu. 239
tiene una incidencia en la genera-
cion de cancer de pulmén del 100
por cien (Tamplin A.R. y Cochran,
T.B. “Radiation Standrds for Hot
Particles’” Washington D.C.; Natural .
Resources Defense Council (NRDC),
1974). Este anilisis formé parte de
la critica que realiz6 el 6rgano ofi-
cial, la NRDC, al informe WASH-
1535 de la AEC. La controversia
que estd aun sin resolver implica
una drastica reduccién en la conta-
minacién permitida de Oxido de Plu-
tonio en el aire. Reduccién por un’

* factor de 115.000.

Cabe citar para terminar las decla-
raciones del Premio Nobel de Medi-
cina de Harvard, Dr. James D. Wa-
tson, quien hablando del Plutonio

declar6: “Es el d&tomo mas peligroso °

que el ser humano ha intentado ma-
nejar. La mas pequefia particula de
Pu, origina .cancer. Si su uso se ex-
tiende debemos pensar en la posibi-
lidad de terribles catastrofes - -acci-
dentales o deliberadas- que
provocara el que extensas regiones
de la tierra se vuelvan inahbitables
para siempre”’. (The Preliminary Re-
view of the AEC Reactor Safety
Study. H. Kendall. Nov. 1974).

® CHARLEVOIX COUNTY,
MICHIGAN USA

Aqui, Iberduero, S.A. utiliza en su
respuesta el facil y cientifico recurso
de desprestigiar al Dr. Sternglass,
quien es en la actualidad reconocido
profesor de radiologia en la Univer-
sidad de Pittsburgh (USA), aceptado
mundialmente (excepto por la indus-
tria nuclear y cientificos afines a
esos intereses) como experto en el
tema de efectos de bajas dosis de
radiactividad (Proceedings of a
Congressional Seminar on Low-Level
lonizing radoation. Envirinmental
Policy Institute, Julio 1977).

En efecto, el Dr. Sternglass hizo
esa denuncia a la que se refiere
“Ez”. G.A. Drake experto en el
tema, investigoé independientemente
del Dr. Sternglass la central de Big
Rock Point (Charlevoix County) con

‘resultados ain mas alarmantes que

a los que habia llegado Sternglass
(Drake G.A. A Report on Selected

“EZ”:

llamados a debate en HOJA DEL LUNES

El tema de la energia nuclear —que ha entrado en
una fase polémica, aguda y a veces muy radical— estd
necesitando equilibrio, claridad, moderacién y rigor.
Ea caso contrario, corremos el riesgo de situar a la
opinién piblica en un contexto de confusién suma-
mente grave, peligroso y falaz.

Toz::ia no nos ha dicho la Academia de Ciencias

si son fiables las afirmaciones del profesor
—portavoz. de los antinucleares— sobre las
consecuencias de la energia nuclear en la salud de las
personas. ;Tenia razén el sefior Carbonell? Insisti-
mos: urge una aclaracion de la Academia de Ciencias

Médicas.

«EZ», UNA PELICULA Y OTRA PREGUNTA:

" ¢QUE TIENE QUE DECIR IBERDUERO?
Desde hace vatios meses, se esti proyectando en

Vizcaya la pelicula titulada «Ez» (No), dirigida pot

Imanol Uribe. En esta pelicula, las primeras imigenes

presentan la ria de Guernica en Ia Costa Vdsca. Evi-
dentemente, el filme —hecho en mayo de 1977—

iPelicula
falsa o real?

— S

Urge una
aclaracion
sobre las
afirmaciones
que se hacer

3) 1963: Central nuclear de Indian Point, USA.
Un escape g!‘e productos radiactivos ocasiona la muerte
de la fauna ictiolégica de la zona y la contaminaciéa
de los productos agricolas de regadio. 3

4) 1970: Se repite el mismo accidente, con simi-
o consecuencias. Central nuclear de Leméniz - Cos-

asca.

5 ]uliq de 1974: El Gobierno del Reino Unide
decide prescindir de las centrales nucleares de agua

por razones de seguridad.

URGE UNA ACLARACION
éSon ciertas estas afirmaciones tan graves? ¢Se ha
con rigor que aumentan las’ enfermedades
en los habitantes proximos a una central? ¢Qué apoye
ciﬁnti’ﬁco tienen las citas que se hacen en la pelicula
«LEZ»: y
Llamados por el sentido de la responsabilidad, des-
de estas piginas pedimos una respuesta a «Iberdueros
sobre las cuestiones que se plantean en el filme. Indu
dablemente, ante tales respuestas —para lograr una

una reafirmacién.

en .la proporcion de una

2) Charlevoix, Coun
tes por cancer, mortalidad
talidac

leucemia.

central nuclear de R. 1. G. -

pretende analizar las posibles consecuencias de la ins-
talacién en la Costa Vasca de una central nuclear. ;

A lo largo de la pelicula documental, aparecen
notas y cifras, que nos llenan' de alarma. Por esta
razon, se pide desde estas paginas una rectificacién o

Las afirmaciones que se hacen son las siguientes:
1) Plutonio 239, inhalado por vias respiratorias
iezmillonésima de gramo,
produce cancer instantineo de pulmén. -

, Michigan, USA: Muer-
e nifios en gestacion, mor-
nd‘infantil, malformaciones genéticas, muertes por

Es en Charlevoix, Country, donde esti situada la

Vasca No Nuclear.

su colaboracién a

confrontacion serena y eficaz— solicitaremos sSu opi-
nién (y datos comprobados) a la Comisién de Defensa

Seguidamente, a la vista de todas las opiniones —y
con el fin de emitir un juicio imparcial— pediremos
diversos organismos, entre ellos, cla-
ro estd, a la Academia de Ciencias Médicas.

Y conocido el veredicto, el pablico sabri ‘a qué
atenerse sobre las afirmaciones de la mencionada peli-
cul ? ¢éFantasia? ;Demagogia? ¢Realismo? ¢Especula-

6n

'Insistimos: urge una clarificacién fiable... Pér una
razon elemental: o para situarnos en contra de la ener
gia nuclear o en contra de la pelicula. ..

7. M. PORTELL

Charlevoix County Statistics for the
Alliquippa Hearing, July 31, 1973).
El debate sigue abierto.

En este contexto, es importante
senalar que tras haber denunciado
Sternglass elevadas dosis de radiac-
tividad en el entorno de la central
nuclear de Shipping Port ‘con pre-
sencia de Estroncio 90-en la leche
(Nucleonics Week, 14, nidmero 16,
Pag. 4), el Gobernador de Pennsyl-
vania, Milton Shapp, inicién una
profunda investigaciéon cuyos resul-
tados confirmaron la existencia esta-
distica de altas tasas de mortalidad
por cancer (Lewis, R.A. 'Chipping-
port: The killer reactor? "’"New Scien-
tist 59. Sep. 1973 y New Scientist
62, 1974). )

El debate sigue, repetimos; pre-.

tender resolverlo criticando a los
cientificos' que no opinan como en

- industria nuclear y sus cientificos es

un método deplorable.
® REGADIOSY PECES

La Central Nuclear de Indian Point
ha venido teniendo serios problemas
desde hace afos; uan serie de inci-
dentes anormales con escapes de ra-
diactividad provocaron el que se ce-
rrara uno de sus reactores.
Precisamente el reactor nimero 2
de Indian Point fue el causante de
-profundas investigaciones que lleva-
ron a la constatacion de serias
dudas en el funcionamiento del sis-
tema de emergencia ECCS (D.F.
Ford and H. Kendall. “’Nuclear Safe:

. ty” Environment, Sept. 1972). Ro-

bert Pollard, experto en sistemas de
seguridad de reactores como el pre-
visto en Lemoniz, resigné a su tra-
bajo con la NRC (Nuclear Regulatory
Commission) en 1976 para “poder

comunicar al mundo los peligros no
resueltos de los sistemas de Seguri-
dad de los reactores nucleares’’.
Antes de dimitir, Pollard era Director
del Proyecto de Seguridad de Reac
tores en Indian Point. :
Investigaciones ' del Laboratorio
Marino de Essex mostraron que el
95 por cien de los alevines que.
pasan a través de la central (un reac-

- tor de 1000 Mwe, como el preten-

dido en Lemoniz, necesita disponer
de 45 a 50 m3 por segundo de
agua. En Lemoniz pretenden ubicar
2 reactores y a largo plazo hasta 4),
no soportarian el choque térmico ni
los accidentes de origen mecanico al
paso de los intercambiadores, lo que
conduce a un total despoblamiento
de peces. (Journal of Fisheries Re-
search, Canada. Vol. 30 p. 1195-
1203 Ag. 1973). :

Las altas concentraciones de ma-
terial radiactivo como Tritio, que
vertird al mar indefectiblemente, es
decir atn en condiciones normales,
la prevista Central de Lemoniz repre-
senta un peligro evidente, ya que
ademés este producto tiene una vida
media radiactiva de 12 afos. ("'Tri-
tium Releases from nuclear power
stations’’ revue Tritium, pag. 557-
67, 1973 de la National Environ-
mental Research Center, Cincinnati, .
USA).

Jersey Central Power- and Light .
Company ha sido acusada de una
masiva matanza de peces -por. su
reactor. nuclear de Oyster Creek en
Ocean County. (N.Y.T. 22 enero
1976).

Con respecto de nuevo a Indiant
Point, segin GSIEN en su publica-

_cién SEN, oct. 1977 (2 Rue Fran-

cois Villon, 91400 Orsay, France):
“Estudios sobre las poblaciones ve-
cinas a Indiant Point, han mostrado
un incremento de la mortalidad in-
fantil achacado a los residuos radiac-
tivos™".

La EPA y la AEC americanas ha-
blan de varios millones de alevines
muertos como consecuencia de los
efectos mecénicos que se registra-
ron en la central de Brayton Point
("Consequences du reject des eaux
de refroidissement des centrales nu-
cleaires’” M. Brosselin; FFSPN, nd-
mero 2, June 1975).

En Canada se estim6 que los siste-
mas de una central nucléar en
Nueva Inglaterra maaban 179 mi-
Hones de larvas de peces al afo
(Quebec Science Feb. 1974). En
USA, encuestas de la AEC, citadas
por J. Clark, han mostrado que el
30 por cien del zooplactnon en la
proximidad de una central quedaba
destruido solo por el choque ter-
mico. Ademas, hay serios efectos
quimicos causados por el cloro o hi-
poclorito inyectado en el sistema
para eliminar la adherencia de cierta
fauna.

Por dltimo y lo que es mas grave,
los productos radiactivos que esta
programado vertird en condiciones
normales la prevista central de Le-
moniz, pasarian en muchos casos al
hombre a través de los canales ali-
menticios, ya que la capacidad de
concentracion que tienen los peces
seria depositada en Gltimo término
en el hombre: Se vertirda tritio,
cromo 51, Cesio 137, etc. Algunos
peces y algas tienen la capacidad de
concentrar varias veces la radiactivi-
dad del entorno.

Radionucleo
Cromo 51°

. Manganeso 54
Hierro 59
Cobalto 60

4 lodo 131

Cesio 137

Peces Crustéaceos
100 1000
3000 10000
1000 4000
1000 10000
20 100
30 > 50

Moluscos Algas
1000 1000
50000 10000
20000 . 6000
300 - 100
100 10000
10 ; 10

(Fuente: Uber die radiookologischen Auswir-kungen des kernkraftwerk unterweser. Prof. Werner Feldt. Hamburg).
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EL PAIS
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FElatentado
de Lemoniz

LEMONIZ. GOMA-DOS: dos muertos y catorce heridos. Cinco dias
antes del atentado decenas de millares de manifestantes pro-
clamaban su protesta en las cercanias de la central nuclear
vizcaina. Pero en medio de esa protesta surgia un grito de-
magogico e irresponsable: «<ETA, Leméniz, goma-dos.» Dos
parlamentarios dirigieron la palabra a los manifestantes, el
senador Bandrés y el diputado Letamendia, ambos de la con-

flictiva y medio escindida coalicion Euskadiko EzKerra, que-

intenta conciliar, sin conseguirlo, el nacionalismo a ultranza y
marxismo radical. Ambos obligados a adoptar posiciones am-
biguas y contradictorias, cuyo denominador comun es la sim-
plificacion radical y maximalista, avalaron con las divinas
palabras sacralmente consagradas por su dignidad de parla-
mentarios esas consignas irresponsables. Los resultados de la
demagogia esta vez han sido la sangre.

La protesta contra la central nuclear de Lemoniz ha surgido
de una «comision de defensa de una costa vasca no nuclears,
cuya plataforma reivindicativa, de motivaciones ecologistas,
puede ser utilizada, sin embargo, por intereses politicos ajenosal
bien publico. Los movimientos ecologistas, que legitimamente

luchan por la defensa de la naturaleza y el medio ambiente, -

pueden ser manipulados por movimientos y grupusculos de
signo extremista y hasta violento. Ello ha supuesto que en esta
ocasion se llegue a la contradiccion maxima y a una tragica
paradoja: el asesinato como medio de conservacion del equili-
brio natural y el medio ambiente.

«ETA, Lemoniz, goma-dos» fue un grito que aparecio por vez
primera el pasado dia 3 en Vitoria, en la manifestacion-del
aniversario de los tres muertos de 1976. Luego se oy6 en Bilbao,
en la promovida por el grupo de 57 alcaldes vascos para urgir la
celebracion de elecciones municipales. Resulta inadmisible que
estas manifestaciones, legitimas por sus objetivos, sean distor-
sionadas hasta tal punto. Y mas todavia cuando casi nadie en
Euskadi habla de la central nuclear que hay en Burgos, y que
est4a montada exclusivamente al servicio de la industria del Pais
Vasco.

El Consejo General Vasco no se ha pronunciado sobre la -

central de Lemoniz, aunque ha prometido hacerlo préxima-
mente. Ramon Rubial, su presidente, desmintio unas declara-
ciones a él atribuidas por la Hoja del Lunes de Bilbao en el
sentido de que la central es beneficiosa y segura. Los dos unicos
parlamentarios que han apoyado la campafa contra Lemoniz
han sido, precisamente, los sefiores Bandrés y Letamendia: este
ultimo lleg6 a afirmar el pasado domingo que David Alvarez, un
terrorista herido el 19 de diciembre errun insensato asalto a
dicha central, y que posteriormente falleci6 en el hospital,
«habia sido el primer martir de Lemoniz». ;Qué seran entonces
para el honorable diputado de Euskadiko Ezquerra los nombres
de Alberto Negro Viguera y Andrés Guerra Pereda, asesinados
anteayer por ETA militar? Esperamos sus declaraciones al
respecto.

Euskadi no es autosuficiente en energia. Los adversarios de la
central de Lemoniz tienen derecho a mantener su postura,
aunque hasta ahora no han avanzado suficientes argumentos
cientificos que la avalen. La batalla ecologica no es privativa de
nuestro pais, ni en loque se refiere alas centrales nucleares, nien
todo lo demas. Lo peculiar son los métodos que él terrorismo
independentista vasco, amparado en la demagogia de algunos
grupos, se ha puesto a emplear. Es hora, pues, de que el Consejo
General Vasco, que ya existe, tome posicion sobre el problema,
que los grandes partidos de Euskadi condenen estos sucesivos
atentados de ETA militar, cometidos al albur de los intereses de
la propaganda y para exacerbar los a4nimos, en un supremo
intento desestabilizador, y que sus parlamentarios asuman su
debida responsabilidad. El paternalismo y la tolerancia para
con ETA es un atentado contra la democracia, en Espada y
Euskadi. Hoy, el primer enemigo que tiene el pueblo vasco es
ETA militar. Esperemos que las instituciones preautonoémicas
sean mas eficaces y lucidas al respecto que la Administracién
central.

LA COMISION DE DEFENSA
CONTESTA A «EL PAIS»

Seiior:

Es evidente que en Madrid desco-

nocen radicalmetente los problemas,

S

ufrimientos y realidades de la peri-

feria del Estado. "'EL PAIS’’, aln ha-

C

iendo desde sus inicios loables es--

fuerzos,“al final ha echado la toalla.
Y lo que ha vomitado en la anda-
nada contemporizadora de su edito-
rial del 19.3.78 no puede justifi-
carse ni aduciendo que es el precio
al vasallaje de las prisas.

Teniamos esperanzas en ese dia-

rio, que venia ofreciendo. una infor-
macién, con relacién a la controver-

S|

ia nuclear en Euskadi, digna de

auténticos profesionales del perio-
dismo. Nos imaginamos que los pro-
fesionales de su “'Delegacién Regio-
nal”’ estardn consternados ante ese
bochornoso panagirico; tan conster-
nados como esta Comisién lo esta
ante el luctuoso suceso del

1

7.3.78.
De repente surgi6 el genio centra-

lista, el cerebro del diario que, con
grandes esfuerzos, retenia su"autén-
tico talante amamantado por cua-
renta aios de generalisimo... jTodo
nuestro gozo en un pozo!. Aunque
la mona se vista de seda, mona se
queda.

Vergonzoso nos parece la “‘divi-

na’’ alusién a Bandrés, y Letamen-

dia que han sido °

“democraticamen-

te’" elegidos por esé pueblo vasco al.
que “EL PAIS" se permite, no sabe-
mos: con qué derecho, sednalarle
quién es su primer enemigo. Ni Ban-

drés ni Letamendia, que tuvieron la

honradez y la dignidad de estar .

donde el pueblo se manifestaba, co-
rearon esas consignas que gran
parte de los alli presentes exteriori-
zaron. Hacerles responsables de lo
que alli se manifest6 entendamos es
indignante y marrullero.

Esta también radicalmente equivo-
cado el editorialista en lo que Hama
"‘plataforma reivindicativa de moti-
vaciones ecologistas”’ de la Comi-
si6n de Defensa de una Costa Vasca
no Nuclear. Esta Comisién la forma
el en Eus pueblo en su mas intima
expresién, y responde a motivacio-
nes éticas, socio-econémicas, politi-
cas y ecolégicas. En maltiples articu-
los aparecidos en toda la prensa del
Estado ha venido siendo insistente-
mente aclarado ese punto. Su "'De-
legacién Regional™, si el editorialista
se hubiera dignado pedir asesora-
miento, podria haberle aclarado el
dilema. La lucha antinuclearkadi no
se centra en '‘la conservacién -del
equilibrio natural y del medio am-
biente’’ como sefala el editorial,
sino en la conservacién de la salud y
seguridad de un Pueblo, en su
proyecto politico, en la participacion
publica en el disefio de su desarro-
llo, en. el control pablico del medio
ambiente, en derrocar, de una vez

por todas, caciquismos, despotismos
_ Y, centralismos.

Vergonzosa nos parece la igno-
rante osadia del editorialista que con
oscuros contubernios, pretende en-
frentar a Euskadi con el resto de los

Pueblos del Estado, cuando dice: 'Y
mas todavia, cuando casi nadie en
Euskadi habla de la central nuclear
que hay en Burgos...”. El editoria-
lista nuevamente muestra su perti-
naz ladina intencién. Lemoniz es una
central de casi 2.000 MWe a punto

" de finalizarse, y primera etapa ‘de un

cinturén nuclear que se intenta im-
poner por la fuerza, con casi
12.000 MWe a lo largo de la Costa
Vasca y de 1.000 MWe en Tudela.
Pretende, dicho sefor, que ;ademas
de Santa Maria de Garona permita-
mos que Leméniz se materialice?.
¢Que luchemos aqui también por las
centrales nucleares de Aragén, Can-
tabria, Cataluia y Extremadura, por
poner unos ejemplos?. El editoria-
lista nuevamente ignora que miem-
bros de esta Comision Vasca han en-
‘viado informacién e incluso han
estado presentes informando en
esos otros lugares del Estado, tales
como Cantabria, Aragén y Extrema-
dura. En 1974 se invit6é a todos los
alcaldes y lideres antinucleares del
Estado a una reunidn que tuvo lugar
en Donosti. Iniciativas como esa, al |
parecer, han pasado desapercibidas
para el insigne editorialista.

Finalmente ""El Pais’’ utilizando la
misma falacia argumental que: Iber-
duero, S.A. nos habla de que '"Eus-
kadi no es autofusiciente en ener-
gia’’. ¢Justifica ese falaz argumento
la instalacién inadecuada, repleta de
ilegalidades e irregularidades, sin
ninguna ‘garantia de seguridad, im-
puesta por la fuerza, de una central
nuclear de 2.000 MWe en Lemé-
niz?... Pero el colmo de la visceral
incoherencia “‘hasta ahora no ha
avanzado suficientes argumentos
cientificos que avalen su postura’.
jQué desprecio hacia nuestra lucha;.
jQué ignorancia centralistaj. Les su-
gerimos que soliciten a su "‘Delega-
cion Regional’’ las razones explicita-
das desde hace mas de cuatro anos,
por las que se justifica la inmediata
paralizacion de Lemoniz.

Y todo ello para terminar triste-
mente argumentando, como conciu-
si6n de su brillante editorial. "Hoy
el primer enemigo que tiene el pue-
blo vasco es ETA militar’". Nuestras
felicitaciones por su inteligencia,y
atinado consejo.

COMISION DE DEFENSA DE UNA
COSTA VASCA NO NUCLEAR
Bilbao, 21 de marzo 1978

EDITORIAL

- PONIo
Y HORA

¥

a muerte de Andrés Guerra y Alberto Negro, vic-
timas inocentes de Lemoéniz, obliga colectiva-
mente al Pais Vasco a un inapelable analisis. Sin
manipular el fallecimiento de dos trabajadores

que debe respetarse con veneracion. Sobre todo cuando ha

habido tantos silencios bien pagados desde que Iberduero

tomé la decision de construir la central hace mas de ocho
afios, con la inhibicion casi absoluta de partidos y centrales.

padecio.

Lucha que solo han llevado a cabo los movimientos ecolo-

gistas y antinucleares. Andrés y Alberto simbolizan el
remordimiento de muchas conciencias. Llegan muy tarde
los que ahora en su nombre, pretenden protagonizar la

defensa de los trabajadores.

Cuando los hechos se han consumado surgen las plafii-
deras, oficio antiguo tan indGtil como hipécrita. Todo
cuanto ha rodeado a la central nuclear ha sido injusto y
sangrante. Se agolpan montafias de interragantes ante el
oscurantismo de Leméniz donde se ha quitado razones
dogmaticamente a cuantos se oponian cargando culpas y

guillotinas.

Se ha abusado de la prepotencia del poder, marginando
a los discrepantes que no podian comprar los mismos
espacios publicitarios que protegieran sus razones. Solo
habia una razén: imponer la instalacion de la central por
"encima de todo. Incluso a costa de miles de familias medias
que invirtieron el sudor de sus ahorros en unas acciones
que hoy han arruinado jubilaciones y esperanzas de segu-
ridad economica familiar, al caer en picado su cotizacion.

;Quién autorizd la instalacion de la central y por qué?.
¢Quién trajo técnicos neutrales de las modélicas centrales
de Suecia —las que defiende el socialista Olof Palme— que
supervisaran el tipo de reactores instalados que por si acaso
los han desechado los paises que tienen estas centrales?.

iPor qué hasta que la muerte nos anega no se ha optado
por la consulta y debate publico?. ¢Es que este pueblo,
como cuando la amnistia, solo es tomado en consideracion
cuando llena de inocentes sus cementerios?.

¢Por qué el diario “’El Pais” no se ocupa de arreglar su
casa ahorrandose injerencias ajenas que en nada le incum-
ben, azuzando editorialmente siempre que se le tercia la
division de nuestro pais, a quien ni conoce, ni comprende
y en cuanto puede lo vapulea?. Aqui conocemos a sus
accionistas: Fraga y otras compaiiias ademas de otros ex-
ministros. que autorizaron ejecuciones que Euskal Herria

Y mas cabria preguntar, porque hoy todo lo que esta
sucediendo en nuestro entraiable Pais Vasco es una gigan-
tesca pregunta. Desde la profunda incoherencia de los
partidos llamados revolucionarios, que como los fariseos,
se escandalizan de la muerte de dos inocentes, cuando
programaticamente bendicen y apoyan. las muertes de
veinte millones de chinos para que Mao pudiera poner en
marcha la revolucion; o la Rusa; o la guerra civil. Hasta la
situacion en que han quedado los navarros excluidos de
Euskadi que teridran que pedir salvoconducto especial o
un estatuto para vivir como vascos en su casa. Y conclu-
yendo con la frivolidad de no tomar en consideracion las-
amenazas de bombas que habitualmente sufre el pais.

PUNTO Y HORA sabe tristemente demasiado bien que
cada amenaza de bomba nos ha obligado a desalojar nuestra
redaccion. Que cada paquete depositado en consigna o en
correos han precisadola urgencia de expertos en explosivos.
Porque es de sentido comin descartar la falsedad o vera-
cidad de la amenaza.

Es preciso someter a analisis el proyecto de la central
nuclear de Leméniz con la maxima claridad. Sin verdades
a medias y con la colaboracion de expertos neutrales
elegidos por ecologistas, comisiones antinucleares, movi-
mientos ciudadanos y de vecinos, centrales sindicales y
partidos. En un sistema de justa proporcionalidad entre las
partes y ante un tribunal de justicia que defiendan los
intereses de la ciudadania. Que es a quien hay que servir.
Pero con absoluta claridad.

n

a
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Trabajadores, partidos,

sindicatos y antinucleares se refinen

{

BILBAO (EGIN).-La prosecu-
cion de las obras de construcciéon
de la. cental nuclear de Lemoniz
sigue constituyendo un grave mo-
tivo de preocupacién popular. La
inmensa mayoria de, los partidos
polittcos (PCE, PSOE, MCE. OIC;
LIC, EIA, HASI, LKI, PSP, PCT’
PTE! ORT, PNV, -OCE (BR), y
OCI) las centrales sindicales (UGT,
CSUT, LAB, CNT, CC.00:y SU),
una representacion de la oposicion
popular . de Leméniz (Coordina-
dora y Comision de Defensa) se
reunieron en Bilbao con los repre-
sentantes de los trabajadores -de la
central.

La reuniéon de ayer, martes, se
inicié a las 10 de la mafana y bus-
caba propiciar una salida satisfac-
toria y unitaria, tanto al momento
de tensién que padecen los trabaja-
dores como al problema social que
estd provocando la controvertida y
pretendida central nuclear de Le-
moniz.

El posicionamiento de las dife-
rentes organizaciones presentes y la
diversidad de puntos de enfoque
de la compleja problematica han
propiciado la necesidad de afrontar
separadamente la doble vertiente

del tema. Asi pues, la reunion
acordaba constituir, por un lado,
un organismo unitario, abierto a
nuevas incorporaciones, y que,
agrupando a las fuerzas presentes,
afronte directamente la definitiva
solucion a lggidoneidad o no de la
ubicacion la central de Lemo-
niz.

Este organismo unitario cuenta
de antemano con la autoexclusién
de la UGT. Entre sus inmediatas
deliberaciones se prefiguran los de
la paralizacién de las obras, la
creacion de un proceso imparcial y
autorizado de -investigacion del
proyecto y obras de la central y el
posible referéndum popular.

De otro lado, el tema especifico
de la dificil situacion que atraviesa
la plantilla laboral de la central ha
merecido la celebraciéon de proxi-
mas reuniones entre las centrales
sindicales y los comités de empresa
de Lemoniz. Su objetivo alcanza a
la elaboracion de un plan urgente
que venga a clarificar y aliviar la
situacién dde los trabajadores de la
central.

La nota destacada de la reunion
la protagoniz6 la representacion
del PNV al retirarse de la misma

Lemoniz: Hace falta una salida
satisfactoria

por no considerarla el marco ade- -
cuado a las deliberaciones sobre
este asunto y recordando su ante--
rior pronunciamiento . sobre el
tema. : 7

Por su parte la Comisién de De-
fensa de una Costa Vasca No Nu-
clear daba a conocer el documento
recientemente entregado al conse-
jero sefior Bandrés para su intro-
duccion en la comision del Consejo
encargada de la asuncion del tema
Lemoniz.

El documento en cuestiéon pro-
pugna la apertura de un amplio y
riguroso proceso de investigacién
de todas las dimensiones. de la
construccién de la central nuclear,
previa paralizacion de las obras.

Exige una garantia total de impar-
cialidad en el proceso, publicidad
absoluta y enumera una larga lista
de temas que deben ser investiga-
dos 'y criticados. Todo ello seria
propiciado desde una comisién' tri-
partita, Iberduero, Comisiéon de
Defensa y Consejo General Vasco
con la participacion de expertos
nacionales y extranjeros propuestos
por las partes.

Ni por coacci6n, ni por ataques personales

Iberduero no parara Lemoniz

BILBAO (EGIN).- ’Iberduero se
rige por la ley, y no acatara decisio-
nes politicas sino disposiciones lega-
les. Quiere decir con esto que Iber-
duero no parard las obras de la
central nuclear de Leméniz ni por
coacc¢ion, ni por ataques personales”.

Asi se expresé el presidente de Iber-
duero S.A: Pedro Areitio, en la reu-
nién que mantuvo ayer.con los di-
rectores de los diarios que se
distribuyen en Vizcaya. A lo largo
de la reunién que tuvo un carécter
informal, el sefior Areitio fue expo-
niendo los puntos de vista de la em-
presa en torno a las necesidades
energéticas del Pais Vasco. la res-
puesta de Iberduero a esas necesida-
des y las gajantias técnicas que
ofrece.

El sefior Areitio explicé su postura
indicando las consecuencias que ten-
dria la paralizacion, aunque fuera
por sblo un afio de unas obras en las
que se ha invertido ya 60.000 millo-
nes de pesetas. Su anélisis incluia la
rentabilidad del capital invertido, el
ahorro que supone el abastecimiento
por medio de energia nuclear de los
12.000 kilowatios-hora que consume
el Pais Vasco y las consecuencias de-
rivadas del paro de 4.000 obreros y
muchos miles mas si se tiene en
cuenta industrias derivadas.

En las respuestas del prsidente de
Iberduero a las preguntas que le fue-
ron formuladas qued6 patente su in-
tencién de dirigir préximamente a la
opinién publica una carta abierta ex-
poniendo sus puntos de vista.

El CGYV insiste:
«Que no llegue

uranio a Lemoniz»

NOTAS

No es de la comisién

La Comisiéon de Defensa de
una Costa Vasca No Nuclear se
encuentra en la obligacién de
salir al paso de afirmaciones, en
relacién con nuestra lucha,
contenidas en el namero 1 del
recientemente editado semanario
La Calle.

Ademés de considerar absolu-
tamente falsas y deformantes, en
cuento a su contenido, las pala-
bras atribuidas a D. Rafael Sal-
cedo, la Comisién de Defensa,

muy especialmente, desea dejar
clara la no pertenencia a este or-

‘ganismo del citado sefor Sal-

cedo.

Las cuentas de
la comisién

Tu contribucién a la lucha contra
Lemoniz y demas proyectos nuclea-
res en Euskadi, también puede ex-
presarse en pesetas.

Caja Laboral Popular

Suc. de” Doctor Areilza - Bilbao -
Libreta n. 900

Suc. de Alda Urquijo - Bilbao.-
C.C. n. 19000818-9.

Es deseo de la Comisi6én de De-
fensa de una Costa Vasca no Nu-
clear que el Consejo General Vasco
llegue a conocer la grave situacién
hoy de la controversia nuclear en
Euskadi controversia que. esta plan-
teada desde hace mas de cuatro
alios asi omo dejar constancia de
sus pretensones en relacion con la
central nuclear que Iberduero S.A.
se halla construyendo en la cala de
Basordas, términos municipales de
Lemoniz y Munguia.

Entendemos que las graves irregu-
laridades e ilegalidades juridico-ad-
> ministrativas cometidas (las obras
son clandestinas) exigirian, como es-
tipula la ley, la paralizaci6ninme-
diata y la demolicién de lo cons-
truido sin indemnizaci6n alguna.

No obstante.esta Comisién estima
ue es condicién indispensable para
el inicio de las investigaciones y re-
visibnes necesarias, la Inmediata pa-
ralizacién de las obras y proyecto de
Basordas.

Una vez decretada y ejecutada la
paralizacién de las obras, garanti-
zando obviamente los intereses legi-
timos de los trabajadores, entende-
m@s proceda la iniciacién de wuna

AL CONSEJO GENERAL VASCO

profunda y rigurosa investigacion,
que debera realizarse, dada la serie-
dad y gravedad del problema sin li-
. mitacién alguna de tiempo ni de di-
nero.

El control y revisién del estudio e
investigacion deberan ser realizados
por representantes de la Comisién
de Defensa, Iberduero S.A. y al pro-
pio Consejo General Vasco, ddndose
la maxima publicidad a las delibera-
ciones. Sj reaimente se pretende ser
imparcial en el debate, entendemos
que ese Consejo General Vasco de-
beria facilitar a esta Comisién:

a) Libre acceso a todos los archi-
vos tanto oficiales como privados,
relacionados con el proyecto nuclear
de Basordas.

b) Fondos publicos para realizar
las investigaciones que se conside-
ren necesarias y en las que partici-
parian reconocidos expertos nuclea:
res extranjeros.

c) lgual tratamiento en los medios
de comunicacién que el geu pueda
pagarse lberduero S.A., o control
deliberado y paritario de los medios
de difusion.

Sugerimos que los estudios e in-
vestigaciones sobre el proyecto se

contraten con la participacion de
esta Comision en la asignacién y dis-
tribucién de estos trabajos. Se debe-
rén buscar consultores de talla reco-
nocida y neutrales que cuenten con
el visto bueno de las partes en liti-
gio. Los resultados de sus investiga-
ciones serian posteriormente debati-
dos a la luz publica, con el fin de
que la comunidad dispusiera de una
informacién completa y contrastada.
La aprticipacion de expertos extran-
jeros en, debates sobre instalaciones
nucleares tiene numerosos prece-
dentes como en los casos de Frei-
burg ( R.F. Alemana), Windscale
(Gran Bretafa), Suecia, etc.

El proceso de investigacion y estu-
dio deberia centrarse, al menos, en
los siguientes temas:

A.- Proyecto presentado por Tber-
duero S.A. para solicitar la autoriza-
cion previa. Se deberian investigar y
revisar criticamente los siguientes
estudios:

1.- Estudio de localizacién de Ba-
sordas. .

2§ Estudio de impacto ambiental.

3.- Estudios damogréficos y de or-
denacién del territorio.

4 - Estudio de seguridad.

5.- Estudios geoldgicos, sismolégi-
cos, hidrolégicos, oceanogréficos,
metereoldgicos.

6 .- Estudios de impacto socio-eco-
némico y politico

7 .- Estudio de costes-beneficios.

8.- Planes' de emergencia y eva-
cuacioén.

9.- Estudio de la organizacién del
ciclo nuclear en el caso de Basordas:
abastecimiento de fuel; transporte
de residuos; almacenamiento de re-
siduos; reprocesamiento; desmante-
lamiento de. la -central; almacena-
miento de sus partes.

B.- Proyecto de construccién de la
central y su evolucién.

Anélisis e investigacion de todas
las obras realizadas hasta la fecha,
incluyendo todos los elementos nu-
cleares y no nucleares que integran
la central.

C.- Evolucion de todo el procedi-
miento juridico-administrativo - se-
guido hasta la fecha.

D.- Estudio comparativo con el
resto del mundo (especialmente con
USA, de donde proceden los reacto-
res nucleares): . =

1.- Ventajas y problemas de los
reactores americanos L.W.R.

norteamericanos sobre la
cion y emplazamiento de centrales
nucleares.

proyecto de construccién en Europa
y en USA.

clear en el mundo.

2.- Legislacién, normas y criterios
localiza-

3.- Criterios y exigencias sobre el

4.- Andlisis de la controversia nu-

5.- Aplicabilidad de criterios y

normas. sobre los inconvenientes y
ventajas de la alternativa nuclear en
el caso de Basortas.

B.- Juicio critico y conclusiones.

Esta Comisién pone a disposicion,
de ese Consejo General Vasco toda
la informaciéon- que posee relacio-
nada con este tema.

Bilbao, 3 de abril 1978

Juan Tomés Enciondo Batarrita
D.N.del. 14.868.549
Teléfonos: 4495798
4423425

Juan Maria Escubi Arroyo

D.N.del. 14.401.770

Teléfonos: 4159204

4249937

(En representacién de la COMISION
DE DEFENSA DE UNA COSTA
VASCA NO NUCLEAR)




