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la cosa. Así a nadie se le ocurre decir PrantziskoAk esan dit, PillipeAk 

ekarri du; sino simplemente, Prantziskok esan dit, Pillipek ekarri du. 

Item. Ni se dice ni se puede rectamente decir : ErnaniAn izan naiz; 

OrmaiztegiA-tik etorri da; GabiriAn da. Sino Ernanin izan naiz; Or- 

maiztegi-tik etorri da; Gabirin da. Por eso, envuelve la misma incorrec- 
ción que trato de suprimir, el nombre erdérico GabiriA, porque nin- 
guna euskeldun hace uso de ese fatal a. Gabirin da, Gabiri-tik dator, 

Gabiri-ra, dijoa, Gabiri-ho maisua azkarra da, etc. 
De igual suerte que no cabe decir ErnaniA, OrmaiztegiA, ZeanuriA, 

porque no existe metaplasmo alguno que requiera esa epentética a, se 
debe evitar escribir y pronunciar DonostiA. 

Sólo cuando la oración sintáxica es directiva, puede tolerarse por 
elipsis de la consonante r, la voz DonostiA. Por ejemplo: Dice, y es 
admisible: Donostia juan da, en vez de DonostirA, como se dice Gabiria 

juan da, OrmaiztegirA dijua, en lugar del categórico directivo Gabiri-ra, 

Ormaiztira juan da. Y es que el genio del Euskera entraña poderosa 
aglutinación. Hase de evitar, sin embargo, en los escritos toda confu- 
sión que originarse pueda de elipsis inmoderada, máxime cuando en el 
resurgir actual de nuestra lengua muchos novatos pueden no distin- 
guir las vocales orgánicas de las simplemente epentéticas y aun de las 
adicionales por vicio imitativo. 

—¿De dónde ha nacido el defecto de dicción de la voz DonostiA? 

Indudablemente de la semejanza con las voces comunes, y así 
como decimos mendian, etxian, kalian, hase deducido que puede de- 
cirse y escribirse también: DonostiAn. 

Repito que las voces propias (de personas y localidades) y las co- 
munes se diferencian justamente en que las primeras, las propias, no 
necesitan de eso que aparenta ser sufijo o petacho adicional, sino que 
basta y se completa el nombre propio escueto, sin añadiduras de nin- 
guna imitación. Mientras que las voces comunes, ordinarias o genéri- 
cas necesitan el sufijo locativo an cuando se quiere expresar lugar re- 
sidencial, y otro sufijo cualquiera según sea la significación que al 
nombre común se le quiera hacer representar. 

En cuanto a la fonética y sonoridad, ¿quién no ve y palpa que la 
voz Donosti es más flexible, más elástica, más ondulante que la desma- 
zalada Donostia con este a heterodoxa, incongrua, imbécil, inútil que 
enerva, que afloja y desvirtúa la elegancia de la palabra Donosti? 

Dígase, pues, y escríbase Donosti-tik, Donosti-ra, Donosti-koalkatea, 
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Donosti-uria, Donosti-pean itxasua dago, etc., y desmóchese el antiesté- 
tico DonostiA. 

Estas observaciones no son del otro jueves. Esta regla de los nom- 
bres limitativos se ha repetido en todas las gramáticas y artículos y 
notas euskerográficas. Sólo que nos dejamos llevar del contagio erderi- 
zante y no reparamos siquiera cómo se expresan los caseros, los maes- 
tros del Euskera, los Peru abarkas, que debiéramos observar y estudiar 
atentamente. 
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