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2/2005 Gomendioa,

3/2005 Gomendioa,

4/2005 Gomendioa,

5/2005 Gomendioa,

6/2005 Gomendioa,

7/2005 Gomendioa,

otsailaren lekoa, Donostiako Udalari egina, Trakzio Me-
kanikodun Ibilgailuen gaineko Zergan interesdunak —bere
ezintasunagatik— egindako salbuespen-eskaera ezetsi
zuen administrazio egintza baliorik gabe utz dezan, eta
interesdunari onura hori izateko eskubidea aitor diezaion,
hark betetzen baititu indarreko araudiak exijitzen dituen
baldintza guztiak, ibilgailuaren “erabilera esklusiboa’ri
buruzkoa barne ............cccoeeeeeiiiiiiiiiiie 283

otsailaren 2koa, Donostiako Udalari egina, bizikleta, patin,
gurpil-ohol eta antzeko gailuak espaloietan eta oinezkoen-
tzako guneetan ibiltzeari buruz trafikoko araudian ezarri-
takoa bete dezan, ibilgailu horiei dagokienez araudiak gune
horietan baimentzen dituen erabilerak jendeari ezagutaraz
diezazkion eta erabilera bidegabeak saihesteko behar den
zorroztasunez jardun dezan................ccoeeeeiiiiieeeiiiienel 288

martxoaren 17koa, Sestaoko Udalari egina, interesdunak
bere ibilgailua ibilgetzeagatiko tasa moduan ordaindu zuen
60,10 €-ko zenbatekoa itzul dezan ..............cccceeeevennn... 291

apirilaren 20koa, Gipuzkoako Foru Aldundiaren Landa
Ingurunearen Garapenerako Departamentuari egina, zigor
bat baliorik gabe utz dezan, zigorra jartzeko bideratutako
prozeduran ez baititu bete beharrezkoak diren bermeak . 295

ekainaren lekoa, Irungo Udalari egina, helburu hauekin:

1. Baldintza bat jar diezaiola emakumeak baztertzen dituen
Alardea antolatzeko emandako baimenari: Alardea
Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako 4/2005
Euskal Legeari egokitzea, emakumeen berdintasunezko
partaidetza ezinbesteko baldintza gisa exijituz.

2. Bere gain har dezala berdintasunezko Alardea presta-
tzeko ardura, herri Alardea iragarriz edo Alarde
mistoa diruz lagundu eta baimentzeko eskabideak
onartuz.

3. Bere kontrol-ahalmena erabil dezala, jaiak dirauen
bitartean, berdintasunezko Alardea aldezten duten
pertsonen kontrako indarkeria-gune bihurtzen diren
establezimenduak irekitzea eragozteko, eta erakunde
moduan, urte osoan zehar, sentsibilizazio-kanpainak
abiaraz ditzala, iritzi publikoa jaien alorrean emakumeen
eta gizonen berdintasuna onartzeko jarreretarantz al-
daraz dadin ...........ocoeviiiiiiiiiieieei e 305

ekainaren 16koa, Lasarte-Oriako Udalari egina, hainbat
agiri lortzeko eskaera berariaz ebatz dezan.................... 322
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8/2005 Gomendioa,

9/2005 Gomendioa,

10/2005 Gomendioa,

11/2005 Gomendioa,

12/2005 Gomendioa,

13/2005 Gomendioa,

14/2005 Gomendioa,

15/2005 Gomendioa,

ekainaren 29koa, Bastidako Udalari egina, taberna baten
jabeari araudiak agindutako hots isolamenduzko eta modu-
laziozko neurriak har ditzala eska diezaion eta, hala egin
ezean, zuhurtasunezko neurri gisa taberna itxi lezaketela
ohartaraz diezaion .............cccoeeeeiiiiiiiiiiiee e 328

ekainaren 29koa, Bilboko Udalari egina, trafikoko pro-
zedura batean jarritako isuna nahitaez ordainarazteko
premiamendu-bidea baliorik gabe utz dezan eta horren
ondorioz bildutako diru-kopuruak itzul ditzan................. 335

ekainaren 29koa, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sai-
lari egina, interesdunari ezarritako isuna baliorik gabe
utz dezan, balizko premiamendu-bidea baliogabetzeko
beharrezkoak diren izapideak egin ditzan eta bildutako
diru-kopuruak itzul ditzan .............ccccooieiiiiiiiinii 340

ekainaren 29koa, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailari
egina, interesdunari ezarritako isuna baliorik gabe utz
dezan, horren ondoriozko premiamendu-bidea ere balio-
gabetzeko beharrezkoak diren izapideak egin ditzan eta
bildutako diru-kopuruak itzul ditzan............................... 348

uztailaren 18koa, Oiartzungo Udalari egina, interesdu-
nak udal erroldan sartzeko egin zuen eskabidea onar

uztailaren 19koa, Bergarako Udalari egina, interesdunari
oker jakinarazi zitzaion likidazio bati aplikatutako premia-
mendu-errekargua baliorik gabe utz dezan, eta jakinaraz-
teko erabiltzen dituen ereduak berrikus ditzan, ereduok
indarreko legeriari egokitzeko ..................cccooei 361

uztailaren 20koa, Lemoizko Udalari egina, Ondasunen
Araudiko 71. artikuluari jarraiki, Urizarreko gurdibidearen
jabetza ofizioz berreskuratzeko hasi zuen prozedura jarrai
eta ebatz dezan .............ceeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 365

abuztuaren 11koa, Hondarribiko Udalari egina, xede
hauekin:

1. Gizon eta emakumeentzako berdintasunezko jai-gune
bat sortzeko ardura beregana dezan, Alarde publikoa
iragarriz edota Alarde Fundazioari jada baimendu
dion alardean Jaizkibel Konpainia sar dadin sustatuz.
Horretarako, baldintza honen mende jarri beharko du
baimen hori: ez dadila sexuagatik bereizketarik egin,
Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako Eusko
Legebiltzarraren 4/2005 Legeko 3.1 b) eta 25.1 ar-
tikuluetan ezarritakoaren arabera.
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16/2005 Gomendioa,

17/2005 Gomendioa,

18/2005 Gomendioa,

19/2005 Gomendioa,

20/2005 Gomendioa,

21/2005 Gomendioa,

2. Gutxiengoekin baketsua eta errespetuzkoa izango
den jai giroa bermatzeko orduan, erakunde gisa duen
erantzukizuna bere gain har dezan, jaietan jendeak
Jaizkibel Konpainiako pertsonekin portaera gizabi-
dezkoa eta demokratikoa izan dezala eskatuz, eta,
urte osoan zehar, oraingo iritzi-egoera aldarazteko
sentsibilizazio jarduerak eta kanpainak eginez, emaku-
meen eta gizonen berdintasuna onartzeko jarreretara

THSEEKO e, 370

irailaren 23koa, Portugaleteko Udalari egina, kexa sorta-
razi duen polizia-jarduera ikertzen jarrai dezan eta “Polizi
kidegoek kontrol-tresnak ezarri beharra, agenteek arauz
kanpo jarduten duten kasuetarako” gomendio orokorra

bete dezan ........viuiiii e 385

urriaren 27koa, Bilboko Udalari egina, bideratu dituen
trafikoko zigor-prozeduretan jarritako zigorrak baliorik
gabe utz ditzan, eta, hala badagokio, kontzeptu horregatik
bildutako kopuruak itzul ditzan.........................oooee 395

azaroaren 2lekoa, Portugaleteko Udalari egina, udal
erroldan izena emateko eskabideei berariazko ebazpen
baten bidez erantzun diezaien, benetan herrian bizi diren
pertsonak errolda ditzan eta, ostatu gabeziari aurre egiteko,
gizarte-ekintza bat gara dezan.........................cco 400

azaroaren 21lekoa, Portugaleteko Udalari egina, udal
zerbitzuen artean jarduera-protokolo bat egin dezan,
jjitoei egiten zaien harrera hobetzeko eta haien integra-
zioa errazteko, eta mugakide dituen udalekin erantzun
koordinatuak ezar ditzan, biztanle etorkinak artatzeko
eta hartzeko ........ccoooooiiiii 405

azaroaren 21lekoa, Ortuellako udalari egina, udal zerbi-
tzuen artean jarduera-protokolo bat egin dezan, ijitoei
egiten zaien harrera hobetzeko eta haien integrazioa
errazteko, eta mugakide dituen udalekin erantzun ko-
ordinatuak ezar ditzan, biztanle etorkinak artatzeko eta

azaroaren 25ekoa, Hezkuntza, Unibersitate eta Ikerketa
Sailari egina, prozedurazko berme guztiak betez, araudiak
espezialitate bakoitzerako berariaz eskatzen duen titulazioa
ez dutenak ordezkapenen zerrendatik kanpo utz ditzan,
zerrendan oker sartzeko egintzak berrikus ditzan eta,
hainbat tituluren kodifikazio zehatzari buruz, erregistro
informatikoak egiazta eta argi ditzan ............................ 416



18 ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA
2. ARARTEKOAREN GOMENDIOAK ZENBATERAINO BETE DIREN ........... 425
2.1. ONARTUTAKO GOMENDIOAK..........cootviiiieeeeiiiiiiiiiee e 427
A) Eusko Jaurlaritza .................oooiiiii 427
B) Tokiko adminiStrazioa ...........c.uuvieuiiiiiiieeeiee e 427
C) Eragindako beste erakunde batzuk.....................ooovvvieeeeeeeniiiinnnn, 428
2.2 ONARTU EZ DIREN GOMENDIOAK............oooooiii 429
A) Eusko Jaurlaritza ..........coooeveeei e 429
B) Foru adminiStrazioa ........co.eeeeeeeeeee e 429
C) Tokiko adminiStrazioa ..........eeuneenee et 429
2.3. ERABAKI GABE DAUDEN GOMENDIOAK .............coooeiiiii 432
A) Eusko Jaurlaritza ..........ocooueieiiei e 432
B) Tokiko adminiStrazioa .........c..veeevieiineie e, 432
III. ATALA. GOMENDIO OROKORRAK .............oovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnninnnnns 435
1. Eremu sozialean lan egiten duten elkarteetarako erakunde laguntzako bideak
eta prozedurak hobetu beharra.................oooovviiiiiiiiiiieeee 437
2. Gure Autonomia Erkidegoan txakur gidarien edo laguntzeko txakurren kon-
tzeptua berriz definitu beharra...............ccoiiiiieii i 445
3. Udalek Europako erkidegokoak ez diren atzerritarren erroldako izen-ematea
eta iraungipena erabakitzeko eta datuak beste administrazio publiko batzuei
uzteko erabiltzen duten prozedurari buruzko zenbait gogoeta ...................... 450
4. Atzerritarren egoera juridikoa normalizatzeko prozesuan, udalek errolda-
ziurtagiriak egiteari buruzko zenbait gogoeta................cooeeeiiiiiiiiiiien . 469
5. Herritarrentzako informazioa eta parte-hartzea toki eremuan...................... 474
6. Eraikuntza iraunkorra. Eraikinen energia eraginkortasun handiagorantz ....... 482
IV. ATALA. EZHOIKO TXOSTENAK ............oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinieininnns 489
1. AURREKO URTEETAN AURKEZTUTAKO TXOSTEN BEREZIETAN EGIN
ZIREN GOMENDIOAK BETETZEN DIREN ALA EZ KONTROLATZEKO
JARDUERAK ... ..ot 491
2. 2005. URTEAN AURKEZTUTAKO EZOHIKO TXOSTENAK ................... 493
2.1. EAEn adinekoei arreta emateko sistemei buruzko ezohiko txostena.... 493
2.2. Ezohiko txostena: bakarrik dauden adin txikiko atzerritarren egoera
EAEN ..o 496
3. 2005. URTEAN EGITEN ARI DIREN EZOHIKO TXOSTENAK................. 504

3.1. Hurrengo ezohiko txostena: ikasleen arteko bizikidetza eta gatazka
TKASTEEREETAN ... vvviie e 504



AURKIBIDEA 19

3.2. EAEKko gazteei zuzendutako etxebizitza politika publikoei buruzko hu-
11engo tXOStEN DEICZIA ... .uuvuiiieeeiiiiiiiie e 507

3.3. Bazterketa egoera larrian dauden etxerik gabeko pertsonen oinarrizko
beharrizanei eman beharreko erantzunari buruzko ezohiko txostena... 510

3.4. 2005. urtean hasitako beste ezohiko txosten batzuk ......................... 513

V. ATALA. BERARIAZKO ARRETA LEHENTASUNEZKO TALDEEN

ok Lo

ARAZOEL ... ..o 515
Berariazko arreta emakumeen arazoei ............ccoooeeeiiiiiiiiiiiiiieee 518
Berariazko arreta adinekoen arazoei..............cccooeeeiiiiiiiiiiiinienii 556
Berariazko arreta adingabeen arazoei ..................ccoeeeiiiiiieiiiiiieeiiieeeen 567

Berariazko arreta atzerritarren eta gutxiengo etnikoetako pertsonen arazoei. 618

Berariazko arreta ezgaitasunen bat duten pertsonen arazoei........................ 631

. ATALA. GIZA ESKUBIDEAK ERRESPETATZEKO ETA GIZAR-

TE ZIBILAREKIN NAHIZ ESKUBIDEAK BERMATZEKO
ERAKUNDEEKIN HARREMANAK IZATEKO KULTURA
SORTZEN LAGUNTZEN DUTEN BESTE JARDUERA BA-

. GIZA ESKUBIDEAK ERRESPETATZEKO ETA GIZARTE ZIBILAREKIN

HARREMANAK IZATEKO KULTURA SORTZEN LAGUNTZEKO JARDUE-

RAK oo 645
1.1. Taldeekin, elkarteekin eta gizarte-eragileekin lankidetzan jarduteko
harremanak ... 645
1.2. Ararteko erakundeak iragarri dituen ikerketa bekak .......................... 655
1.3. UPV/EHUren uda ikastaroetako jardunaldiak: “Familia berriak eta
berdintasun printzipioak. Eztabaida irekia”.............ccccooeeeiiiiiiiiiiinnn... 657
1.4. Giza eskubideei buruz herritarrekin batera egindako II. Foroa ............ 658
1.5. Haurren Legeari buruzko herriz herriko erakusketa.................cc........ 660
1.6. “Derechos ciudadanos” deritzan Ararteko autonomikoen aldizkari be-
44t VPP PRP 661
GIZA ESKUBIDEEN ALDEKO ERAKUNDEEKIKO JARDUERAK ............. 663
2.1. Herri Defendatzaileen arteko XX. Koordinazio Jardunaldiak.............. 663
2.2. Iberoamerikako Ombudsmanen Federazioaren (FIO) X. Biltzarra eta
DALZAT OTOKOITA ..vvvieeeiii it 674

2.3. Kataluniako Sindic de Greuges Legearen 20. urteurreneko oroipen
jardunaldien ZiKIoa..............cooeiiiiiiiiiiiii e 683

2.4. Arartekoak Asturiaseko Printzerriko Batza Nagusian egindako hitzaldia,
Prokuradore Nagusiaren lege proiektuari buruzkoa...............c.cc........ 684



20 ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

2.5. Lehenengo Arartekoa izandako Juan San Martin Ortiz de Zarateri
egindako omenaldia...................ooeeiii

VII. ATALA. ARARTEKO ERAKUNDEAREN JARDUERA KOPURUTAN
1. OHAR ETA DATU OROKORRAK..........ccciiiiiiiiiiiiieiiiieee,
2. ESTATISTIKA ALORREZ ALOR ...

3. ESTATISTIKA ERAGINDAKO ADMINISTRAZIOEN ARABERA ................
A) Eusko Jaurlaritzaren aurka aurkeztutako kexak ..................cooeoiill
B) Foru administrazioen aurka aurkeztutako kexak...........................
C) Toki administrazioaren aurka aurkeztutako kexak.........................
D) Euskal Autonomia Erkidegoko beste administrazio batzuen aurka
aurkeztutako Kexak ...........oooiiiiiiiiiiii
E) Justizia administrazioak Euskal Autonomia Erkidegoan dituen
administrazio zerbitzuen aurka aurkeztutako kexak.......................

4. LURRALDE ESTATISTIKA (KEXEN BANAKETA LURRALDEEN ARABERA)
5. PROZEDURARI BURUZKO ESTATISTIKA (KEXEN EGOERA) .................

6. ESTATISTIKA SOZIOLOGIKOA (SEXUA, HIZKUNTZA, ERREKLAMATZE-
KO MODUA) ....ooiiiiiiiiiii

7. ARRETA ZUZENEKO BULEGOEN JARDUERA (BISITAK ETA TELEFO-
NOZKO KONTSULTAK). ...ttt

8. OFIZIOZKO JARDUERAK ...ttt

9. ARARTEKO ERAKUNDEAREN JARDUERAREN BALORAZIOA (ERABIL-
TZAILEEI EGINDAKO INKESTAREN EMAITZAK)........covvvviiiiiieiiiiiiee.

VIII. ATALA. ADMINISTRAZIOAREN SAIL BATZUEK ARGIBIDEAK EPE
BARRUAN EZ EMATEARI EUSTEA..............cccccconnii

1. SARRERA ETA OHARRAK ......oottiiiiiiiiiiiiiiiiii

2. ARARTEKOAK 2005. URTEAN EGINDAKO INFORMAZIO ESKABIDEEI
ETA AGINDEIEI ADMINISTRAZIOEK EMANDAKO ERANTZUNA ...........

A) Eusko Jaurlaritza..........ooooiiii e

B) Foru aldundiak ...........coouiiiiii e
CIUAIBK ...

D) Beste erakunde publiko batzuk ................cccooeeiiiiii

3. ARARTEKOAK 2005. URTEAN INFORMAZIOA LORTZEKO EGIN DITUEN
AGINDEIEN ZERRENDA .......ooomiiiiiiiieee e

A) Eusko Jaurlaritza ..o

B) Forualdundiak ................coooiiiii

C) UdalaK. ... oo

D) Beste erakunde publiko batzuk ...............ccooeeiiiiiiiniiiiiin

687

707

719

721
723

724

727
729

732
732
733
734
738



AURKIBIDEA 21

4. ARARTEKOAK 2005. URTEAN EGINDAKO OHARTARAZPENEN

ZERRENDA ... 752

A) Eusko Jaurlaritza ................ccooooiii 752

B) Udalak.........ooooviii e 752

IX. ATALA. ONDORIOAK. ESKUBIDEAK ETA ASKATASUNAK........... 755

1. BERDINTASUN PRINTZIPIOA........cooiiiieei e 758

2. OINARRIZKO ESKUBIDEAK ETA ASKATASUN PUBLIKOAK ................. 762

2.1. Bizitzeko eta osotasun fisiko eta moralerako eskubidea ..................... 762
2.2. Askatasunerako eta segurtasunerako eskubidea. Atxilotuen eskubi-

deaK. .. oo 763

2.3. Intimitaterako eskubidea.............c...ooeeiiiiiiiiiiiiiii 764

2.4. Funtzio publikoan sartzeko berdintasunaren printzipioa..................... 765
2.5. Babes judizial eraginkorrerako eskubidea. Errugabetasun ustearen prin-

EZIPIOA ..t 766

2.6. Askatasunik ez duten pertsonen eskubideak ................ccccoeeiiiiiiiiii. 768

2.7. Hezkuntzarako eskubidea...................oooviiiiiiiiiiiiieee 770

3. HERRITARREN ESKUBIDEAK ETA BETEBEHARRAK .............coovvvinnnn.... 771
3.1. Zerga-sistema bidezkoa. Berdintasun, progresibotasun eta legezkotasun

PNEZIPIOAK . oeviiiiiiieee e 771

3.2. Jabetza pribaturako eskubidea ..................coiiiiiiiiiiii 772

4. GIZARTE ESKUBIDEAK.........ouoiiiiiiiiiiiee e 773

4.1. Familiaren babesa. Adin txikikoen eskubideen babesa........................ 773

4.2. Osasunerako eskubidea.............cocoooiviiiiiiiiiiiiiiiiie e 775

4.3. Ingurumen egokia izateko eskubidea ...............c.ovvvvieiiiiiiiiiiiiiinnnn.. 775

4.4. Etxebizitza duina izateko eskubidea ................ccccooeiiiiiiiiiiiiiiniiiinnn... 777
4.5, Urritu fisikoen, sentimenezkoen eta psikikoen eskubideak (ezgaitasun

fisikoa, sentimenezkoa edo psikikoa dutenen eskubideak) .................. 779

4.6. Adinekoen eskubideak ................coooiiiiiii 781

5. LABURBILKETA.......ootiiiiiiii e 783

ERANSKINAK

- 1. ERANSKINA: Eskolako eta familiako indarkeria (Herri Defendatzaileen Koor-

dinaziorako XX. Jardunaldiak)..............ccoocoeiiiiiiiiiini, 787

-II. ERANSKINA: GRAFIKOAK .....ooiiiiiiiieiee e 797
- 1. Diagrama: Arartekoak zenbatetan ikusi duen irre-

gulartasuna administrazioaren jokaeran

2005ean burututako kexetan ............... 799



22

ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

- 2. Diagrama:
- 3. Diagrama:
- 4. Diagrama:

- 5. Diagrama:
- 6. Diagrama:
- 7. Diagrama:
- 8. Diagrama:
- 9. Diagrama:

- 10. Diagrama:
- 11. Diagrama:
- 12. Diagrama:
- 13. Diagrama:
- 14. Diagrama:
- 15. Diagrama:
- 16-17. Diagramak:
- 18. Diagrama:
- 19. Diagrama:
- 20. Diagrama:
- 21. Diagrama:

- 22-27. Diagramak:

- 28-29. Diagramak:

GAIEN AURKIBIDEA ......................

Ararteko erakundearen esku-hartzea
zenbateraino izan den eraginkorra......... 799
Arartekoak jasotako kexa-kopuruaren
bilakaera (1989-2005) .............oouuvnn.... 800
2005ean jasotako kexen egoera onarpen
prozesuaren ondoren .......................... 800
Zuzenean bideratutako kexen banaketa
jarduera alorren arabera ...................... 801
Zuzenean bideratutako kexen banaketa
eragindako administrazioen arabera...... 801
Eusko Jaurlaritzaren aurka aurkeztutako
kexen banaketa alorren arabera ........... 802
Eusko Jaurlaritzaren aurka aurkeztutako
kexen banaketa sailen arabera ............. 802
Foru aldundien aurka aurkeztutako kexen
banaketa alorren arabera..................... 803
Udalen aurka aurkeztutako kexen banake-
ta alorren arabera ..............ccoocoeeiiiniill 803
Lurralde bakoitzetik jasotako kexen bi-
lakaera (1989-2005) ..........cccoeeeiiei. 804
Lurralde bakoitzetik jasotako kexen bi-
lakaera 10.000 biztanleko (1989-2005) 804
Jasotako kexen banaketa erreklamatzai-
leen ezaugarrien arabera...................... 805
Jasotako kexen banaketa erabilitako
hizkuntzaren arabera........................... 805
Jasotako kexen banaketa aurkezteko
moduaren arabera...............cccoeeeeeeeinn.. 805
2005ean arreta zuzeneko bulegoetan ja-
sotako bisitak (kopurua eta ezaugarriak) 806

Banaketa adin taldeen arabera.............. 806
Kexa bilakatutako bisitak ..................... 807
Ofiziozko jarduerak (2005). Banaketa
alorrez alor..........coooiieiiiiiii 808
Ofiziozko jarduerak (2005). Eragindako
administrazioen araberako banaketa ..... 808

Erreklamatzaileek Ararteko erakundearen
jardueraz egin duten balorazioa (inkesta-
ren emaitzak)................ooocoiiiiiiiiil 809
Arazoa “ez da konpondu” edo “nahiko
gaizki konpondu da” dioten erreklama-
tzaileek Ararteko erakundearen jardueraz
egin duten balorazioa .......................... 812



AURKEZPENA 23

AURKEZPENA

Liburu honetan Ararteko erakundearen 2005eko urteko txostena daukazue; hau
da, ohore handiz zuzendu eta ordezkatzen dudan euskal Ombudsmanaren bulegoan ari
garen 45 pertsonok iaz zertan aritu ginen eta zer jarduera bideratu genuen laburbildu
dizuegu.

Txostenean Arartekoarenean tramitatu ditugun kexa espedienteak gaika jaso ditu-
gu, bereiztu ditugun arlo materialen arabera, eta euskal herritarrek euskal administrazio
publikoren baten jarduerari —edo jarduerarik ezari- buruz aurkeztu dizkiguten erreklama-
zioen arabera. Kexa prozedurak hizpide den administrazioari entzutea eskatzen digu,
jakina, bere jarreraren zergatiak arrazoi diezazkigun. Aurten, berriro ere, zoritxarrez,
kasu askotan ageri izan da Administrazioak ez dituela kexak azkar erantzun (dagokion
informazio estatistikoan ikus daitekeenez), prozedura bidegabeki luzaraziz; eta, zer dakar,
azkenean, luzamendu horrek? administrazioak Arartekoarengana jo duen pertsonari
zerbitzu txarra ematea. Gure asmoa administrazio publikoei gure erakunde bermatzaile
honi eraginkortasunez lagun diezaioten eskatzen segitzea da, herritar erreklamaziogileari
zentzuzko epe batean erantzun ahal izan dakion.

Ararteko erakundea sortu eta arautzen duen otsailaren 27ko 3/1985 Legearen
arabera, Arartekoa “Legebiltzarraren goi ordezkaria da eta Konstituzioaren I. Titu-
luak jasotako eskubideak defendatzeaz arduratzen da, Legea beteko dela berma-
tuz”; baina, gure zereginik behinena hori den arren, ez dugu kexak tramitatze hutsera
mugatu behar. Kexekin zerikusirik ez duten jardueren artean, gure iritziz arreta berezia
behar duten talde eta egoeren gainean egindako ezohiko txostenak nabarmendu nahi
genituzke lehenengo eta behin, horrela, EAEko gizon-emakume guztiak berdintasun
egoera batean baliatu daitezen dagozkien eskubideez.

Ombudsman erakundeen kulturan eta zereginetan oso barneratuta dago, oinarrizko
eskubideen gauzapenari dagokionez, urraketa, defizit, arrisku edo ahultasun egoeran
dauden kolektiboei edo pertsona taldeei bereziki aditu behar diegulako ideia. 2005.
urtean, ahalegin handia egin dugu gure lan ildoak eskura ditugun giza baliabideen ara-
bera antolatzeko. Horren ondorioz, aurten, hamar kolektibori zuzendutako jarduketa
plan zehatzak finkatu ahal izango ditugu: adingabeak, emakumeak, adinekoak, ezgai-
tasunak dituzten edo funtzionaltasun alternatiboko pertsonak, etorkinak eta gutxiengo
etnikoak, indarkeria terroristaren biktimak, gayak, lesbianak, transexualak eta bisexualak,
espetxean dauden gizon-emakumeak, pobrezian bizi diren pertsonak, eta gaixotasun
kronikoak zein buruko gaixotasunak dituzten pertsonak.

Ombudsman erakunde honek esandako alor horietan lan proaktiboa eta eragilea
egiteak esan nahi du Arartekoak Adingabearen, Emakumearen, Adinekoaren eta abarren
Defendatzailea izan behar duela, Eusko Legebiltzarraren goi ordezkaria den aldetik.
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Azpimarratu nahi dugu aipatutako kolektiboen alde lan egiten dugunean garrantzitsua
eta balio handikoa dela zeharkako ikuspegia; horrela, Emakumeen eskubideez aritzen
garenean, alor guztiak jorratzen saiatzen gara, hala nola, hezkuntza, adineko emaku-
meak, tratu txarrak jasandako zein mehatxupean bizi diren emakumeentzako harrera
etxeak, lesbianak, emakume etorkinak, espetxeetan preso dauden emakumeak, eta abar.
Horrekin batera, administrazio publiko eskudunei zuzendutako ekimenak planteatzen
ahalegintzen gara, aztertutako errealitatearen berezitasunak kontuan izanik, baina, aldi
berean, ikuspegi integral batetik eta diziplina anitzetatik.

Eusko Legebiltzarrarekin lotutako Adingabearen Defendatzaile modura, Ararteko
erakundeak Emakumearen Alorrerako azaldutako metodologia bera erabiltzen du. Edo-
nola ere, gure bulegoak gogor lan egin du, beti, haur eta gazteen arloan, ombudsman
baten ardura den bezala. Hala ere, aurrerantzean, lan hori areagotu eta lehenesteko
asmoa dugu, bai haur eta gazteen eskubideen defentsari dagokionez (babes gabe eta
eskubideez baliatzeko baliabiderik gabe geratzeko arriskua dutelako), bai giza balioak
eta eskubideak errespetatzeko kultura bultzatzeari dagokionez. Bi ikuspuntu horiek
kontuan izanik, Arartekoaren eginkizun nagusia betetzeak, hau da, gizon-emakumeen
eskubideak defendatzeak, lanari gogor ekin beharra dakarkigu, batez ere, haur eta
gazteen alorrean. Ahalegin horren ondorioz etorri dira 2005ean hasi edo garatu diren
hainbat ekimen: Herritarren II. Foroa, EAEko hiru hiriburuetan eskola esparruan ber-
dinen arteko jazarpenaren inguruan antolatu zena; 2005-06 ikasturtean eskola umeen
arteko elkarbizitzari buruzko ezohiko txostenaren tokian tokiko lana; gure adingabeei
giza balioak transmititzeari buruzko ezohiko txosten bat aurten egiteko erabakia; edo
haurren eskubideak zabaldu eta horietaz sentsibilizatzea helburu duen Save the children
elkartearen argazki eta mezu bildumaren erakusketa ibiltaria —zazpi euskal herritara heldu
zena, ahalik eta jenderik gehien bildu nahirik—.

Aurten, berriro ere, kontzientziak astindu behar direla azpimarratu behar dugu,
erakunde eta administrazio publikoen kontzientziak, eta herritarren kontzientziak ere,
denon artean Euskadin giza eskubideen egoera hobe dezagun, egunez egun pertsonen
eskubideen errespetuzko balioak eraiki eta berreraiki ditzagun eta, aldi berean, giza
eskubideak mugatu edo suntsitzen dituzten eragileak desagerraraz ditzagun. Horregatik,
aurten ere ETAri desager dadin eskatu behar diogu, bere izatea bera, bere indarkeria,
eta koakzio eta estortsio ekintzak, pertsonen eskubide eta askatasunen urraketa eta
mehatxu izugarria direlako. Eta indarkeria terrorista ororen biktimek merezi duten ordain
morala jaso eta gizartearen aintzatespena izan dezaten, eta duintasuna erabat berreskura
dezaten defendatu behar dugu. Zuzenbide Estatu demokratikoa osatzen duten erakunde
eta organoei ere pertsonen eskubideak, eta eskubideak bermatzeko sistema zorrozki
errespeta dezaten eskatu behar diegu; horrela, herritarrek demokraziaren printzipio eta
balioekin ustez bateraezina den jardueraren bat salatzen badute, sistemaren gardentasun
demokratikoaren inguruko edozein zalantza argituko duen erantzun garbia eman ahal
izan beharko zaie.

Ez nuke aurkezpen hau 2005eko maiatzaren 30ean betiko joan zaigun Juan San
Martin gure lehenengo Arartekoari hitz hunkigarriak eskaini gabe amaitu nahi. laz, aza-
roaren 21ean, gure Erakundeak antolatu zuen omenaldian izan genuen bere ibilbidea
aztertzeko aukera. Ekitaldi hartan parte hartu zuten guztiek agerian utzi zuten Juanen
bertute pertsonalak, gaitasun intelektualak eta obra oparoak izugarri preziatuak direla
bikain eta erabateko dedikazioaz jorratu zituen esparru ugarietan. Juan San Martinek
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hutsetik altxatu zuen Arartekoaren erakunde honetan hari buruz pentsatzen eta sentitzen
dugun guztia esateak luze joko liguke eta, horregatik, idatzi honetan pertsona handia
izan zela eta Arartekoari funtsezko ekarpena egin ziola baino ez dugu aipatuko. Horre-
gatik, erakunde honek aurrerantzean ere Euskaltzaindiari hartu diogun “Ekin eta Jarrai”
lelopean lan egin dezan konpromisoa hartu nahi nuke, Juan San Martinen bizitza eta
obra ere, ziurrenik, lelo horrek gidatuko zituen-eta.

2006ko urtarrilak 31
ARARTEKOA

Inigo Lamarca Iturbe
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Arartekoak, legez bere esku utzitako funtzioen artean, herritarrek egiten dizkioten
kexak ebatzi behar ditu, eta bai ofizioz esku hartu ere, itxuraz oinarrizko eskubideren bat
urra lezakeen edo legeak betetzen ez dituen administrazio jardueraren bat antzematen
duen bakoitzean.

Jasotako 1.459 kexak eta 2005 urtean hasi ditugun ofiziozko 42 jarduerak asko-
tariko arazoen erakusgarri dira, eta horregatik kapitulu honetan jarduerarik azpimarra-
garrienak bildu dira, Ararteko erakundearen jarduerak hartzen dituen alor desberdinetan
sailkatuta.

Arartekoaren bulegoak aztertzen dituen gaien era askotariko kasuistikaren isla
izan nahi du atal honek, euskal herritarren kezken berri ematen baitute. Beti ere gaien
errepikapena saihesten saiatu gara.

Hautatutako espedienteak alorretan ordenatu dira, azpialorretan bilduta, espe-
dientearen jatorria kontuan hartu gabe —ofizioz hasi diren ala alderdi batek eskaturik,
kexa baten bidez—. Hala ere, ofiziozko espedienteak “OF” erreferentziaren bidez bereiz
daitezke besteetatik.

Hautatutako espediente bakoitzean laburpena hiru zatitan egituraturik dago: erre-
klamazioa, azterketa eta emaitza.

Izenak berak adierazten duenez, “erreklamazioa” atalak arazoaren iturri izandako
egitateen kontaketa dakar.

Azterketaren atalean, berriz, espedientea aztertzea eta ebaztea helburu duten era
askotariko jarduerak azaltzen dira, bai zuzenbideari bai ikerketari dagozkionak.

Azkenik, emaitzaren atalean, jakina, Arartekoaren esku-hartzearen azken emai-
tzaren berri ematen da.
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1. NEKAZARITZA, INDUSTRIA, MERKATARITZA ETA
TURISMOA

1.1. SARRERA

2005ean Ararteko erakundeak 25 kexa espediente aztertu ditu nekazaritza, indus-
tria, merkataritza eta turismo arloan, hau da, erakunde honetan ekitaldi osoan zehar
jaso diren kexa guztien % 2,29.

Espedienteak zein herri administraziori eragiten dion aintzat hartuta, kexak modu
honetara banatu dira:

—Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ............coooooiieeiiiiieeiie e 10
—Tokiko adminiStrazioa.........c..veeeeeeee i 9
—Foru adminiStrazioa........c..veeeeeeee e 8

Jarduera-esparrua eta kexek aipatzen dituzten arazoak aintzat hartzen baditugu,
ondoko azpi-arlo hauen arabera bana daitezke:

—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura
administratiboa .............ooeeiiiiiiii i 1

—Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantza.....................cccooooeounn...
—Animalien babesa................coooo
—KontsSumoOa...........cooiiiii e
—MerRataritza ..........cooeeiiuie e
—INAUSEIA . ...
—Administrazioaren kontratazioa, ondarea eta erantzukizuna.....

Hi = WA OO

Arlo honetan aurkeztu diren erreklamaziorik gehienak, ia erdia, administrazio
desberdinen funtzionamenduko arazoen eta administrazio prozesuan betetzen ez diren
arauen gainekoak izan dira, batez ere, erantzuten ez dutelako, epez kanpo erantzuten
dutelako, edo hartzen diren ebazpenetan nahikoa motibaziorik adierazten ez dutelako,
kaltetutakoei edukia eztabaidatzeko inolako argibiderik ematen ez dietenean, edo
ebazpenak zer dioen ere jakiteko aukerarik ematen ez dietenean.

Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantza kontuetan, landa ingurunean aisialdirako zein
ekoizpenerako egiten diren jardueretan interesa daukaten titularrek mahairatu dizkiguten
auziak nabarmenduko ditugu, baina baita zenbait astialdi jarduera gogaikarriak zaizkie-
lako kaltetuta sentitzen diren beste pertsona batzuek ekarri dizkigutenak ere. Horrela,
pertsona batek Gipuzkoako Lurralde Historikoan arkuz ehizatzen aritzeko baimen berezia
lortzeko izan dituen oztopoak hizpide zituen kexa tramitatu dugu.

Hainbat herritarrek, ordea, Bizkaiko Urdaibaiko biosferaren erreserban, hiri ere-
muen inguruetan, etxebizitza bakanak dauden tokietan zein hesitutako lurretan, ehizan
aritzeak sortzen dituen arazoen berri helarazi digute. Erreklamazio horiekin Bizkaiko Foru
Aldundiari ohartarazi nahi zaio ehizarako aprobetxamendu arrunteko lurzoruetan dauden
erabilpen desberdinak antolatu eta planifikatu behar direla, eta ehizarako eremuak argi
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eta garbi mugatuko dituen eta, ehizari buruz indarrean dagoen apirilaren 4ko 1/1970
Legearen arabera, beste eremu batzuk, segurtasun edo bateraezintasun arrazoiengatik,
ehizatik kanpo utz ditzan erregimena ezarri behar dela, pertsonak eta beren ondasunak
babestea bermatzera begira.

Aipatu behar dugu, halaber, lur zatia Gorbeiako Parke Naturaleko kontserbazio
eremu batean zuenez, bertoko hariztien soilketa egiteko beharrezkoa zuen baimena
ukatu zioten baso lurren jabearen kexa. Zergatik ukatu zioten? Egurra erauzteko, ba-
soetan ekologi inpaktu handia eragiten duen metodologia erabili nahi zuelako (ikusi
112/2005 laburpena).

Kontsumoaren alorrean, adingabe baten amak, Urretxuko jaietan, ferietako saltoki
ibiltarietan aire konprimituko pistolak saltzearekin ados ez zegoela adierazi zigunekoa
aipatuko dugu (ikus 12/2005 laburpena).

Industriaren atalari dagokionez, auzokide komunitate batek urte bete luzez energia
elektrikoa behin eta berriro eteten ari zitzaizkielako jarri zuen kexa tramitatu dugu (ikus
1422/2005 laburpena). Tentsio altuko aireko transformazio zentroek eta halakoek
pertsonen osasunean eragin lezaketen arriskuek sortzen duten kezkaren inguruko kexak
ere heltzen zaizkigu, oraindik ere.

Halakoen titularrek instalazio horiek lurpera ditzaten egiten dituzten eskariek le-
kualdaketa edo aldaketa hori egitearen koste ekonomikoa bere gain nork hartuko duen
zehaztearen arazoa aurkitzen dute aurrez aurre. Sektore elektrikoari buruz indarrean
dagoen azaroaren 27ko 54/97 Legeak dio, partikularren arteko harreman zibilen ba-
rruan, gainetik tentsio altuko aireko linea bat zein sare elektrikoko transformadore bat
doakion lurzoruaren jabeak, trazatua aldatzeko eskatu ahalko duela, baina aldaketaren
gastuak berak ordaindu beharko dituela.

Arazo horrekin lotuta, gure erakundeak, 2002an, gomendio orokor bat egin zuen
-Legebiltzarrari aurkeztu zitzaion 2002ko urteko txostenean dago-, gogoratzea ondo
datorrena.

Orduan esan genuen inplikatutako administrazioek argi eta garbi ulertzeko
moduan jakinarazi behar zituztela ikerketa zientifikoaren gorabeherak, baita eremu
elektromagnetikoek pertsonen osasunean zelako eragina daukaten ere. Hiri lurretan
edo lur urbanizagarrian, eta mugako eremuetan, zer lurperatu hautatzeko politikaren
alde ere ageri ginen —segurtasun edo beharren araberako irizpideei adituz, bereziki
sentiberak ziren zenbait eremutan-, eta horretan ukitutako udalek, enpresa elektrikoek,
gaian eskumenik daukaten beste administrazio batzuek eta ukitutako jabeek aktiboki
parte hartu behar zutela genioen.

Amaitzeko, animalien babesaren alorrean animalien defentsan eta babesean
interesatuta dauden pertsona eta elkarteen erreklamazioak aipatu behar ditugu. Horrela,
zezen ikuskizunak oro har, adibidez, zezen korridak baimentzearen kontrako kolektiboek
aurkeztutako erreklamazioak agerrarazi nahi ditugu. Beste kexa kasu batean ez zuten
ondo ikusten ikastegi batean, erakusketa modura, animaliak erabiltzea; ekitaldi batean
sokaz lotutako bigantxak askatu zituzten, eta jendeak, inguruan jarrita, sokamuturra
tradizionaletan bezala erabili nahi izan zituen.

Atal berean, udalek, araudian aurreikusita egon arren, txakurrentzako aisialdi
eremurik gaitzen ez dutelako kexatzen ziren txakur jabeen kexa ere aipatu behar da
(ikus 1126/2004 kexa).
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1.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantza

=> Parke natural baten adierazpenak jabetza eskubidean duen eragina
(112/2005)

¢ Erreklamazioa

Baso lur batzuen jabeak, ordura arte bertoko haritzaren ustiapenerako zituenak,
adierazi zigun ez dagoela ados Gorbeiako Parke Naturalaren barruan dauden onibarrek
jasaten dituzten erabilpen murrizketekin.

Zehazki, Bizkaiko Foru Aldundiko Mendi eta Inguru Naturaletarako Zuzendari
Nagusiak erreklamaziogileak bertoko hariztia soiltzeko egin zuen eskaria ezetsi zuen,
lur zatia parkeko kontserbazio eremu batean zegoelako, eta hori espresuki debekatuta
zegoelako masa naturaletan basoak soiltzea.

o Azterketa

1994an Gorbeia aldea Parke Natural izendatu zuten, flora eta fauna bitxiak eta
ugariak zirela kontuan hartuta. Adierazpen horren ondorioz, Gorbeia aldea zaindu
beharreko gune bihurtu zen eta, horregatik, parke naturalean zeuden lurzoruak berran-
tolatu behar izan ziren. Era berean, izendapen horrek ekonomi eta astialdi edo jolas
jarduerak inguru natural horren barruan zelan garatu zehaztuko zuten arauak finkatzera
behartzen zuen. Jarduketa horiek bi bitartekoren bidez burutu ziren: Natur Baliabideen
Antolamendurako Planaren eta Erabilpen eta Kudeaketarako Plan Artezkariaren bidez.
Lehenengo Araua ekainaren 28ko 227/1994 Dekretuaren bidez onetsi zen, Gorbeia
aldeko eremuko Natur Baliabideen Antolamendurako Plana onetsi baitzuen (EHAA,
154, 1994-08-16) eta, bigarrena, martxoaren 31ko 66/1998 Dekretuaren bidez, non
Gorbeiako Parke Naturalaren Erabilpen eta Kudeaketarako Plan Artezkariak araudia
onetsi zen (EHAA 102, 1998-06-03).

Bi arauak Gorbeia aldea babestu eta kontserbatzeko eman ziren, argi eta garbi,
beraz, ez da lehendik parkearen lurralde esparruan ez zegoen inolako erabilpenik
onartuko.

Baso erabilpenari dagokionez, 227,/1994 Dekretuak, 12. artikuluan, arau orokor
batzuk finkatu zituen, zeinen arabera, parkearen eremuan, printzipioz, ez diren hazkunde
moteleko zuhaitz espezien mozketa edo soiltzeak baimenduko. Zehazki, arau honek,
2. atalean, hauxe dio: “Debekaturik egongo da edozein zuhaitz ebakitzea parkea-
ren kudeaketaz arduratuko den organoaren berariazko baimenik gabe. Hazkunde
moteleko bertoko espezie naturalek basoturiko mendietan, aparteko kasuetan eta
arrazoi sendoengatik izan ezik, ezin izango da erabateko ebaketa edo erabilera
aldatzeko baimenik eman.”

Gorbeia aldeko Natur Baliabideen Antolamendurako Planak aurreikuspen orokor
hori parkea zatitzen den kontserbazio gune desberdinetara eramaten du. Horrela, Ar-
tapen Eraginkorreko 1I. aldeei dagokienez, 29. artikuluan dio baimentzen dela “baso
naturalen aprobetxamendua, erabateko ebaketak salbu.”
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Gorbeia aldeko Natur Baliabideen Antolamendurako Planak espresuki jasotzen
duen aurreikuspen hori ikusita, onartu behar genuen Nekazaritza Sailak eskaria ezetsi
zuenean indarreko araudira doitu zela.

Sailak argudiatu zuen, egurra ateratzeko erabateko ebaketa baliatzeak izugarri
eragiten diola basoei ekologiaren ikuspegitik. Basoak elkarlotutako sistema ekologikoak
dira, beren kabuz mantentzeko gai direnak, adin eta tamaina desberdinetako zuhaitzez
osatuta daudelako. Basoa soiltzen bada, gainazaleko zuhaitzak guztiz mozten dira eta
horrek basoa berriro osorik landatzea eta, ondorioz, espazio homogeneo eta uniformeak
sortzea dakar.

Mozketa metodo hauek basoak eraldatzen dituztenez, bateraezinak izaten dira parke
natural baten babesarekin, izan ere, halako espazioak sortzearen helburua basoetako
berezko ekosistemen berreskuratzea sustatzea baita.

Gure ustez, 1978an Konstituzioa aldarrikatu zenetik, Kode Zibilak 348 artikuluan
jasotzen zuen jabetza eskubideari nabarmen ukitu zaiola zeren, Konstituzioaren 3.1 eta
2 artikuluaren eta Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentziaren arabera, jabetza legeen
arabera mugatutako edukia duen gizarte zeregina betetzen baitu.

Hara zer dioen aipatutako artikulu horren gai zehatz honen gainean:

“1. Jabetza pribaturako eta herentziarako eskubidea aitortzen da.

2. Eskubide horien gizarte zereginaren edukia legeen arabera mugatuko
da.”

Gure ustez, gizarte zeregina betetzeak, uneoro, jabetza eskubidearen edukia
mugatuko luke, jabeek beren ondasunak erabiltzeko dituzten ahalmenak murriztuz.

Ondasunen erabilpen, atsegin eta gozamen ahalmenen ondoan, legeek edo, bestela,
arautegiek, gizarte interesa asetzea ahalbidetzera begira ezarritako zama eta betebeha-
rrak leudeke. Kasu honetan, Gorbeiako Parke Naturalaren adierazpenak jasotzen duen
gizarte interes edo interes orokorra gure konstituzio testuaren 45. artikuluan islatuta
dagoela uste dugu, hots, denok ingurumen egokiaz gozatzeko daukagun eskubidean
eta botere publikoek natur baliabide guztien erabilpen arrazionala zaintzeko duten
betebeharrean, bizitza kalitatea babestu eta hobetuko bada, eta ingurumena defendatu
eta lehengoratuko bada.

Lurzoru baten jabeek, Lurzoruaren Legea bezalako lege xedapen batek debekatzen
dielako, nahi dutenean eta nahi duten modura eraikitzerik ez daukaten bezala, arau
batek finka bateko ustiapen aukerak mugatu ahalko ditu, egur mozketa eta eskurapen
metodoei mugak ipiniz, jabetza eskubidea gutxitzea barik, legez ezarritako muga hutsa
izatea baizik ekarrita. lldo horretatik eman ditu, behinik behin, Konstituzio Auzitegiak
epai bat baino gehiago.

Gure ustez, jabetza eskubidea baliatzeak ez luke gizarte interesik kaltetu behar eta,
horregatik, jabetza eskubidearen ahalmenak murriztu beharko lirateke, interes kolekti-
boen kaltetan baliatzerik ez dagoelako.

Bai gehiengoaren dotrinak, bai Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentziak diotenez,
jabetza eskubidearen mugek kalte ordainak ekarriko beharko lituzkete eskubidearen
funtsezko edukiari ukitzekotan, hau da, ondasuna eskualdatzea, errentagarritasun bide
oro jorratzea eta titularrak erabili edo gozatzea eragotziko balitz.
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Nolanahi ere, aitortu behar dugu oso auzi eztabaidatua dela, eta jabetza eskubidea-
ren ikuspegitik, Parke Natural bat eratzea, printzipioz, ez dela ekonomikoki onuragarria
parkearen esparruan dauden lurzoruen titularrentzat.

Egia ere bada Parke barruan dauden lurzoruen erabilpen eta aprobetxamenduen
mugak arintzera begira, Gorbeia aldea Parke Natural izendatzen duen 228/1994
Dekretuak eta, bereziki, martxoaren 31ko 66/1998 Dekretuak, Gorbeiako Parke
egonkorraren Erabilpen eta Kudeaketarako Plan Artezkari zati arauemailea onetsi
zuenak, 11. atalean, baso sektorearentzako konpentsazio plana garatu eta ezartzen
dutena. Konpentsazio ekonomikoko mekanismo hauek, batez ere, espezie aldaketaren
eta lurrarentzat kaltegarriak ez diren egurra ateratzeko eta baso lanak egiteko teknikak
erabiltzearen ondoriozko eragina mugatzera bideratzen dira.

Azkenik, guk uste dugu Gorbeia aldea Parke Natural izendatzen duen 228/1994
Dekretuak parke naturala kudeatzeko administrazioen aholkulari eta lankide izango den
organoa sortu zuela, Parke Naturaleko Patronatua, alegia.

Patronatu hori garrantzitsua da, gure iritziz, inguruko onibarren jabeek, basodunek
mendiko nekazariek... parte hartzen dutelako eta ordezkatuta daudelako, beraiek baitira,
azken batean, parke naturalaren izendapenak zer dakarren ondoen dakitenak. Patrona-
tuari zeregin ugari esleitu zaizkio, baina interesgarrienetako bat, ziurrenik, eskuarteko
gaiari dagokionez, parkea kontserbatu, hobetu eta ezagutzeko, eta ingurunea ekonomia-
ren eta gizartearen aldetik garatzeko zer neurri hartuko beharko liratekeen proposatzea
dagokiola izango da. Orobat, Patronatuak oso aktiboki parte hartzen du Erabilpen eta
Kudeaketarako Plan Artezkaria berrikusteko prozesuan. Gure ustez, ustiapen, onibar
eta abarren titularren, hots, ukitutakoen interesen ordezkaritza hori oso bide baliagarria
izan daiteke parke naturalaren barruan dauden finken titularren onerako proposamenak
negoziatzen eta aurkezten saiatzeko.

¢ Emaitza

Erreklamaziogileari jakinarazi genion Bizkaiko Foru Aldundiaren Mendietarako
Zerbitzuaren erabakia Gorbeia aldeko Natur Baliabideen Antolamendurako Planak
jasotzen dituen aurreikuspenetara doitzen zela.

B) Kontsumoa

= Aire konprimituko pistolen salmenta ibiltaria (12/2005)

¢ Erreklamazioa

Adingabe baten amak gure erakundearengana jo zuen, Urretxuko jaietan, ferian
jarri zituzten postu ibiltarietan, aire konprimituko pistolak saltzearekin ados ez zegoela
azaltzeko.

o Azterketa

Armei buruko Arautegiak (urtarrilaren 29ko 137/1993 Erret Dekretuaren bidez
onetsia, BOE 55, 1993-03-05), Ill. atalean, zehazki, 3. artikuluan, armak eta su armak
sailkatzen ditu, eta aire konprimatuko pistolak 4. kategoriako 2. atalean sartzen ditu.
Hara zer dioen artikulu horrek:
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“Arma eta su arma araupetuak izango dira Arautegi honetan xedatutakoaren
arabera erosi, eduki eta erabiltzeko baimena eman dakiekeenak, hots, ar-
tikulu honetan, ezaugarriei, arrisku mailari eta xede edo erabilpenari adituz,
ondoko kategorietan zerrendatu eta sailkatuta ageri diren gauzak: (...)

4. kategoria: (...)

2. Karabinak eta pistolak, arima lau edo marratukoak eta tiro bakarrekoak,
eta ekintza sinpleko errebolberrak, airez zein beste edozein gas konprimituz
eragiten zaienak, eta eskopeten parekoak ez direnak.”

Halako armak araudiz baimendutako armategietan eta baimen egokia duten kirol
gauzetako saltokietan baino ezin dira saldu, Armei buruzko Arautegiaren 56. artikuluak
dioenez.

* Emaitza

Prebentzioa jomugan, Industria, Merkataritza eta Turismo Sailarengana jo genuen,
arazoaren berri emateko, gure Autonomia Erkidegoan salgai dauden jostailuen segurtasuna
egiaztatzeko ikuskaritza kanpainak egiten dituztenean, arazo hori ere kontuan har zezaten.

Era berean, Urretxuko udaleko agintariek ere gogoan izan zezaten eta, horrela,
herrian jartzen diren postuetan egiaztapenak egin zitzaten helburuaz, gure erakundetik
komunikazio bat bidali genien, gaiari buruzko legedia zein den, eta tokiko erakundeko
jarduera esparrua zein den gogoratzeko.

Zehazki, komunikazio horretan azpimarratzen genuen salmenta ibiltariaren inda-
rreko legediak dioenez, Urretxuko udalak arau higieniko, sanitario eta segurtasunekoak,
eta salmenta jardueraren antolamenduaren arauak bete daitezen bermatu behar duela,
eta urraketa arin eta larriak kontrolatu eta zehatu behar dituela, beste administrazio
publiko batzuei esleitutako eskumenen Kkalterik gabe (Salerosketa Jarduerei buruzko
maiatzaren 27ko 7/1994 Legearen 19. artikulua).

C) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

= Etxebizitzetarako energia elektrikoaren hornidura behin eta berriro etetea
(1422/2004)

¢ Erreklamazioa

Gasteizen dagoen eraikin bateko auzokideen komunitateko buruak kezkatuta
zeudela jakinarazi zigun, Industria, Merkataritza eta Turismo Sailetik komunitate horrek
Iberdrola enpresaren kontra aurkeztu zion erreklamazioari erantzun ez ziolako. Errekla-
mazioa beren etxean urte bete luzez energia elektrikoaren horniketan etenak behin eta
berriro izaten ari zirelako jarri zuten.

o Azterketa

Orokorrean, argitu behar dugu egun ez dagoela horniketa elektrikoaren zerbitzua-
ren jarraitasuna eta kalitatea 100eko 100ean bermatzerik. Horregatik, horniketa hori
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araupetzen duten arauek —54/1997 Legea, azaroaren 27koa, eta 1995/2000 Erret
Dekretua, abenduaren lekoa, energia elekirikoaren garraio, banaketa merkaturatze,
hornidura jarduerak eta instalazioak baimentzeko prozedurak arautzen dituena— kalitate
mailak adierazteko hainbat parametro definitzen dituzte, konpainia elektrikoei aplikaga-
rriak zaizkien pizgarriak eta penalizazioak finkatzeko balio dutenak. Parametro horiekin
kalitate maila egokiak mantendu nahi dira.

Horrela, Eusko Jaurlaritzaren Industria, Merkataritza eta Turismo Saila, modu
errazean esatearren, zerbitzuaren kalitate parametro horiek bete daitezen zaindu behar
duen organoa da.

Horregatik, eta erreklamazioek erreklamazioa Eusko Jaurlaritzaren Industria, Mer-
kataritza eta Turismo Sailaren aurrean aurkeztu zutelako, sail horrengana jo genuen,
arazoa konpontzera begira, zer jarduketa bideratu zuten esan ziezagun eskatzeko.

¢ Emaitza

Sail horrek argiteria publikoan eta inguruan egiten ari ziren obretan ikuskapen
eta egiaztapen ugari agerrarazten zituen txostena eman zigun. Txosten horretatik
ondorioztatzen zen etxebizitzetarako horniketaren etenak itxuraz zerk eragiten zituen
aurkitu zutela.

Industria, Merkataritza eta Turismo Sailetik esan ziguten, halaber, eraikitzaileari
obren egintzan igarritako akatsak epe laburrean ongitzeko agindu ziotela, eta ohartarazi
ziotela inguruko etxebizitzetako diferentzialek huts egiten segitzen bazuten, Iberdrolari
argindarra kentzeko aginduko ziotela.

Eusko Jaurlaritzak zer egin zuen ikusita, eta kexagileei gure gestioen emaitzaren
berri eman eta gero, amaitutzat jo genuen kasu horri buruzko gure eginbeharra.

D) Animalien babesa

=> Animalientzako aisialdi eremuak gaitzea (1126,/2004)

¢ Erreklamazioa

Bilboko parkeetako erabiltzaile diren txakurren jabeen kolektibo batek hainbat
gogoeta helarazi zigun animaliak edukitzeari buruzko udal ordenantzaren aplikazioaren
gainean. Zehazki, aipatzen duten arazo nagusia animaliak uhalaz lotuta izan gabe ibili
ahal izan daitezen gunerik gaitu ez dela da. Era berean, garraio publikoa maskota horiekin
doazela, murrizpenekin erabiltzeko aukeraz ere mintzo dira.

o Azterketa

Bilboko Udaleko Osasun eta Kontsumo Zerbitzutik jakinarazi digute ez dagoela
parke eta berdeguneetan halako astialdi gunerik gaitzeko modurik, horrek ekarriko
lituzkeen garbiketa kosteengatik, zaintza arazoengatik eta gune horietatik gertu bizi diren
erabiltzaileek gainerako erabiltzaileen aldean jasango luketen partzialtasunarengatik.
Udal ordenantzak animaliak eta jabeak zelan tratatzen dituen gainean, aurreikusitako
zehapenen neurrizkotasunaren zein garraio publikoak erabiltzeko debekuaren gainean,
Udalak dio ordenantza bat datorrela txakurrak edukitzea arautzen duen 101/2004
Dekretuarekin.
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Tokiko erakundeak emandako erantzuna ikusita, Ararteko erakundeak beharrezko
ikusi zuen animaliak edukitzeko araudiaren eta interesatutako kolektiboak egindako
eskariaren gaineko hainbat ohar egitea.

Lehenik eta behin, animalien jabeen eta gainerako herritarren arteko bizikidetza
arauak finkatzen dituen araudiak udalei agindu bat ematen die, beren eskuduntzez
baliatuz, txakurren astialdirako guneak atontzen saia daitezen. Gune horietan animalia
eramateko ohiko modua alteratzen da, jabeak ez baitu txakurra lotuta eraman behar
izaten, murriztutako eremuak ez diren gainerako hiri bide eta espazioetan bezala. Ho-
rrela jaso da Bilboko udalerrian animaliak eduki eta babestea arautzen duen 2000ko
azaroaren 29an onetsitako Ordenantzan, eta Eusko Jaurlaritzak txakurrak edukitzea
arautzen duen 101/2004 Dekretuan. Horren haritik, ekainaren leko 101/2004
Dekretuan aurreikusten den agindua euskal administrazio publikoaren aldaketa kontziente
baten ondorioa da, eta botere publikoei gomendio aktibo bat egiten die, materialki eta
udalerriaren errealitate sozial eta geografikoaren aldetik ahal duten heinean, animalien
astialdirako gunean gai ditzaten. Ez dago agindu hori inola ere alboratzerik, edo gau-
zatzeko bitartekorik ez jartzerik, udal administrazioaren inongo zuhurtziazko ahalmen
tekniko argudiatuz. Gai hau jada jasota dago gure Erakundeak Eusko Legebiltzarrera
igorritako 2004ko ohiko txostenean, arriskutsuak izan litezkeen txakurrak edukitzearen
gaiarekin lotuta, udalek zelan esku hartu behar duten gomendio orokorrean.

Udalak gune horiek ez mugatzeko ematen dituen argudioak justifikazio proportzio-
nala eta baliozkoa dira zuhurtziazko erabakien esparruan. Alabaina, aurreko gogoeten
haritik, udalak behartuta daude halakoak atontzera, pixkana gauzatu behar badituzte ere.
Horregatik, gune horiek gaitzearen koste ekonomikoaren argudioa, abalatzen dituen
finantza eta ekonomi analisi edo azterlana gorabehera, astialdi guneak ezartzeko plana-
ren egitaraua finkatzeko balio lezake, baina ez du, inola ere, betebehar hori baztertzeko
edo nahita ez betetzeko balio.

Bestalde, beraiek diotenez, ekipamendu horiek toki jakin batzuetan jartzeak
hobekuntzak eta, ondorioz, desberdintasunak ekartzen dizkie auzo batzuei, halakorik
jartzeko aukerarik ez dagoen auzo edo hiri eremuen aldean. Gauza bera gertatzen da
beste ekipamendu kolektibo batzuekin, adibidez, parke edo espazio publikoekin, eta ez
da argudio modura erabiltzen astialdi gune horiek ez ipintzeko. Horregatik, gure erakun-
deak uste du balizko gorabehera horiek txakurren astialdirako guneen antolamendu eta
plangintza egokiarekin zuzendu behar direla, baina ezin direla, inola ere, herritarrak
halako azpiegiturarik gabe uzteko aitzakia modura erabili.

¢ Emaitza

Inguruabar horiek guztiak ikusita, eta ukitutako alde guztien interesak kontuan
hartzera begira, guk uste dugu Bilboko Udalak laguntzako animalientzat gordetako
nahikoa espazio gaitu beharko lukeela. Leku horiek ondo mugatuta egongo dira, horien
barruan, animalien eta pertsonen segurtasuna bermatzeko eta, horietatik kanpo, arau-
ditik ondorioztatzen diren animaliak edukitzeko arauak betearaztea eskatu ahal izateko.
Halako guneak gutxienez hiriko parke nagusietan egon beharko lirateke, eta guneok
kudeatzeko animalien defentsaren eta babesaren aldeko kolektiboek parte hartzeko
formulak jarri beharko lirateke. Udalak, gure iradokizunari erantzunez, berriro aipatu
dizkigu autonomia erkidegoko eta tokiko araudian animalien astialdirako aurreikusten
diren guneak abian jartzeko aurrekontuen aldetik dituzten zailtasunak.
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2. GIZARTE ONGIZATEA
2.1. SARRERA

2005. urtean, 93 kexa jaso dira arlo horri buruz, hau da, arloka banatutako kexa
guztien % 8,51.
Honakoa izan da banaketa, kexa horiek jaso dituzten administrazioen arabera:

—Foru administrazioa..............oviioiiiiiiieiiie e 49
—Toki adminiStrazioa ...........eevvuiiiiniiiieeiee e 38
—Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) .........o.ooveeee e 10

Administrazio horiek eskumen ezberdinak dituzte. Gizarte-gaietako eskumenak
era konplexuan daude banatuta hiru administrazioen artean eta administrazio bakoitzak
duen kexa-kopurua zehazten du neurri handi batean. Eskumenen banaketa Gizarte
Zerbitzuei buruzko urriaren 18ko 5/1996 Legearen bitartez egin da, eta uztailaren
30eko 155/2001 Dekretuaren bidez, gizarte-zerbitzuen arloko funtzioak zehazteari
buruzkoa, administrazioei zerbitzuak eta prestazioak esleitzen dizkiona: Eusko Jaurlari-
tzari, aldundiei eta udalei.

Arlo horretan sortu diren gaien edukiak begiratuz gero, azpiatalen sailkapen hau
ateratzen da:

—Eduki ekonomikoa duten gizarte-prestazioak.......................... 32
—Umeei eta nerabeei laguntzea......................ccoooeeiiiii . 18
—Adinekoei laguntzea ...................ccoooiiii 16
—Administrazioaren funtzionamendua eta
administrazio-prozedura..............cccooeeeiiiiieii i 1

0
—Arreta bereziko taldeei laguntzea .............c....cooooiiiiiiiinnenn 7
—Familiari laguntzea ....................cccooiii i 2
—Emakumeei laguntzea....................coooii 2
—Ezgaitasunen bat duten pertsonei laguntzea ........................... 2
—Eskubideak eta askatasunak ................cccooeeeeiiiiiiiiiiiinnnneniini, 2
—Bestelako alderdiak .............ccoooeeiiiiiiiiiiiiiii 1
—Kontratazio-erregimena, ondarea eta

administrazio-erantzukizuna ................ccoeeeeeiiiiiiiiiiiiineeeeees

—

Kexen ebazpena azaltzeaz gain, ezohiko txostena ere aurkeztu da aurten Legebil-
tzarrean gai honi buruz: Pertsona nagusiei emandako arreta EAEn: etxeko laguntza,
eguneko zentroak eta egoitza-zentroak, eta muturreko bazterketan dauden biztanleen
gaineko jarduerekin jarraitu da. Kolektibo hori ahula denez eta norbaitek haien alde
esku hartzeko beharra dutenez, hurrengo urtetik aurrera atal bat izango dute berentzat,
arreta espezifikoko taldea izango dira; beraz, egin ohi diren ezohiko txostenekin batera,
jasaten dituzten arazoak eta dituzten premiak hobeto ezagutzeko eta hurbilago ikusteko
aukera emango digute.

Arlo honetan eragina duten administrazioen jarduerei dagokienez, abenduaren
16an 11/2005 Foru Araua onartu izana da nabarmentzekoa. Arau horrek inoren
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laguntza behar duten adineko pertsonentzako egoitzen zerbitzu publikoa erregulatzen
du Bizkaian. Horrez gain, azpimarratzekoa da Plan estrategiko soziosanitarioa (2005-
2008) onartu izana.

Pertsona nagusiei emandako arreta EAEn: etxeko laguntza, eguneko zentroak eta
egoitza-zentroak gaiari buruzko txostena 2004ko abenduan amaitu zen, baina 2005.
urtean aurkeztu da, eta EAEko administrazio guztiei helarazi zaie. Zerbitzu bi horien
gaur egungo egoera aztertu ostean, gomendio ugari (50) egin zaizkie EAEko adminis-
trazioei, arreta zuzeneko zerbitzu horien kalitatea hobetzen laguntzeko; izan ere, gure
iritziz, herritarrei zerbitzu hobea ematen lagunduko dute.

Gomendio horiek hiru arlori buruzkoak dira: esparru juridiko-administratiboa, zer-
bitzu horiek azken hamarkadan izan duten bilakaera eta egoitza-zerbitzuen eta eguneko
zentroen sarea.

Zenbait aipatzearren, hiru lurralde historikoetan irizpideak bateratzeko premiari
buruzkoak nabarmenduko ditugu. Bereziki bateratu behar dira inoren laguntza behar
duten pertsonei arreta emateko zerbitzuak eskuratzeari buruzko irizpideak, eta gizarte-
zerbitzuak erabiltzen dituzten pertsonen ekarpen ekonomikoari buruzkoak. Horrela,
lurraldeen artean ikusi diren ezberdintasunak eta desorekak konpontzen hasiko dira.
Horrez gain, plazen gorakada-erritmoa mantentzeko beharra ere aipatu da, 2010erako
proposatu diren arreta-tasak eskuratzeko. Alde horretatik, kontuan hartu behar da per-
tsonek egoera gehiagotan behar dutela inoren laguntza, eta irisgarritasun-premiek ere
gora egin dutela. Era berean, nabarmentzekoa da gizarte-zerbitzuak erabiltzen dituzten
pertsonen eta hango langileen eskubideen eta betebeharren Gutuna, gizarte-zerbitzuen
arloko arau nagusia delako.

Adinekoei egoitza publikoetan laguntza emateari dagokionez, Bizkaiko Foru
Aldundiak zerbitzu horren berregituraketa handia egin du, eta erantzukizun zuzena bere
gain hartu du zerbitzu hori ematerakoan. Lehenago banakako laguntza ekonomikoak
ematen ziren egoitzako plaza finantzatzen laguntzeko, eta orain, berriz, plaza horiek
finantzatzen dira, zerbitzua erabiltzen duten pertsonekin batera dagoen erantzukizun
bateratuko sistema batean. Aldundiko egoitzen sarea eratu da, eta Bizkaian foru la-
guntza publikoa ematen duten zentroek osatzen dute, titulartasuna zeinahi izanik ere.
Sare hori abenduaren 16ko 11/2005 Foru Araua onartuta eratu da, hau da,
inoren laguntza behar duten adinekoentzako egoitzen zerbitzu publikoa
erregulatzen duen araua onartuta; garapeneko foru dekretuek ere eratu dute sare
hori. Gainera, aurreikusitakoaren arabera, sare horrek homogeneotasunez funtzionatu
behar du jarduteko irizpideetan eta ematen dituen prestazioen kalitatean, sare horretan
dauden zentroez osatutako batzorde bat sortzearen bitartez.

Bizkaiko sistema berri horrek hainbat berritasun ditu, Autonomia Erkidego hone-
tako antzeko beste arautegi batzuetan aurreikusten ez direnak, eta positibotzat jotzen
ditugu, esate baterako, honakoak:

- zerbitzuak erabiltzen dituzten pertsonen hizkuntza-eskubideak era esplizituan
onartzea, jarduteko printzipio gisa, eta egoitza dagoen eremuaren egoera
soziolinguistikoa kontuan hartzeko konpromisoa.

- zerbitzuak erabiltzen dituzten pertsonen familiakoei laguntza ematea, zerbitzua
erabiliko duenarekin harreman hobea edukitzeko. Laguntza hori zerbitzuaren
gutxieneko edukien artean egongo da.
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- sare publikoa osatzen duten zentro guztiak urtero ikuskatzea.

- pertsona interesatua zentroan sartzeko baimenari buruzko prozedura, baliotasun
juridiko argiko baldintzetan egin behar dena. Gure ustez, horrek adineko per-
tsonen eskubideak babesten ditu eta erakunde honek egindako gomendioetako
batean jorratzen da (9. zk.), lehenago aipatu dugun ezohiko txostenean.

- lekua eskatu duen pertsonaren balioespen orokorrean zainduko duen pertsona-
ren egoera kontuan hartzea. Sarritan, pertsona hori oso mugatuta egoten da
egiten ari den lanarekin jarraitzeko.

- zerbitzuak erabiltzen dituzten pertsonen arretan bioetikaren printzipioak aplika-
tzea, aipatutako zentroen batzordearen bitartez.

Bestalde, EAEko beste bi lurralde historikoetan lehendik zeuden elementu bi sartu
dira orain. Honakoak:

- alde batetik, higiezin-ondarea kontatzea, zerbitzua eskatu duen pertsonaren gai-
tasun ekonomikoa balioesteko orduan. Horrek balioespen ekonomiko zuzenago
batera garamatza, eta, aldi berean, Autonomia Erkidego honetako gainerako
foru erakundeek erabiltzen dituzten adierazleetara hurbiltzen ditu balioespen
horretako adierazleak.

- bestalde, zorra onartzea, zerbitzua erabiliko duen pertsonari dagokion finantzia-
zioaren zatiaren ordainketa bermatzeko, zerbitzua jasotzeko unean ordaindu
ezin duenean.

Hala ere, aipatu dugun ezohiko txostenean adierazi genuenez (8. gomendioa), arau-
tegi berriak berriro baldintzatzen du foru sareko egoitza-zentroetara sartzea, diru-sarreren
gehieneko muga behar delako. Hau da, beren ondarea zenbateko jakin bat baino handiagoa
denean, foru sareko egoitzaren batean lekua izateko eskaera egin duten pertsonek sar-
tzeko baldintzetako bat ez dute beteko, esate baterako, “plazaren kostu osoa ordaintzeko
baliabide ekonomikorik ez edukitzea” (209/2005 foru dekretuko 9 eta 11. artikuluak).

Aurreikuspen hori kontraesanean dago zerbitzuak premia-mailaren arabera ema-
teko printzipioarekin. Gainera, ez du uzten aurrera egiten diru-sarreren mailak honakoa
bakarrik zehaztuko duen eredurantz: zerbitzua erabiliko duen pertsonak zerbitzuaren
finantziazioan izango duen parte-hartze ekonomikoaren zenbatekoa. Horregatik, gure
iritziz, diru-sarreren maila ez litzateke izan behar sare publikoko egoitza-zentro batean
sartzeko baimena ez emateko arrazoia.

Urte honetan Gipuzkoako Foru Aldundiak hartutako erabaki bati buruzko gai bat
ere tramitatu dugu. Aldundiak Tolosan dagoen adinekoentzako egoitza bat ixtea
erabaki du, egoitzaren titularra baitzen. Egoitza hori itxi zenez, erabiltzen zuten per-
tsona guztiak beste egoitza-zentro batzuetara bidaliko zituzten, aldundiko zentro batean
laguntza jasotzen jarraitzeko.

Gaia aztertu bezain laster, alde batetik, ulertu genuen erabakia administrazioak duen
irizpide-askatasunaren barruan dagoela. Bestetik, erabakiak oinarriak zituen, honako
faktoreen ondorioz hartu baitzen: gai horri buruz Gipuzkoan onartuta dauden jarduteko
jarraibideak; lurraldeko egoitzetako lekuen plangintza egiteko beharra eta aztertzen ari
garen zentroaren egoeraren analisia, iraunkortasunaren eta etorkizunean bideragarria
izatearen ikuspegitik.
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Hortaz, legearen aldetik ezin da zalantzan jarri hartutako erabakia, eragindako
pertsonei ekarriko zien aldaketa ulertzen bagenuen ere. Arlo honetako kexen laburpe-
nean azalduko dugu gai hau; 238/2005 espediente-zenbakia du.

Muturreko gizarte-bazterketako egoeran dauden pertsonen gaineko jarduerei dago-
kienez, aurten ezohiko txostena egin da etxerik gabeko pertsonen eta gizarte-bazterketa
larriko egoeran daudenen oinarrizko premiei erantzuteari buruz. Txosten honetako IV
kapituluan aipatuko dugu txosten hori.

Gainera, Munduko Medikuak elkarteak kudeatzen duen zaintzapeko kontsumo
zentroa bisitatu dugu, baita gaueko arreta emateko Hontza zentroa ere. Honakoa da
azpimarratuko dugun informazioa:

a) Kontsumo lkuskatuaren Sala

Bilboko Bailen kalean dago zaintzapeko kontsumo zentroa. 2003an hasi zen
herritarrei arreta ematen. Ararteko erakundeak hasieratik esku hartu zuen, zerbitzua
abian jartzeko prozedura zuzena izango zela zaintzeko eta bizilagunak informatuta
eta inplikatuta egongo zirela bermatzeko, bizilagunen talde batek kexa batzuk jarri
zituelako. Hasieran kontuz ibili baziren ere, ez da kexa gehiagorik egon, eta nor-
maltasunez egin da guztia, ez da egon gertakari azpimarragarririk eta harremanak
onak izan dira bizilagunekin.

Zentro horren helburu nagusia drogak zain barnetik kontsumitzeari lotutako arris-
kuak gutxitzea da, zentroa erabiltzen duten pertsonentzat zein gizarte osoarentzat.
EAEn ezaugarriok dituen baliabide hori baino ez dago. 1.079 pertsonak erabili dute
baliabidea. Pertsona gehienak ahoz aho jaso duten informazioagatik hurbildu dira
(% 78,96) zentro horretara, eta zerbitzuaren balioespen oso positiboa egin dute.
Datuek ere alderdi hori berresten dute, ireki zenetik 38.208 bisita izan baititu.

Erabiltzen duten pertsonen profil nagusia hauxe da: gizonezkoa (% 83), Espainiako
nazionalitatearekin (% 89,06), Bizkaian erroldatua (% 71,26), etxebizitza batean
lo egiten duena, 37 urtekoa, eta 15 urtetan droga kontsumitzen egondakoa, zain
barnetik eta/edo inhalatuta. Bisita-kopuruak gora egin du, eta orain, batez beste,
46 pertsonak erabiltzen dute zentroa egunero. Kopuru hori handitu egin da
2005¢eko abenduan, 100 pertsonakoa izan baita batez bestekoa.

Kontsumo gehiena (% 90,14) zain barnetik egiten da (kokaina, heroina edo biak
nahastatuta). Droga inhalatzeko gelan (% 8,68) eta esnifatzeko gelan (% 1,18) ere
erabiltzaileak daude.

Hauxe da pertsona bakoitzak egiten dituen bisiten maiztasuna:

Bisita-kopurua Pertsonak
10 baino gutxiago ..........ccovveeeiiiiieeenninnn. 523
11-50 i, 347
B1-100 i 118
101-500 ..., 82
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Programa nagusietako bat xiringen trukea da. Horren helburua injekzio este-
rilerako materiala eskuratzen laguntzea da, baita gizartean erabilitako xiringen
kopurua gutxitzea ere. Gainera, preserbatiboak ere banatzen dira. Programa
horrek astegunak ezberdintzen ditu. Izan ere, astegunetan zerbitzuan izena eman
duten pertsonei bakarrik ematen zaie arreta. Asteburuetan eta jaiegunetan,
berriz, zentrora hurbiltzen diren pertsona guztiei ematen zaie laguntza, izena
emanda daudenean zein ez daudenean, beste baliabide batzuk itxita daudelako,
eta, hortaz, urteko egun guztietan zabalik dagoen zerbitzu bakarretako bat
delako.

Ireki zenetik 2005eko azaroaren 20ra arte, 30.269 xiringa jaso dira zentroan, eta
injektatzeko 39.994 tresneria eman dira. Asteburuetan eta jaiegunetan 26.265
xiringa jaso dira, eta injektatzeko 29.117 tresneria eman dira. Kaleko lanaren
bitartez banatu diren xiringak eta tresneriak gehitu behar zaizkio kopuru horri, bai
eta injektatzeko gelan kontsumitu diren xiringak ere. Orotara, 116.000 xiringa
eta tresneria inguru banatu dituztela adierazi dute.

Baliabide horrek kontsumoa ikuskatzen du, baliabidearen memorian jasotakoaren
arabera, eta, horrez gain, erizaintzako (3.398), hezkuntzako (6.282), entzute
aktiboko (2.859) esku-hartzeak egiten ditu, beste zerbitzu batzuetara igortzen ditu
pertsonak (108), beste baliabide batzuei buruzko informazioa ematen du (280),
esaterako, programa terapeutikoei buruzkoa, eta beste esku-hartze batzuk (498)
egiten ditu, zerbitzua erabiltzen duen pertsonaren egoeraren arabera. Jarduera
horien guztien kopuruak gora egin du denborarekin. Erizaintzako esku-hartzeak
0so garrantzitsuak dira, zainetako lesioak prebenitzen dituztelako, injektatzeko
teknikak irakasten baitizkiete, kalteak gutxitzeko, eta beste lesio batzuk aurkitu
ditzakete eta, horren ondorioz, osasun-etxera bidali.

Baliabidean egiten den beste jardueretako bat kaleko lana da. Lan horren bidez,
zentroa dagoela adierazten da eta zentroko baldintzak jakinarazten dira, zeina-
hi arrazoi dela ere, zentrora joateari utzi dioten pertsonen segimendua egiten
da eta zentroaren inguruko eremuak egiaztatzen dira, drogaren kontsumoari
lotutako zerbait gertatzen bada ikusteko, inguruan bizi direnen normaltasuna
aldatu dezakeen zerbait hain zuzen. Horrez gain, kaleko lanaren bidez droga
kontsumitzen duten leku irekiak aurkitzen dira, eta pertsonekin harremanetan
jartzen dira. Zentroa ireki zenetik 601 pertsonarekin jarri dira harremanetan,
450 gizonekin eta 151 emakumerekin. Hurrengo hilabeteetan kaleko lanari bul-
tzada eman nahi zaio, gaur egungo kontsumoari buruzko informazioa batzeko,
kontsumorako hain kaltegarriak ez diren ohiturak sustatzeko edo kontsumitzaile
adingabeak identifikatzeko. Horri lotuta, ardura erakutsi dute, gazte magrebtarrek
lekeda edo disolbatzaileak inhalatzen dituztelako. Eskulangintzako ikastaro bat
ere bultzatu nahi dute.

Amaitzeko, zerbitzua erabiltzen dutenentzako ikastaroak egin dituzte, beren pre-
mietan laguntzeko: adierazpen askeari buruzko ikastaroa, makillajeari buruzkoa,
era seguruan injektatzeko ikastaroa edo gaindosiari buruzkoa.



44

ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

Ikastaro horien balioespen oso positiboa egin dute, kalteak gutxitzen lagundu du-
telako eta normal funtzionatu dutelako. Ikastaroei dagokienez, nabarmentzekoa
da langileen egonkortasuna, eta hasieratik ordutegia bera izan dutela, gertaera
azpimarragarririk ez dela egon edo auzoekin harreman ona izan dutela. Ondo
funtzionatzen duela erakusten du beste erakunde eta administrazio batzuen eredu
bihurtu dela zentroa. Denbora gutxian sendotzen joan den baliabidea da. Horixe
erakusten du erabiltzen duten pertsonen kopuruak, edo gela gehiago zabaltzeak,
esaterako, inhalatzeko gela. Are gehiago, une honetan, leku gehiago behar dutela
adierazi dute, eta jarduera gehiago egitea komeni dela, esate baterako, gazteei
zuzendutako prebentzioko jarduerak. Nabarmentzekoak dira, halaber, Osakidetza-
rekin duen koordinazioa, komunikabideekin batera egiten duten sentsibilizazio-lana
eta zentroaren erabiltzaileek duten parte-hartzea. Haien iritziak eta iradokizunak
jasotzeko leku bat dute dagoeneko, baina zerbitzua erabiltzen dutenek parte har-
tzeko batzorde bat sortzea aurreikusi dute.

Etorkizunean hobetu daitezkeen alderdiei dagokienez, gutxienez bi aipatuko
ditugu:

- Esperientzia balioetsiko duten ikerketak edo azterlanak egitea komeni
da.
- Proiektua finantzatzeko bideak hobetu behar dira.

Lehenengoari dagokionez, ahalegin handiak egin dituzten arren, oraindik ez dute
finantziazio nahikorik jaso ikuspegi askotarikoa duen azterlana egiteko. Ikerketa-
taldea osatzea da haien proiektua.

Finantziazioari dagokionez, berriz, deigarria da administrazio batzuek eta besteek
erakusten duten konpromisoa eta laguntza ez dela maila berekoa. Finantziazio-
iturriei begiratzen badiegu, finantziazioaren zatirik handiena Eusko Jaurlaritzako
Droga Gaietako Zuzendaritzak (% 34,8) eta Europako funtsek (FEDER) (% 34,8)
egiten dute. Ehuneko nahiko handia ematen dute Foru Aldundiak (% 20,35) eta
BBK-k (% 6,8). Bilboko Udalak ematen duen ehunekoa (% 3,05) deigarri gertatzen
da, baliabidea Bilbon dagoelako eta gizartean garrantzi handia duelako. Aurrekontu
nahikoa izateak eragina du zerbitzuaren hobekuntzan, esaterako, irekitzeko ordu-
tegietan eta jarduera eta programa gehiago abian jartzean.

b) Hontza Zentroa (larrialdiko eta gaueko harrerako zentroa):

Harrera-zentro hori Bilboko Caritas Diocesanak kudeatzen du, eta haren jarduera
sendotu egin da azken urteetan, bereziki San Anton elizaren alboko eraikin batera
eraman zutenetik. Hasieran, inguruan bizi zirenek protestak egin zituzten, eta ho-
rrek zaildu egin zuen lokalaren jarduera garatzea. Lokal hori Zamakola kalean jarri
zen. Arartekoak esku hartu zuen, Zamakolako Jabeen Elkarteak kexa jarri zuelako.
Haien iritziz auzoari ekarriko zizkion arazo eta kalteak azaldu zituen elkarte horrek.
Horrez gain, Caritas-ek eta Bilbo Zaharra, San Frantzisko eta Zabala Biziberritzeko
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Taldeen Koordinakundeak ere esku hartzeko eskatu zioten Arartekoari, zentroak
baldintza egokietan egin ahal izan zezan bere lana.

Zerbitzu hori abian jarri baino lehen, Arartekoak behin eta berriro adierazi zuen
beharrezkoa zela horrelako baliabideak sortzea, batez ere 1999an Naxako kaia
utzarazi zietenean han bizi eta gaua pasatzen zutenei. Etxerik ez zuten pertsona
asko ziren, eta drogaren kontsumoak sortutako arazoak zituzten. Zerbitzu horien
premiei lotuta, garrantzitsua da gogoratzea Eusko Legebiltzarrak 2000ko mar-
txoaren 28an onartutako legez besteko proposamena.

Egin ziren esku-hartzeak irekitzeko baimena emateko prozedurari buruzkoak
izan ziren, eta zerbitzua baldintza egokietan emateari eta alderdiak hurbiltzeari
buruzkoak. “Erakundeen buruzagitza ahultasun handiko taldeentzat zerbitzuak
sortu behar direnean” gaiari buruzko gomendio orokorrak (cfr. 2001eko txostena,
VL. atala) jasotzen du horrelako zerbitzuak abian jartzeko esperientzia, eta alderdi
guztien eskubideak bermatzeko moduari buruz erakundeak uste duena. Droga
Gaietako Zuzendaritzak agiri bat egin zuen aurreko gomendioan proposatu geni-
tuenei jarraituz: “Drogaren mendekoei arreta emateko baliabideei lotutako jarduera
komunitarioko estrategiak antolatzeko, ezartzeko eta haien segimendua egiteko
metodologia-gida”. Guk ekarpenak egin genizkion gida horri.

2003. eta 2004. urteetan programaren garapenari buruzko informazioa jaso
dugu, hau da, helburu eta emaitzei, emandako laguntzari, erabili dutenen pro-
filari... buruzko informazioa. Horri buruzko datuak urteko txostenetan agertzen
dira (cfr. 2003ko txostena, II. atala, 2.2. azpiatala; 2004ko txostena, I. atala,
1.1.7. azpiatala).

Hemen soilik aipatuko ditugu zentroari 2005eko abenduan egin genion azken
bisitan ikusi edo sortu ziren zenbait gai.

Zentroa urteko egun guztietan egoten da irekita, gaueko hamar eta erdietatik
goizeko zazpiak arte. Ordutegi hori ez da aldatu azken urteotan. Programaren
helburu nagusia baldintza duinetan atseden hartzeko aukera ematea da. Horre-
tarako, zerbitzu hauek ditu: xiringak jasotzeko eta trukatzeko eremua, egongela,
norbera garbitzeko lekua eta garbitegia, erizaindegia, elkarrizketetarako bulegoa
eta 17 hamaka dituen atseden hartzeko eremua.

Horrela funtzionatzen du: 14 txartel banatzen dira Caritas-en (urtarrilaren 15etik
aurrera), eta horrek gauez zerbitzura joateko aukera ematen die. Zerbitzua
10:30 p.m.-n irekitzen da, eta leku bi gordetzen dira urgentzietarako.

Zentroa goizaldeko ordu letatik 4ak arte ere zabalik dago, gizarte eta osasun
larrialdietarako. Harrera-zerbitzua eskaintzen du, eta xiringak trukatzeko zerbitzua

ere, egongela, garbitzeko eremua, erizaindegia eta elkarrizketetarako bulegoa.

Instalazioak egoera ezin hobean daude, bisitan ikusi genuenez.
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Gainera, beste esku-hartze batzuk egiten dituzte: hezkuntzakoa, esaterako, norbera
zaintzeko ohiturak lantzen dituzte; osasunekoa, erizaindegiarekin edo osasunari
buruzko ikastaroekin; komunitatekoa, beste baliabide batzuei buruzko informazioa
eman eta terapia-proiektuetara igortzen baitituzte, edo beste batzuetara, esaterako,
Giltza. Zerbitzua erabiltzen dutenen profila aldatu dela adierazi dute; atzerriko per-
tsonen kopurua handitu da, zehazki Europako ekialdetik etorritako pertsonena, eta
emakumeen kopurua gutxitu da. Zailtasunei dagokienez, gazte atzerritarrei arreta
emateak sortzen dituztenak nabarmendu dituzte, disolbatzaileak inhalatzeak dituen
eraginengatik eta kontsumo horren arriskuagatik.

Nabarmendu dute 2005. urtean arropa eman edo utzi, edo eko-arropako den-
detarako baleak eman behar izan dituztela, nahiz eta zentroaren helburua ez

izan, ez dagoelako arropa edota oinetako premia betetzen duen erakunde edo
baliabiderik.

Zerbitzua sendotu egin da. Azken urteetan ez da egon nabarmentzeko moduko
gertakaririk eta, hori dela-eta, segimendua egiteko batzordea desegin da (beha-
rrezkoa izanez gero, batzordea berriro abian jartzea aurreikusita dago). Gainera,
txosten bat aurkezten zaio urtero auzoko batzordeari. Baliabidearen balioespena
positiboa bakarrik izan daiteke, beharrezkoa baita muturreko bizitzak dituztenen
egoerari aurre egiten dion baliabide bat egotea, eta erabiltzen dutenen bizitza
duinagoa izan dadin egiten duten ahaleginagatik. Hori dela-eta, erakunde ho-
nen iritziz, esperientzia horrek balio handia du muturreko bazterketa-egoeran
dauden pertsona drogazaleen premiei erantzuteko. Horrez gain, pertsona horiei
laguntzeko baliabide gehiago sortzea komeni dela nabarmendu nahi dugu, etxerik
gabeko pertsonen premiei erantzuteari buruz egingo den ezohiko txostenean
proposatzen denez.

Baliabidearen mugei dagokienez, batez ere finantziazioari buruzkoak dira, eragotzi
egiten dutelako laguntza ematen denbora gehiago egitea, eta laguntza hori pertso-
na gehiagori ematea. Aurrekontua urria da, eta, beraz, bi txanda baino ez daude,
bakoitza 7 egunekoa. Zerbitzuaren ordutegiak mugatuak dira eta neguan ez dira
nahikoa (10:30 p.m.-7:00 a.m.). Informazio gehiago emango diguten txosten eta
azterlanak egitea ere eragozten du. Lau hezitzaile, erizain bi, zinpeko zaintzaile bi
eta arduradun bat dira hango langileak. Boluntarioak ere badituzte.

Finantziazioaren zatirik handiena Caritasek egiten du, % 52,67 hain zuzen. Gai-
nerakoa, Eusko Jaurlaritzak, batez ere, eta Bilboko Udalak ematen dute. Bilboko
Udalak ehuneko txikiagoa ordaintzen du, eta deigarria da, zaintzapeko kontsumo
zentroan ere gauza bera gertatzen baita.

2005. urtean, gastuak, denetara, 509.741,19 € izan dira. Langile gastuez
gain, partidarik garrantzitsuenen artean osasun eta higiene materialarena dago,
28.848,99 €. Diru sarrera publikoak 228.705 € izan dira. Honela banatzen
dira: Eusko Jaurlaritzaren Etxebizitza eta Gizarte Gaietako Saileko Droga Gaietako
Zuzendaritzak 132.000 €, Osakidetzak 11.705 € eta Bilboko Udaleko Gizarte
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Ongizate Sailak 85.000 €. Deigarria egiten da Osakidetzaren diru laguntzak ez
duela osasun eta higiene materialaren gastua ere estaltzen.

Plan estrategiko soziosanitarioa (2005-2008) onartzea da osasunaren arloan
administrazioak egin duen beste jarduera oso garrantzitsu bat, hainbeste eskatu den
gizarte eta osasun arretari beste bultzada bat emango diolako. Beste alderdi askoren
artean, mendekotasuna balioesteko irizpideak homologatuko ditu hiru lurraldeetan. Hori
ere aipatu dugun ezohiko txostenean gomendatu genuen (2. gomendioa).

Eremu soziosanitarioa garatzea funtsezkoa da pertsonen premiei ikuspegi osoarekin
aurre egiteko, eta disfuntzioak ekiditeko, 209,/2005 eta 1337/05 espediente-zenbakietan
laburtu ditugun kasuetan gertatu den gisan. Lehenengoan, diagnostiko ezberdina egin
dute gizarte eta osasun arloko teknikariek. Bigarrenean, azalduta dago pertsona bat
errehabilitazio soziosanitarioko programa batean sartzeak tratamenduarekin jarraitzea
arriskuan jarri duela, ez baitute beste gizarte-baliabide batzuen laguntza kontuan hartu.

Bestalde, poztekoa litzateke gizarte gaietan erakundeen arteko hitzarmenak
egiten jarraituko balute, aldundiek kudeatzen dituzten zerbitzuetara sartzeko dauden
baldintzen ezberdintasunak sortutako arazoak konpontzeko. Talde zehatz batzuei zu-
zendutako zenbait zerbitzu eskuratzeko, zailtasunak egon daitezke; izan ere, lehenagotik
epe batez lurraldean erroldatuta egon izana eskatzen zaie, eta batzuetan ez dute betetzen
baldintza hori. lurralde batetik bestera bizitzen joan direlako, Autonomia Erkidegoaren
barruan. Egoera horrek pertsona nagusien gaineko eragina izan dezake, beste lurralde
batean bizi diren seme-alaben etxera bizitzera joan badira, ez luketelako beteko errolda-
baldintzarik. Lanagatik edo bestelako arrazoiengatik lurraldez aldatu diren ezgaitasunen
bat duten pertsonei ere gauza bera gertatu ahal zaie.

lazko txostenean ere alderdi hau aipatu genuen, baina horrelako hitzarmenak
berriro aipatzen ditugu, Eusko Legebiltzarrak gobernu autonomoari egindako eskae-
rarekin bat datorrelako. Eskaera hori legez besteko proposamen baten bitartez egin
zuen, 2005eko abenduaren 14an, eta hauxe zen: “...erakundeen arteko lankidetza
indartzea, Gizarte Ongizateko Batzordearen eta Euskal Batzorde Soziosanitarioaren
bitartez. Erakunde biek konpromisoa hartzen dute mendekotasunaren eta horri
laguntza ematearen balorizazioari buruzko irizpideak bateratzeko”.

Aurten jaso ditugun kexei dagokienez, honakoak nabarmenduko ditugu:

Gasteizen “Aterpe” izeneko gizarte-zerbitzu bat dago, etxerik gabeko per-
tsonei ostatu emateko. Hain zuzen ere, zentro horrek hartutako erabaki batzuen
ondorioz, kexak egon dira. Izan ere, erabaki horiek era pertsonalean eragiten dute
zentroa erabiltzen duten pertsonengan, esate baterako, pertsonaren bat kaleratu egin
da, eta, gainera, beren laneko aldarrikapenetan zentroko langileek hartzen dituzten
zenbait neurrik eragina dute erabiltzaileengan, esaterako, grebak.

Aipatutako lehenengo alderdiari dagokionez, zentroa erabiltzen duen pertsonaren
bati kaleratu egingo dutela ahoz esaten zaionean, ezin zaio ebazpena eman, oraindik
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ez delako egin. Ebazpena egin denean, ezin zaio jakinarazi, pertsona horrek ez duelako
helbiderik. Hori dela-eta, legezko abisuak erabiltzen dira berria jakinarazteko, aldizkari
ofizialaren bitartez. Beraz, errealitatean, eragindako pertsonak oso gutxitan lortzen du
erabakiaren arrazoiak azaltzen dituen dokumentu idatzia edukitzea, arrazoi horiei kontra
egin ahal izateko. Horregatik, positiboa litzateke horrelako egoeretan, erabakia ahoz
jakinarazten zaienean, ebazpen-proposamen bat ematea, erabakiaren arrazoiak era
zehatzean jakin ditzaten eta beren burua defendatzeko egoki ikusten dituzten alegazioak
egin ahal izateko.

Urte honetan egon den lan-gatazkari dagokionez, adierazi behar da zentro horren
kudeaketa zeharkakoa dela, enpresa baten bitartez egiten da. Udalak hitzarmen bat du
izenpetuta enpresa horrekin. Hortaz, lan-gatazka langileen eta kudeaketa esleituta duen
enpresaren artekoa izan zen, eta horrek aldizkako greba ekarri zuen. Egoera horretan,
zentroa itxi egiten zen zerbitzurik ematen ez zen egunetan, eta, horren ondorioz, erabil-
tzen zuten pertsonak kaltetzen zituen. Jorratzen ari garen gai honetan dauden eskubide
biak bateragarri egin beharko lirateke: langileek greba egiteko duten eskubidea eta zen-
troa erabiltzen dutenek beren bizi-baldintzetan eragiten duen zerbitzua jasotzeko duten
eskubidea. Kalteak saihesteko, gure ustez, administrazio publikoek horrelako egoerak
aurreikusi beharko lituzkete hitzarmenak izenpetzerakoan, pertsona ahulenek berengan
eraginik ez duen gatazka baten ondorio txarrak jasan ez ditzaten.

Urtero-urtero egiten dira kexak errolda dela-eta. Errolda funtsezkoa bihurtu da
gizarte-eskubideak erabili ahal izateko. Norberaren bizitokia den udalerriko erroldan
izena ematean, herritar bihurtzen zara (Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen
Legeko 18. artikulua). Horrek hautatzeko eta hautatuak izateko aukera ematen du, eta
udalaren kudeaketan parte hartzeko ere, baina, udaleko zerbitzu publikoak erabiltzeko
ere erroldatuta egotea beharrezkoa da.

Horri dagokionez, TAOLeko 16. artikuluak hauxe dio erroldari buruz: “haren
datuak udalerrian bizitzearen eta ohiko helbidea hantxe izatearen froga dira”. Datu
horiei buruz egiten diren ziurtagiriak dokumentu publikoak izango dira eta izaera
fede-emailea izango dute administrazio-eragin guztietarako”.

Beraz, erroldako ziurtagiria beharrezko agiria da beste zerbitzu batzuk eskuratzeko,
esate baterako, bizitoki dugun herriko ikastetxera edo haurtzaindegira sartzeko, osasun-
txartela egiteko edo bizitzen daramagun denbora akreditatzeko. Hau da, administrazioan
jarduteko gaitasunean eragiten du eta beste gizarte-eskubide batzuk erabiltzeko aukera
ere ematen du. Dokumentazio-prozesuan errotzea akreditatzeko ere balio die Europako
erkidegokoak ez diren pertsona atzerritarrei.

Bestalde, Espainiako estatuan bizi diren pertsona guztien betebeharra da erroldan
izena ematea, jatorria eta egoera juridikoa zeinahi izanik; hau da, berdin da bizitzeko
baimena izan edo ez izan.

Kexak jaso ditugu, etxebizitzarik ez duten baina udalerrian bizi diren atzerriko
pertsonei erroldatzeko aukera ukatu zaielako. Horietako bat familia bati buruzkoa zen;
familiako kideak hainbat gurditan bizi ziren eta zenbait adingabeak ziren. Gehiagotan
ere jaso ditugu ibilgailuetan bizi eta udalak erroldatzeko aukera ezeztatu dieten pertsonen
kexak (1176/2004 espediente-zenbakian dago laburtuta).
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Arautegia aztertu dugu, baita erroldaren funtzioa eta helburua ere, eta, horren
ostean, gure irizpidea da udalerri batean bizi diren pertsonak erroldan egon behar direla.
Ez etxebizitza batean egoteko titulua ez edukitzea, ez etxebizitzaren egoera, ezta etxerik
ez izatea ere ez dira arrazoi erroldatzea ukatzeko; zerbaitetarako arrazoi izatekotan,
esku-hartze soziala egiteko arrazoiak dira.

Gurdietan bizi diren etnia ijitoko pertsona atzerritarren kokalekuei buruzko kexak
ere tramitatu dira (1231,/2004 zenbakia). Udalerri batean kokatzen eta erroldatzen ez
uzteak arazoa beste leku batera eramaten du, eta udalak ez du bere lana osorik betetzen.
Udalek ordena publikoko funtzioak dituzte eta, horrez gain, gizarte-zerbitzuak ematea
da haien eskumenetako bat; hau da, udalerrian dauden gizarte-premien aurreko esku-
hartze soziala. Gizarte-zerbitzuak ongizate-estatuaren zati oso garrantzitsua dira. Hori
dela-eta, amaitzeko, fenomeno horri garrantzia emango diogu, gorantz joango baita
Europar Batasuna ekialdeko herrialdetara zabaltzen den heinean. Horren ondorioz,
administrazio guztiek (Europar Batasunak, estatuak, autonomia erkidegoek, aldundiek
eta udalek) ahalegina egin behar dute koordinatzeko eta bazterketaren kontra egiteko
politika publikoak abian jartzeko.

Jaso dugun beste kexa batek oinarrizko gizarte zerbitzuekin zerikusia du.
Etxerik gabeko pertsona da eta bizitza osoan bere bizilekua izan zen udalerriko gizarte
zerbitzuei gizarte-laguntzak eta ostatu hartzeko laguntzak eskatu zizkion. Ez da ohikoa,
pertsona horien ezaugarrietako bat sistematik kanpo bizitzea delako eta ez dituztelako
kexak zuzenean egiten, baina aurten horrelako hainbat kexa jaso ditugu. Kexa honek
938/2005 zenbakia du, eta gizarte-bazterketa larriko egoeran dauden pertsonek dituz-
ten premiak erakusten ditu, bai eta jatorrizko inguruneko oinarrizko gizarte-zerbitzuek
prebentzioko jarduerak egiteak duen garrantzia ere, muturreko bazterketa saihesteko.

Eduki ekonomikoa duten gizarte-prestazioak tramitatzeari dagokionez,
lurraldeen artean irizpideak bateratzeko premia ikusi da, lehenago aipatu dugunez.
Gizarte-bazterkeriaren kontrako maiatzaren 22ko 12/1998 Legeak sortutako prestazio
ekonomikoak eskuratzeko betekizunetan bateratu behar dira irizpideak, esate baterako,
oinarrizko errentan. Kasu horretan eskumena Eusko Jaurlaritzarena da, baina foru
aldundiek oinarrizko errenta onartzeko edo ukatzeko eskumena dute. Beraz, ebazpena
ematen dutenak dira. Gainera, udalak izango dira jarraitu beharreko prozedura eta
tramite guztiak egingo dituztenak, eta eskaera egin duen pertsonak baldintza guztiak
betetzen dituela egiaztatuko dutenak.

Kexan azaltzen den kasu zehatzean, alokatutako gela batean bizi den pertsona bat
da. Etxebizitza horretako jabeak gela guztiak alokatu ditu banaka egindako kontratuen
bidez. Arazoa sortu da zehazterakoan ea ostatu-mota batzuk etxebizitza edo ostatu in-
dependente badira edo ez badira, laguntza eskatzeko orduan. Alderdi hori funtsezkoa
da bizikidetza independenteko unitate ekonomikoko kideak zehazteko. Izan ere, deter-
minatu egiten du oinarrizko errentaren laguntza ekonomikoa banaka edo bizikidetza
independenteko unitate ekonomikoko kide gisa eskatzeko eskubidea.
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Kontzeptu horiek prestazio bietarako definituta daude apirilaren 20ko 198/1999
Dekretuko 4. eta 5. artikuluetan, hau da, aipatutako 12/1998 Legea garatzen duen
dekretuan. Alokairu-moduei dagokienez, berriz, hiri-alokairuei buruzko legean daude
definituta kontzeptu horiek.

Sortu zitzaigun kasu hori dela-eta, ikusi genuen aldundiek ez zutela irizpide bera
aipatutako aginduak interpretatzeko. Horrenbestez, egoera horrek erantzun ezberdi-
na izan zezakeen ebazten zuenaren arabera. Horrek berdintasun-printzipioa urratu
dezake.

Gure ustez, egoera horietan zelan jardun behar den argitu beharko luke Eusko
Jaurlaritzako Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Sailak, 12/1998 Legearen arau-
eskumena baitu. Horretarako, beharrezkoak diren jarraibideak sortu beharko lituzke,
egoera horri aplikatzeko irizpidea beti berbera izan zedin. Horregatik, idazki bat igorri
genuen sail horretara, eta erantzunaren zain gaude.

Gizarte-prestazio ekonomikoei lotutako beste kexa batek zalantzan jarri du Bizkaiko
Foru Aldundiak egiten duen zenbaketa bat, ordaindutakoaren araberakoak ez diren
pentsioak kalkulatzeko kontuan hartu behar diren diru-sarreren zenbaketa hain zuzen
(937/2005 zenbakiarekin laburtuko dugu). Foru Aldundiak bezala, guk ere uste dugu
arautegiak hauxe ezartzen duela zenbatu behar diren diru-sarrerak gordinak direla, ez
eskura dagoen errenta, hau da, gastuak ez dira kentzen. Hala ere, herritarrek adminis-
trazioaren eskutik jasotzen duten informazioa hobetu behar dela izan da gure ondorioa,
oinarrizkoa da-eta eskubideak erabiltzeko.

2.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Arreta bereziko taldeei laguntzea

=> Udalerri batean ibilgailuetan bizi diren pertsona atzerritarren kokalekuak

(1231/2004)

o Erreklamazioa

Pertsona atzerritarrek betetako hainbat gurdi egon ziren aparkatuta Portugaleteko
Buena Vistako zelaian eta Portugalete eta Ortuella arteko Ballonti eremuan. Portuga-
leteko eta Ortuellako Udaltzaingoek esku hartu zuten, eta, horren ondorioz, handik
joan ziren.

o Azterketa

Pertsona horiek joanarazi zituen Udaltzaingoaren esku-hartzeari buruzko informa-
zioa eskatu genuen, eta erantzun ziguten Portugaleten debekatuta dagoela kanpatzea.
Beraz, haien arabera, pertsona-kopuru handi batek era iraunkorrean okupatua zuen
jabari publikoko zelai batean esku hartu zuten, ez baitzituzten gutxieneko baldintza
higieniko ez sanitarioak betetzen. Horrez gain, leku hartan sortzen ari zen zikinkeria
eta osasunaren kontrako egoera eteteko egin zuten, udalaren arabera. Adierazi zute-
nez, herritarrek osasun ezagatik egin zuten salaketa-kopuru handiagatik joan ziren,
ume txikiak utzita zeudelako, kanpatutakoen eta ingurutik paseatzen zuten herritarren
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artean liskarrak zeudelako, era arduragabean gidatzen zutelako edo kanpatzea legez
kanpokoa zelako.

Bestalde, erantzun ziguten pertsona etorkinei buruzko jarduteko plan lokalik ez
dutela. Eusko Jaurlaritzako Etxebizitza eta Gizarte Gaietako Sailaren arreta juridiko
sozialeko zerbitzura (HELDU) jotzen dute sortzen zaizkien immigrazio-kasuetan, eta
adierazi dute jarduera bateratuko protokolo bat bideragarria den ala ez aztertzen ari
direla inguruko udalerriekin, gertatutakoaren antzeko kasuetan era koordinatuan jardutea
ahalbidetuko duena. Azkenean, gizarte-zerbitzuen jardunari buruzko informazioa eman
ziguten. Esandakoaren arabera, ez dute ezberdintasunik egiten jatorriagatik, baina haien
premia objektiboei buruzko orientazioa emango dien diagnostiko baten zain daude.

Espedientea aztertu ostean, gure ondorioa izan zen Portugaleteko gizarte-zerbitzuek
gizarteratzearen alde egiten dutela lan, normalizatzaileak direlako eta ez dutelako inolako
bazterketarik egiten jatorri nazionalaren arabera. Hala ere, adierazi genuen beharrezkoa
zela gizarte-zerbitzuak egokitzea, baita beste zerbitzu publiko batzuk ere, immigrazioak
udalerrira ekarriko dituen gizarte-premia berriei aurre egiteko eta berriki heldutako
herritarren premiei erantzuteko. Guk berriro esan genuen biztanle atzerritarrek gizarte-
ratzea eta gizarte-kohesioa bultzatzeko jarduerak behar dituztela, eta Eusko Jaurlaritzak
abian jarri dituen jarduerak gogoratu genizkion. Erantzun egoki batek beren ezaugarri
bereziak eta dibertsitatea kontuan hartu behar du. Kasu honetan, jatorri errumaniarra
duten biztanleak dira, ibilgailuetan bizi direnak. Egoera horretan funtsezkoa da udalen
arteko koordinazioa, kokalekuak udalerri jakin batek egingo dien harreraren araberakoak
izan ez daitezen, lurraldeen arteko desorekak eta bereizketa egoteko arriskua dagoelako.
Garrantzitsua iruditu zitzaigun gogoraraztea udal erakundeak erantzun askotarikoak
ematen ari direla karabanaz osatutako kokalekuen aurrean. Zenbait Udalek, esaterako
Gasteizkoak, ekipamendu batzuk jarri dituzte abian gizarte-premia berri horiei aurre
egiteko —Ibiltaria programa—-. Programa horrek kokaleku erdi nomadetarako lursailak
jartzen ditu, zerbitzu komunekin: jateko lekua eta bainugelak eta langile egokiak, esku-
hartzean lan egiteko plan bat egiten ari diren langile eta hezitzaile sozialak hain zuzen.
Eredua beste udalerri batzuetara egokitu daitekeen alde batera utzita, erakunde honen
iritziz, udalerriek gizarte-premia berriei era zuzenean erantzun behar diete, herritarrak eta
udalak dituen baliabideak kontuan hartuta. Horrela, saihestu egingo da gizarte-premia
berri horiei erantzungo dieten bakarrak gizarte-zerbitzuen sare garatuagoa duten udalak
izatea, edo ezingo da zaila izan neurriagatik kokaleku guztien kontrol poliziala egitea.

Europar Batasuna zabaltzeko prozesuaren ondorioz, etnia ijitoko biztanle asko
dituzten estatuak sartu dira Batasunean, esate baterako, Txekiar Errepublika, Eslovakia
eta Hungaria, eta 2007an Errumania eta Bulgaria sartuko dira. Europar Batasuna arreta
emateko politikak bultzatzen ari da, kolektibo horren bizi-baldintzak hobetzeko, haren
ezaugarriak baitira pobrezia, gizarte-bazterketa eta gizartearen gehiengoaren gaitzespen
orokorra. Etnia ijitoko pertsonen kolektiboari zuzentzen zaizkio diskriminazioaren eta
gizarte-bazterketaren aurka egiteko Europako politikak, ekialderantz zabaltzeko egiten
ari den prozesuan. Gure iritziz, integrazio-espazioak sustatu beharko lirateke, eta ez
litzateke oztoporik jarri behar etnia ijitoko pertsonak udalean kokatzeko. Izan ere, horixe
dago jasota diskriminazioaren kontrako eta gizarte-bazterketaren aurka egiteko Europar
Batasunaren arautegian eta Euskal Autonomia Erkidegoarenean, baita Immigrazioaren
Euskal Planean, Gizarteratzeko Euskal Planean (2003-2005) eta ijito herriaren erabateko
sustapenerako eta partaidetza sozialerako euskal planean ere.
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® Emaitza

Kexa tramitatu zenean ez zegoen kokalekurik Portugalete udalerriko espazio pu-
blikoetan (ezta Ortuellakoetan ere). Hori alde batera utzita, kexa tramitatzen jarraitu eta
gomendio bat igorri genuen gizarte-zerbitzuen funtzioak eta eskumenak gogorarazteko,
baita esku-hartze sozial koordinatua beharrezkoa zela ere. Gomendioan adierazi genuen
komeni dela jarduteko protokolo bat egitea, udal zerbitzu guztien arteko koordinazioa
erraztuko duena, berriki etorritako etnia ijitoko herritarrei harrera hobea egiteko. Horrez
gain, hartuko diren neurriek beren berezitasunak eta premia espezifikoak kontuan hartu
ditzatela gomendatu zen, eta, atzerriko biztanle etorkinei arretan eta harreran erantzun
koordinatuak ematea adostu dezatela, mugakide dituen udalekin batera, lurraldeen
arteko desorekak saihesteko.

Horren erantzunean, Portugaleteko Udalak adierazi digu aipatutako gomendioak
kontuan hartzeko prest daudela. Halaber, Portugaleteko immigrazioaren diagnostiko
bat igorri digu. Horren helburua, laneko plan bat egitea da, sortu diren premiekin bat
etorriko dena.

=> Gizarte eta osasun arloetan egindako diagnostiko desberdinak: Gizarte eta
osasun laguntzaren beharra (209/2005)

® Erreklamazioa

Ezgaitasun maila handiko pertsona baten familiak adimen urritasuna duten
pertsonentzako egoitza-plaza bat eskatu zion Arabako Foru Aldundiari. Ez zitzaion
onartu, eta horretarako alegatu zuten pertsona horren ezgaitasuna buruko gaixo-
tasun baten ondoriozkoa zela, ez urritasun baten ondoriozkoa. Horregatik, foru
erakundearen arabera, zentro mota hori ez zen egokia pertsona horren ezauga-
rrietarako.

Hala ere, hainbat txosten medikoren arabera, adimen urritasuna zuen.

o Azterketa

Ezgaitasun maila aztertzeko erabili zen irizpen tekniko-fakultatiboak psikosi baten
ondoriozko portaeraren alterazioa aipatzen zuen, besteak beste.

Bestalde, arreta egiten zioten Osakidetzako Buruko Osasun Zerbitzuko mediku
psikiatren txostenen arabera, portaeran zuen nahastea adimen-atzerapenagatik zen.

Txosten horiek aurkeztu zitzaizkion Gizarte Ongizateko Foru Institutuari, eta,
ezgaitasuna baloratzekoan, adimen-atzerapena onartzeko eskatu zen; baina, ez zen
onartu.

Portaeraren nahaste edo alterazioaren jatorria -adimen urritasuna edo buruko
gaixotasuna- zehazterakoan zegoen desadostasuna garrantzitsua zen; izan ere, horren
arabera erabaki behar zen zein erakundek izan behar zuen pertsona horri intentsitate
baliabide batean arreta iraunkorra eskaintzeko ardura. Horrela, foru institutuak ez zion
egoitza-baliabidea onartu, buruko gaixotasuna zuelakoan; beraz, institutuaren arabera
Osakidetzari zegokion pertsona horretaz arduratzea.

Gure erakundearen ustez, kasu hau gizarte-osasun arloan kokatu zitekeen; beraz,
Gizarte eta Osasun Laguntzarako Arabako Lurralde Kontseiluan aztertu zitekeen, Eusko



GizARTE ONGIZATE ALORRA 53

Jaurlaritzaren, hiru foru aldundien eta Eudelen artean 2003ko urtarrilaren 30ean sina-
tutako lankidetza Hitzarmenean jasota dagoen bezala, Euskal Autonomia Erkidegoan
gizarte eta osasun arloko laguntza garatzeko.

¢ Emaitza

Kasuaren berri eman genion aipatutako kontseiluari, aztertu eta erabaki zezan.
Txostena idazten ari izan garen unean erantzunaren zain egon gara.

Geroago, abenduaren 12an, Euskal Autonomia Erkidegoko gizarte eta osasun
laguntzaren garapenerako Plan estrategikoa aurkeztu da, eta kasu hau hor kokatu
daiteke.

= Gizarte zerbitzuen eta osasun zerbitzuen arteko koordinazio ezak sortutako
ondorioak (1337/2005)

¢ Erreklamazioa

Alkoholaren ohiko kontsumitzailea den Gasteizko etxerik gabeko pertsona batek
adierazi zuen ezin zuela izena eman alkohola uzteko Osakidetzaren programa batean,
etxerik eta elikadura egokirik ez zuelako.

o Azterketa

Udalaren kaleko hezitzaile bat berarekin jarri zen harremanetan, eta Osaki-
detzan alkoholaren kontsumoa uzteko tratamendu bat hasteko konbentzitu zuen,
gizarteratzeko prozesu baten barruan. Horren ondorioz, pertsona hori Gasteizko
Osakidetzako Drogramendekotasun Zerbitzura joan zen, tratamendua hasteko
prest.

Hala ere, “etxerik gabekoa” zela jakin zuenean, zerbitzu horrek ez zion utzi pro-
graman parte hartzen. Horretarako eman zen arrazoia izan zen programak tratamendu
farmakologikoa zuela eta, tratamendu hori jarraitzeko, oinarrizko premiak beteta egon
behar zirela, hau da, janaria eta ostatua eduki behar zituela.

Hori dela-eta, kaleko hezitzaileak esku hartu baino lehen zegoen egoera berean
geratu zen pertsona hori.

Gure iritziz, antzeko beste kasu batzuetan bezala, kasu horretan ere elkartu behar
ziren alderdi sanitarioak eta sozialak zeuden, horren bitartez, egoera hobetzeko egin
diren ahaleginek arrakasta izateko nolabaiteko bermea izan dezaten. Koordinazio
horren barruan, pertsona bat gizarte eta osasun errehabilitazioko programa batean
sartzen denean, berarengan eragina duten gainerako baliabideen babesa izan beharko
luke. Baliabide horiek gizarteratzen laguntzera bideratzen dituzte administrazioaren
estamentuek.

Horrez gain, funtsezkoa dela uste dugu gizarte-bazterketako prozesuez ahalik eta
lasterren arduratzea, bazterketa aurreratuta dagoenean askoz baliabide gehiago behar
baitira horretarako, eta zailagoa da gizarteratzea lortzea. Gainera, horrelako kasuetan,
kaleko hezitzaileek egindako lan eraginkorra ez zen aprobetxatuko, ez balu balioko
eraginpean dagoen pertsonak berreskurapenean aurrera egiteko.
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* Emaitza

Idazki bat bidali genion Gasteizko Udalari, eta idazki horretan gaia azaldu genion
eta aipatutako iritziak jakinarazi genizkion. Horren gaineko iritzia eskatu genion, eta
kasu horretarako udalak eskaini zitzakeen konponbideei buruzkoa ere.

Une honetan, erantzunaren zain gaude.

B) Ezgaitasunen bat duten pertsonei laguntzea

=> Ezohiko egoerak gizarte-zerbitzu jakin batzuk eskuratzeko betekizunaren
(aurretiaz erroldatuta egotea) aurrean (819/2004)

® Erreklamazioa

lazko txostenean, kexa hau aurkeztu genuen. Laburtuta, ezgaitasun bat duen
pertsona bati buruzkoa da, eta pertsona horren tutoretza bere arrebak hartu zuen
bere gain. Arrazoi hori dela-eta, bere bizilekura eraman zuen, Bizkaiko udalerri
batean.

Neba beste Autonomia Erkidego batetik zetorren eta, horren ondorioz, eguneko
arreta-zentroan leku bat eskatu zuenean, Bizkaiko Foru Aldundiko Gizarte Ekintza Sailak
ukatu egin zion, horretarako eskatzen zena ez zuelako betetzen, hau da, ez zeramatzalako
hiru urte Bizkaiko herri batean erroldatuta.

o Azterketa

Erakunde honek egoera ezohikotzat jotzearen alde egin zuen, betekizun horri
dagokionez.

Aipatutako foru sailarekin hainbat kudeaketa egin ondoren, lan-talde bat egitea
hitzartu zen, horrelako egoerak aztertzeko eta arazo horiei irtenbidea emango dien
erantzuna proposatzeko.

Urte honetan gai honekin jarraitu dugu, eta oraindik ez da amaitu.

Bizkaiko Foru Aldundiko Gizarte Gaietako Sailak alderdi hori aldatu du ezgaitasunen
bat duten pertsonentzako egoitzei buruzko arautegian. Esate baterako, ekainaren 7ko
96,/2005 Foru Dekretuak zentro horietara sartzeko sistema orokorra arautzen du, eta
dekretu horretan betekizunen artean mantentzen du administrazio-egoitza Bizkaian hiru
urtez eduki izana egiaztatzea. Baina honakoa gaineratzen du: “Lege-ezgaitasuna duten
pertsonen kasuan, betebehar hori lege-tutoreei eskatuko zaie baldin eta ezinduak
betetzen ez badu; edonola ere, kasu honetan egiaztatu beharko da, era berean,
ezinduak eskabidea aurkeztu den aurreko urtean administrazio egoitza izan duela
Bizkaiko Lurralde Historikoan”.

Paragrafo hori sartuta, asko gutxitzen da erroldaren betekizuna —desagertu ez
bada ere—, orain aztertzen ari garen pertsonaren antzeko arazoak dituzten pertsonak
egoitza batera sartzeko.

Hala ere, aldaketa hori ez da islatu eguneko arreta-zentroetara sartzeari buruzko
arauetan. Hori dela-eta, espediente horren zuzeneko eragina izan duen pertsonak
ezin izan du lekurik eskuratu, urte bat baino gehiago daraman arren Bizkaian errol-
datuta.
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¢ Emaitza

Beste idazki bat igorri dugu Gizarte Gaietako Sailera, horri buruzko informazioa
eskatzeko. Erantzun horren zain gaude.

C) Adineko pertsonei laguntzea

=> Egoitza bat ixteko erabakia. Administrazioak duen irizpide-askatasunerako

eskumena (238/2005)

¢ Erreklamazioa

Pertsona-talde batek adierazi zigun ez zegoela ados Gipuzkoako Foru Aldundiak
hartutako erabaki batekin, hau da, adineko pertsonentzako egoitza bat ixteko erabakia-
rekin. Egoitza hori Tolosan zegoen eta Aldundia zen haren titularra. Egoitza horretan
bizi ziren pertsonak beste egoitza-zentro batzuetara eramango zituzten.

o Azterketa

Kasua aztertzerakoan, hainbat alderdi hartu ziren kontuan: aplikatu behar den
arautegia; aldundi horren printzipioak eta jarduteko ildoak; eragindako egoitzari buruzko
azterlanaren emaitza, aldundiko sail egokiak egindakoa; Ararteko erakundeak egindako
gomendioak; erabakiaren eta ondorioen oinarria.

1) Aplikatu beharreko arautegiari dagokionez, alde batetik, foru aldundiek esku-

mena dute inoren laguntza behar duten adinekoen arretan (uztailaren 30eko
155/2001 Dekretua). Hortaz, pertsona horientzako egoitza-zentroetan egiten
dituzten egonaldietarako programak exekutatzen ditu Gipuzkoako aldundiak
(urtarrilaren 30eko 4/2001 Foru Dekretua, lurralde historiko horretako gizarte
zerbitzuen sistema arautzen duena). Gainera, aldundi hori zentro horren titularra
zen; beraz, egokien ikusten zituen erabakiak hartu zitzakeen, egoitzan bizi ziren
pertsonen arreta errespetatuta.
Bestalde, foru aldundiek eskumena dute horrelako zentroak ikuskatzeko, hau da,
zaintzeko, kontrolatzeko eta egoitzek dagokien legeria betetzen dutela egiazta-
tzeko. Zehazki, martxoaren 10eko 41/1998 Dekretua aipatuko dugu, adineko
pertsonentzako egoitzazko gizarte-zerbitzuei buruzkoa. Ez dugu ahaztu behar
apirilaren 11ko 68/2000 Dekretua, hiri-inguruneetako, espazio publikoetako,
eraikinetako eta informazio- eta komunikazio-sistemetako irisgarritasun-baldin-
tzei buruzko arau teknikoak onartzen dituena.

2) Bestalde, izango dituen jarduera-ildoak zehazten dituzten printzipioak eta arauak
ditu Gipuzkoako Foru Aldundiak.
Esaterako, Gipuzkoako Plan Gerontologikoaren xedea adineko pertsonentzako
laguntza-sarea berriro egituratzea da. Horretarako, eskaintzaren eta eskariaren
arteko oreka bilatu nahi du eskualde guztietan, zentro bakoitzaren gastuak
arrazionalizatu nahi ditu, etab.
Lurraldean adineko pertsonei arreta emateko dauden zerbitzuen egoerari
buruzko ikuspegi xehatua ematen du Gipuzkoako Gizarte Zerbitzuen Mapak



56

ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

(2002), eskualdetan banatuta eta eskualdeak zonetan. Azterlan horrek argi
uzten zituen lurralde banaketa horien artean zeuden ezberdintasunak, egoitzen
eskaintzaren aldetik. Horren ondorioz, praktikan, zona batzuetako biztanleak
egoera txarragoan zeuden, beste batzuetakoekin alderatuta, egoitzaren batean
lekua eskuratzeko orduan.

Azterlan horretan, lurralde osoan Tolosaldea zen egoitzetan leku gehien zituena,
65 urtetik gora dituzten 100 biztanleko 5,62 leku baitzituen. Probintziako batez
bestekoa, berriz, 3,3koa zen, eta zona batzuk egoera benetan txarrean zeuden.
Eskaintza hori eskualdeak behar zuena baino handiagoa zen eta ia bete egiten
zituen 2010. urterako egiten ziren aurreikuspenak.

Emaitza horien ondorioz, esku hartu behar izan zen, zerbitzuak berriro egitura-
tzeko, lurralde osoan oreka bat egoteko eta Gipuzkoako herritar guztien arteko
berdintasun-printzipioa gordetzeko.

Testuinguru horretan, ildoetan sakondu nahi izan zuten Gipuzkoako Batzar
Nagusiek, eta Batzorde bat sortu zuten, erakundeek jarraitu behar dituzten
ildoak aztertzeko, Gipuzkoan pertsona nagusiek inoren laguntza behar izatearen
fenomenoa hobeto jorratzeko helburuarekin. Lan horren ondorioz sortu ziren
Gomendioak. Gehienak Gipuzkoako Foru Aldundiari zuzenduta daude. 2004ko
ekainaren 30ean aurkeztu ziren, eta Batzar horiek onartu egin zituzten.

Lan horretan onartu egiten da adineko pertsonek inoren laguntza behar izateak
eragin gero eta handiagoa duela gure gizartean, eta arreta emateko sistema
osatuaren alde egiten da. Gai horrek gizartean duen garrantzia dela-eta, batzorde
horrek adierazi du garatutako politikak iraunkorrak izan beharko direla denboran,
eta hainbat gomendio egin ditu. Besteak beste, Gipuzkoako udalerri guztietako
biztanleei eskubide berberak bermatzeaz ari da, ekipamenduen sarean lurralde-
oreka gordetzearen bitartez, eta zerbitzuak antzeko mailan eta intentsitatearekin
ematearen bidez. Horrez gain, zerbitzua jende nahikoari ematen ez zaion lekuetan
plazak sustatzeaz ari da, eta zentro guztietan arreta emateko langileen kopurua
homogeneizatzeari buruz. Halaber, egoitza-zentroak aipatutako 41/1998
Dekretuak ezarritakora egokitzeko eskatu zen, hau da, gelen azalera ezarritakoa
izatea, logelak banakakoak izatea, bainugela edukitzea, egokituta egotea, etab.

3) Egoitza zehatz horren egoera aztertu zuen Gipuzkoako Foru Aldundiko Gizarte

Politika Departamentuak, aipatutako arautegia eta printzipioak kontuan hartu-
ta. Emaitzan ikusi zenez, ez zetorren bat Batzordeak egindako gomendioekin.
Haren adierazle ekonomikoek ez zuten bermatzen iraunkorra izango zenik.
Leku bakoitzeko kostua beste egoitza-zentro batzuetakoa baino askoz handiagoa
zen, hein batean, arreta emateko langile asko zituelako, antzeko beste zentro
batzuekin alderatuta. Desoreka horren ondorioz, zentroa ez zen bideragarria.
Bestalde, ikusi zen zentroan pertsona autonomoak zeudela, eta beste eskualde
batzuetatik etorritakoak ere, Tolosaldeko egoitzen eskaintza handiegia zelako
eta aipatutako desorekak zeudelako. Datuen arabera, erdia baino zertxobait
gehiago (% 53) bakarrik ziren baliatzeko inoren laguntza behar zutenak eta
Tolosaldekoak. Horrek gauzak egokitzeko beharra erakusten zuen.

Gainera, egoitza aipatutako dekretuetara egokitu behar zen, eta horretarako lan
handiak egin behar ziren eraikinean. Horrek ere arazoak zekartzan: a) bainugela
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egokituak logeletan sartzeak eta azalera handitzeak zentroaren plaza-kopurua
gutxituko luke eta b) Tolosako Udalak ezin zuen lanak egiteko udal baimenik
eman, arau subsidiarioetan eraikina antolamenduz kanpo zegoelako.

4) Adierazitakoaren arabera, Gizarte Politikako Departamentu horrek egoitza-zen-
troa ixteko erabakia hartu zuen. Erabaki hori Gipuzkoako Batzar Nagusietan
aurkeztu eta eztabaidatu zen. Gainera, administrazioak irizpide-askatasunerako
duen eskumenean oinarrituta hartu zen erabakia. Hala ere, erabakia ez zitzaigun
funsgabea iruditu, baizik eta nahikoa oinarritua.

5) Aipatutako hainbat printzipio bat datoz egoitzen gainean Ararteko erakundeak
EAEko instituzioei egindako hainbat gomendiorekin. Euskal Autonomia Erki-
degoan adinekoei arreta emateari buruzko ezohiko txostenean daude jasota.
Txosten hori 2004an egin zen, eta, besteak beste, hauxe gomendatzen du:
a) adineko pertsonak beren gizarte-ingurunetik ahalik eta hurbilen edukitzea.
Horretarako, egoitzen eskaintzaren aldetik dauden ezberdintasun geografikoak
orekatu nahi ditu, alderaketa iraingarriak saihesteko. b) aldaketa soziodemogra-
fikoek sortuko dituzten premietara egokituz joatea plazen eskaintza. c) zentro
horietan inolako oztopo arkitektonikorik ez egotearen garrantzia.

6) Erabaki hori hartu bazen ere, Gipuzkoako aldundiak egoitzako arreta bermatu
behar zien hemendik aurrera ere itxitako zentroan zeuden pertsona guztiei, beste
zentro batzuetara igorrita. Gehienak (% 65) eskualdeko egoitzetan geratu ziren,
eta horietatik, ia gehienak Tolosan. Eskualdetik kanpo joan zirenak beren edo
familiaren erabakiengatik joan ziren.

7) Tutoretzapeko apartamentuak egitea erabaki zen itxitako egoitza zegoen lursai-
lean, ingurune horretan mota horretako apartamentu gutxi zeudelako. Beraz,
egoitzak ez diren baliabideen kopurua handitu, eta adineko pertsonei arreta
emateko eskaintza dibertsifikatu zen.

¢ Emaitza

Adierazitakoa dela-eta, gure iritzia izan zen erabakia Gipuzkoako Foru Aldundiak
duen irizpide-askatasunerako eskumenaren barruan zegoela, administrazio publikoa
delako, eta oinarritua zegoela. Gainera, zentroa erabiltzen zuten pertsona guztiei arreta
bermatzen zitzaien, beste zentro batzuetan. Ez zen ikusi legez kanpokorik erakunde
honek aztertutako jardueran eta espedientea artxibatu zen.

D) Eskubideak eta askatasunak

= Egoitzarik gabeko pertsonak erroldatzea (1176/2004)

¢ Erreklamazioa

2004ko maiatzean, Portugaleteko udalerrian aparkatutako ibilgailuetan bizi ziren
hainbat pertsonek Udal horretako erroldan inskribatzeko eskaera egin zuten, baina ez
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zuten erantzunik jaso. Azkenean, alde egitea erabaki zuten. Portugaleteko Udalaren
arabera, erroldatze-eskaera hori bideraezina zen, Udalean ez baitago ibilgailuetan bizi-
tzeko egokitutako lekurik. Izan ere, Udalaren ustez, ibilgailuak ez dira egokiak bizitzeko,
gutxieneko bizigarritasun-baldintzak betetzen ez dituztelako.

o Azterketa

Udalak ez zion erantzun erroldatze-eskaerari. Isiltasun horrek oztopo handiak
sortzen dizkio herritarrari bere eskubideak defendatzeko. Administrazioak erantzuteko
obligazioa du, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 42.1 artikuluak ezartzen duen
bezala. Erroldatze-eskaerari erantzunik ez ematean, batetik, herritarrei ziurgabetasuna
sortu zaie beren eskubideei buruz eta, bestetik, erroldan inskribatzeko duten obligazioa
betetzea galarazi zaie [Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legearen (TAOL)
15. art.]: “Espainian bizi den pertsona orok du obligazioa bere ohiko etxebizitza
dagoen udaleko erroldan inskribatzeko”.

Arartekoak hainbat gomendio egin dizkie ibilgailuetan bizi diren atzerritarrei errol-
datzea ukatu dien hainbat udali. Gomendio horien arabera, udalak legezko obligazioa
du pertsona horiek erroldatzeko. Udal-erroldaren izaera juridikoa, helburua eta funtzioa
dela-eta, udalak ez du botererik pertsonek erroldatzeko duten eskubideari mugak jar-
tzeko. Atzerritarrek erroldatzeko obligazioa eta eskubidea dute, eta udalek erroldan jaso
eta eguneratuta eduki behar dute udalean bizi diren atzerritarrei buruzko informazioa
(Espainian bizi diren atzerritarren eskubide eta askatasunei eta horiek gizartean inte-
gratzeari buruzko Lege organikoaren 6. artikulua). TAOLen 17. artikuluaren eta Toki-
erakundeetako Biztanleriaren eta Lurralde Mugapenaren Araudiaren 60. artikuluaren
arabera, udalaren eskuduntza da udal errolda egin, eguneratu, berrikusi eta zaintzea.
Beraz, udalak obligazioa du erregistro hori sortzeko eta eguneratuta edukitzeko, errol-
dak udalerriko populazio errealaren berri emateko moduan. 1997ko uztailaren 4an
Estatistikako Institutu Nazionaleko presidenteak eta Lurralde Lankidetzarako zuzendari
nagusiak errolda egiteko eta eguneratzeko jarraitu beharreko prozedurari buruz eman-
dako ebazpenak ere inskribatzeko obligazioa berresten du, etxebizitzaren titulartasunaren
gaineko eztabaida juridiko-pribatuak edo etxebizitzari eragiten dioten ezaugarri fisikoak,
higieniko-sanitarioak edo bestelakoak kontuan hartu gabe.

Horrez gain, karabana bat inskribatzeko eskaria egitea ere aurreikusten da. “Beraz,
infraetxeak (txabolak, karabanak, kobazuloak, baita kalean bizitzea ere) baliozko egoitza
gisa jaso daitezke eta jaso behar dira erroldan, batzuetan horrelakoak izaten baitira”.
Halaber, ebazpen horren arabera, gezurrezko helbide bat sor daiteke pertsona batek
etxerik ez badu, udalerrian bizi bada eta gizarte-zerbitzuek ezagutzen badute.

Gure ustez, Udalaren azalpenak —* ibilgailu bat ez da egokia ohiko etxebizitza
gisa erabiltzeko, gutxieneko bizigarritasun-baldintzak betetzen ez dituztelako” ez du
babesten erroldatzeko eskubidea ukatzea, ikusi den bezala, araudiak ez duelako arrazoi
hori aurreikusten. Gainera, bide publikoa erabiltzeari buruzko arauak eman ahal iza-
teak ez du udala salbuesten gizarte-zerbitzuak emateko eta eskubide sozialak betetzeko
duen obligaziotik. Jurisprudentziaren arabera, erroldan inskribatzea bizilekua modu
askean aukeratzeko eskubideari lotuta dago, eta eskubide hori egoitza-askatasunerako
eskubideari lotuta dago. Eskubide horrek legez ezarritako mugak ditu, komunitatearen
gainerako kideen eskubide eta askatasunak errespetatzeko, baita ordena publikoak eta
ongizate orokorrak ezarritako mugak ere. Udalak, udalerria modu egokian erabiliko
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dela bermatzeko dituen eskuduntzen bidez (TAOLen 25. art.), baldintzak jar diezazkioke
eremu horren erabilerari. Gure ustez, ahalmen horiek beste funtzio batzuei lotu behar
zaizkie nahitaez: Estatu Sozialetik ondorioztatzen diren funtzioak, administrazio publikoak
esku-hartze sozialera behartzen dituenak (Euskal Autonomia Erkidegoko Autonomia
Estatutuaren 9.2 artikulua, Espainiako Konstituzioaren 9.2 artikuluarekin adostasunean).
Gizarte-zerbitzuak garrantzitsuak dira Estatu Soziala edo Ongizate Estatua garatzeko.
Eskuduntza-banaketari dagokionez, udalei dagokie gizarte-zerbitzuak ematea. Maiatzaren
22ko 12/1998 Legeak dioen bezala, gizarte-bazterketari aurre egiteko, udalei dagokie
gizarteratzeko programak egitea, bazterketa-egoeran dauden pertsonak aurkitzea eta
gizarte-zerbitzuek gizarteratzeko jarduerak egitea.

Beraz, udalek aurre egin behar diete udalerrian sortzen diren gizarte-premiei,
eta pertsonak babestu behar dituzte. Immigranteak hartzea, adibidez, gizarte-premia
berri bat da, eta udalen laguntza eskatzen du pertsona horiei gizarteratzen laguntzeko.
Egiturazko fenomenoa denez, immigrazioa esku-hartze publikoa eskatzen ari da, gure
hirietara etorritako herritar berrien bizilekua arautzeko eta antolatzeko.

¢ Emaitza

Erreklamazioa egin zutenak Portugaletetik joan izana alde batera utzita, gomendio
bat egin dugu legezko obligazio hauek gogorarazteko: batetik, udal-erroldan inskriba-
tzeko eskariak ebazpen espres bidez erantzuteko obligazioa, bestetik, udalean bizilekua
duten pertsonak inskribatzeko obligazioa eta, azkenik, bizilekurik ez dutenei, lehenik
eta behin, gizarte-laguntza emateko obligazioa, udalek gizarte-zerbitzuen arloan dituzten
eskuduntzak betez.

Oraindik ez dugu jaso udalaren iritzirik gomendioari buruz.

E) Eduki ekonomikoa duten gizarte-prestazioak

=> Ordaindutakoaren araberakoak ez diren pentsioetan gehienezko muga gisa
kontuan hartu beharreko diru-sarrerak balioztatzeko irizpideak (937/2005)

¢ Erreklamazioa

Hiritar batek zalantzan jarri zuen Bizkaiko Foru Aldundiak ordaindutakoaren ara-
berakoa ez den balioezintasunezko pentsioaren zenbatekoari egindako aldaketa, Foru
Aldundiak diru-sarrera gisa hartu zuelako hiritar horren ustez gastua zen kontzeptu bat;
jabetza-komunitatearen kuotaren ordainketa, hain zuzen.

o Azterketa

Zenbateko hori kalkulatzeko, Bizkaiko Foru Aldundiak kontuan hartu ditu pertso-
na horrekin bizi diren pertsonen diru-sarrera guztiak, ordaindutakoaren araberakoak
ez diren pentsioei buruzko araudiak ezartzen duen bezala (ekainaren 20ko 1/1994
ED legegilea, Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bategina onartzen
duena, eta martxoaren 15eko 357/91 ED, abenduaren 20ko 26/1990 Legea
—Gizarte Segurantzan ordaindutakoaren araberakoak ez diren prestazioak ezartzen
dituena— ordaindutakoaren araberakoak ez diren pentsioen arloan garatzen duena).



60 ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

Araudi horren bidez, pentsio-mota hori jasotzeko eskubidea izateko betekizunak eta
zenbatekoa zehazten dira.

Errenta eta diru-sarrera guztien baturak Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko
Legeak 2004rako ezarritako zenbatekoa baino baxuagoa izan behar du edo araudiak,
ahaidetasunaren arabera, bizikidetzako unitate ekonomikoaren baliabide-metaketari
ezarritako muga baino baxuagoa.

Bizikidetzako unitate ekonomikoaren diru-sarreren edo errenten baturan, lanetik
sortutakoak, ondasunek emandakoak edo beste prestazio batzuetatik jasotakoak hartzen
dira kontuan.

“Aurreko ataletan ezarritakoaren ondorioetarako, kontuan hartu beharreko
diru-sarrera edo errentatzat hartzen dira lanetik eta kapitaletik jasotako
ondasun eta eskubideak, baita prestazio-izaera dutenak ere.

Eskatzaileak edo eskatzailearen bizikidetza-unitateko kideek ondasun higi-
garri edo higiezinak badituzte, horien errendimendu eraginkorrak hartuko
dira kontuan. Errendimendu eraginkorrik ez badago, Pertsona Fisikoen
Errentaren gaineko Zergaren (PFEZ) arauen arabera balioztatuko dira,
onuradunak ohiko bizileku gisa duen etxebizitza izan ezik...” (GSLOren
144.5 art.)

Foru Aldundiak ondasunetatik datozen errenta gisa zenbatu du jabetza-ko-
munitatearen gastua, maizterrak alokairuarekin batera ordaintzen baitzuen kopuru
hori. Ez gastu hori ezta etxea mantentzeko egindako gastuak edo antzekoak ere
ezin dira kendu, ez baitaude errenta erabilgarriaren kontzeptuaren barruan (unitate
ekonomikoak duen errenta, gastuak kendu ondoren), diru-sarrera gordinen barruan
baizik.

Gure ustez, Foru Aldundiak diru-sarrerak balioztatu dituenean, legezkotasun-
printzipioaren arabera jokatu du eta aurreikusitako araudia aplikatu du. Dena dela,
ordaindutakoaren araberakoak ez diren pentsioen kudeaketa hobetzeko, barne-mailako
instrukzio bat egitea proposatzen dugu, batetik, pertsonen edo bizikidetzako unitate eko-
nomikoaren diru-sarrerak balioztatzeko kontuan hartu behar diren irizpideak argitzeko
eta, bestetik, hiritarrak banakako aitorpena egiten duenean, aplikagarri diren kontzeptu
eta irizpideen berri emateko eta diru-sarrera gordinak kontuan hartzen direla azaltze-
ko, eta ez garbiak (alegia, gastuak kendu gabekoak). Informazioaren bidez, herritarrak
bere eskubide eta obligazioak ezagutzen ditu, eta administrazioak obligazio espresa du
eskubide hori betetzeko (azaroaren 26ko Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren
eta Administrazio Prozedura Erkidearen 30/1992 Legearen 35. art. eta otsailaren 9ko
208/1996 ED).

* Emaitza

Bizkaiko Foru Aldundiak oraindik ez digu eman proposamen horiei buruz duen
iritzia.
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= Erroldatzea eta gizarte-zerbitzuen funtzioak (938/2005)

¢ Erreklamazioa

Herritar batek zalantzan jarri zuen Sestaoko Udaleko gizarte-zerbitzuen jarduna,
haren ustez, ez baitzioten behar bezala erantzun etxebizitza bat edukitzeko eta lagun-
tza ekonomikoak jasotzeko zuen beharrari, udalerrian bizi dela urte asko badira ere.
Ezkontza-banantzea eta bestelako gertaera batzuk direla-eta, bere autoan egiten zuen
lo, Udaltzaingoak bide publikotik joanarazi zuen arte. Orduz geroztik, kalean bizi da, eta
Udaltzaingoak koltxoia eta kartoiak eraman izan dizkiola salatzen du.

o Azterketa

Harremanetan jarri gara Sestaoko Udaleko gizarte-zerbitzuekin.

Informazio kontraesankorrak jaso ditugu. Izan ere, Udalaren arabera, ez da egia
gizarte-zerbitzuek ez dutela inolako jarduerarik egin. Udalak dioenez, pertsona hori Uda-
leko bulegoetara joaten zenean, modu egokian erantzuten zioten, eta gizarte-zerbitzuek
informazioa eman zioten Udaletik prestazioak eta bestelako baliabideak jasotzeko bete
behar zituen eskakizunei eta dokumentuei buruz.

Gure aldetik, pertsona hori kalean bizitzeak dituen arriskuez ohartarazi ditugu.
Etxerik ez dutenen fenomenoari buruzko azterketa eta txostenen arabera, beharrezkoak
dira prebentziorako eta berehalako arreta emateko neurriak, pertsona horien osasun
fisiko eta mentala ez hondatzeko. Gertaera traumatikoak pilatzen badira (langabezia eta
ezkontidearekin banantzea, adibidez) ezinezkoa da norberak bere kabuz egoera horri
aurre egitea, eta ahultasun handiko egoera pertsonal eta sozialak sortzen dira. Zainketa
pertsonalik eta etxebizitza duinik ez badu, eta horri alkoholaren edo beste substantzia
batzuen kontsumoa gehitzen bazaio, azkartu egiten da hondatze hori. Bazterketa-egoerak
hainbat mailatakoak izan daitezke, arriskuan egotetik muturreko arriskuan egotera arte
(kasu horretan, pertsonak ez dauka etxerik ezta harreman familiarrik ere, eta deserrotze
soziala oso handia da). Horrelakoetan, gizarte-laguntza behar-beharrezkoa da bazterke-
ta-prozesu horiek geratzeko. Laguntza ematerako denbora asko igarotzen bada, ordea,
zailagoa da laguntza horren bidez pertsona hori gizarteratzea. Sestaoko Udaleko gizar-
te-zerbitzuek ohiko jarduerak egin dituzte (udalerriko edo inguruko ostatuetan plazak
hitzartzeko orientabidea, gizarte-zerbitzuen arloko funtzioak zehazteari buruzko 2001eko
uztailaren 30eko 155/2001 Dekretua betez). Dena den, gure ustez, jarduera horiek
oraingoz ez dute emaitza onik eman, horrelako kasuek dituzten berezitasunengatik.

Halaber, lan publiko eta zerbitzuei buruzko kapitulu honetako kexen atalean
landutako erroldari buruzko araudia gogoratu behar dugu (459/2005 espedientea).
Araudiaren arabera, udalerri batean modu eraginkorrean bizi diren pertsonek erroldatuta
egon behar dute. Udal-errolda eguneratzeari buruz udalei emandako argibide teknikoei
buruzko 1997ko uztailaren 4ko ebazpenaren arabera, udalerrian bizi den pertsonak ez
badu erroldan inskribatzeko baliozko helbiderik, gizarte-zerbitzuek helbide bat zehatz
dezakete (gizarte-zerbitzuen helbidea, pertsona horrek lo egiten duen lekuaren helbidea. ..
), administrazio publiko batetik jakinarazpen bat iristen denean pertsona horri jakina-
razi ahal izateko. Horrez gain, aipatutako araudiaren arabera, “horrelako inskripzioak
egiteko ez da beharrezkoa jakinarazpena hartzailearengana iritsi dela bermatzea, baizik
eta nahikoa da, zentzuzko epe batean, hartzailearengana iristea”. Beraz, araudiak
gizarte-zerbitzuei ematen die lan hori, eta horregatik, zerbitzu horien lana funtsezkoa
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da etxebizitzarik ez edukitzeagatik bazterketa-prozesuan dauden pertsonen eskubide
eta beharrak bermatzeko. Halaber, aipatu dugu hobe dela jarduera horiek pertsonaren
ingurune naturalean egitea, deserrotze sozial eta familiar handiagoa bultzatuz gero, bere
egoera okertu egingo bailitzateke.

* Emaitza

Gaur egun, Sestaoko Udalean erroldatuta dago, oinarrizko errentaren prestazioa
edo bestelako laguntzarik izapidetu ez den arren. Gizarte-zerbitzuek prest jarraitzen dute
pertsona horri laguntzeko eta dagozkion prestazioak eta laguntzak emateko.
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3. KULTURA ETA ELEBITASUNA
3.1. SARRERA

2005. urtean 19 kexa jaso dira arlo honetan eta honela banatu dira:

—Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........ccoouviiiiiiii e 11
—Toki adminiStrazioa ..........coovuviuiiiiiiiie e 10
—Foru administrazioa.............coooeiiiiiiiiie e 2

Gaiaren arabera honela sailkatzen dira:

—Elebitasuna..........c.ccoovieiiiiiiiiieiie e
—Kultur jarduerak ..............cccooeiiiiiiiiiiiii e
—Beste arlo batzuk ............cooooiiiiiiiii
—KiIrola ...
—Administrazioaren funtzionamendua eta
administrazio-prozedura................cooeeeiiiiineiiiiiiee e
—Kultur ondarea.............c..oooieiiiiiiiiii
—Kontratazio-erregimena, ondarea eta administrazio
erantZUKIZUNA .........eeiiiiieeiiiiie e 1

N WO

= DN

Elebitasunaren atalean sailkatu ditugun kexen artean, botere publiko baten
aurrean euskara erabiltzeko zailtasunak izan dituztela edo erakundeek euskara ikasteko
ematen duten laguntza ez dela behar adinakoa adieraziz egindakoak daude. Kexa horiek,
euskararekin lotura badute ere, ez dira hizkuntza eskubideen murrizketa eremuan bertan
sartzen, izan ere, hizkuntza sustatzeko funtzio orokorrean, botere publikoen jarduera
sustapen politikan kokatzen da. Hor administrazioek zein jarduera babestuko dituzten
eta horiei zenbaterainoko dirulaguntza emango dien erabakitzeko eskumena dute.

Euskara erabiltzeko mugak izateari dagokionez, komisariara joan eta euskara hitz
egiteko aukerarik izan ez zuen pertsona baten kasua aipatuko dugu.

Erakunde honen ustez -Herrizaingo Sailari hala jakinarazi zitzaion eta horrek irizpide
hori onartu zuen- pertsona batek euskaraz hitz egin nahi badu eta hizkuntza horretan
inork ezin badio erantzun, Administrazioak ahaleginak egin behar ditu pertsona horri
euskaraz dakien funtzionario batek erantzun diezaion. Ertzaintzan euskaraz hitz egiteko
dauden mugak halabeharrezkoak diren arren, kasu horietan hiritarrari euskaraz dakien
beste funtzionario batek lagundu behar dio, posible bada.

Administrazio batzuk oraindik zailtasunak dituzte euren eguneroko jardueran bi
hizkuntza ofizialak erabiltzeko orduan bete beharreko printzipioetara egokitzeko. Adibi-
dez, udalarekin idatzizko harremanak euskaraz izatea nahi zuen pertsona batek arazoak
izan zituen horretarako.

Udalak ez zuen eskubide hori zalantzan jartzen, baina batetik, interesdunak aurkeztu
zituen idatziei ez zien euskaraz erantzuten, eta bestetik, eguneroko jardueran erabiltzen
zituen idazkiak, gehienetan mekanizatuak, gaztelania hutsean zeuden. Halere, eguneroko
jardueran erabiltzen ziren idazkiek hartzaile orokor bat zutenez bi hizkuntzetan idatzita
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egon behar zuten. Kexa horren espedientea tramitatu genuenean, udalak jakinarazi zigun
arazo hori lehenbailehen konpontzeko asmotan zebilela eta Euskara Biziberritzeko Plan
Nagusia ezartzeko konpromisoa hartua zuela.

Erakunde honetan tramitatu ziren espediente batzuk interneten Eusko Jaurlaritzako
Sailen bateko informazioa gaztelaniaz bakarrik agertzen zelako sortu ziren. Hor agertzen
ziren beste dokumentu batzuen edukiak adierazten zuen Euskararen Erabilera arautzen
duen 10/1982 oinarrizko Legeak ezarritako printzipioak betetzen zirela. Informazioa
eskatu genuenean, kexa honen haritik sortutako oharrak kontuan hartuta, informazio
guztia bi hizkuntza ofizialetan agertuko zela hitzeman zuen.

Elebitasunaren atalean izan diren kexa horiez gain, badira beste batzuk zenbatu
ez ditugunak, Estatuko Administrazioarekin lotura duten erakundeei zuzendutakoak
baitziren. Kexa horiek Estatuko Herriaren Defendatzaileari bidali genizkion, hark tra-
mitatu zitzan.

Atal honetan, kulturaren arloan, auzolandegietara sartzeko sistemaren inguruan
sortutako kexa bat jaso genuen. Pertsona batek, gaixo zegoela-eta auzolandegietara joan
ezin zuelako ordaindutako dirua itzultzeko eskatu zuen. Hori ez zela posible jakinarazi
zioten, arauetan hala ezarrita zegoelako. Pertsona hori dirua ez ziotelako itzuli eta bal-
dintza horri buruz informaziorik ez zuelako jaso kexatu zen.

Exijitzen ziren baldintzei dagokionez, Kultura Sailak eman zigun erantzuna kontuan
izanda, nahikoa informazioa eman zela ikusi genuen.

Auzolandegi hori beste autonomia erkidego batean zegoenez, kexaren alderdi
hori Estatuko Herriaren Defendatzaileari bidali genion. Halere, auzolandegi guztietan
sartzeko baldintzak antzekoak direnez, baita gure autonomia erkideagoan ere, kexa hau
eragin zuen egoera hurrengo urteetan ere jazo zitekeen.

Horregatik, Eusko Jaurlaritzako Kultura Sailera zuzendu ginen jakiteko ea ongi
zeritzon etorkizunean, pertsona batek, ezinbesteak bultzatuta auzolandegi horietara joan
ezin duenean, ordaindutako kuota berreskuratzeko aukera izateari.

Ideia hori jakinarazi genuenean, bagenekien ez zela erraza izango zehaztea zein
egoeretan itzuliko zen dirua eta zeinetan ez eta erabakitzea horrek zein eragin izango
zuen auzolandegietako antolakuntzan. Eragin hori ahaztu gabe, Arartekoak aukera hori
emateko ideia izan zuen, batez ere, kontuan izanda, gazteak auzolandegietara boluntario
gisa joaten direla. Txosten hau itxi den unean, espedientea oraindik irekita dago.

Bestalde, elkarte batek lokal bat eskatu zion udalari talde batek bertan jo zezan.
Erakunde honen iritziz, udalak eskaera horri ezezkoa emateko arrazoiak botere pu-
blikoen jardueran gailentzen den legezkotasunaren printzipioa hausten du. Txosten
hau ixterakoan, espedientea oraindik tramitatu gabe dago, udalak bere balorazioa noiz
jakinaraziko digun zain baikaude.

Kultura ondareari dagokionez, administrazio publikoek baimendutako edo susta-
tutako jardueren ondorioz sortutako bi kexa aipatu nahi genituzke: bata, monumentu
multzo kategorian kultura ondare izendatutako megalito-gune batean antena bat jartze-
ko lanen ingurukoa da, bestea, berriz, jarduera baterako birmoldaketa proiektu baten
eragina izan duen jauregi baten ingurukoa. Herritar batzuen ustez, eremu horretako
Plan bereziak ez du proiektuan katalogatutako ondare higiezinak babesteko erregimena
errespetatzen.
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3.2. AUKERATUTAKO KEXAK

Elebitasuna

= Liburuak euskaraz: erreferentzia bibliografikoen katalogazioa braillez
(105/2005)

¢ Erreklamazioa

Itsu batek kexa aurkeztu zuen, euskaraz, braillez idatzitako liburuak lortzeko zailta-
sunak zituela adieraziz. Hain zuzen ere, adierazten zuen euskaraz argitaratutako liburu
gutxi zeudela eta gainera, katalogorik ez zegoenez, hizkuntza horretan irakurtzeko
oraindik aukera gutxiago zeudela.

e Azterketa

Kexa honek bi alderi jartzen ditu agerian: batak euskaraz, braillez idatzitako tes-
tuen ekoizpenarekin du zerikusia, eta besteak jada existitzen diren liburuak lortzeko
aukerarekin.

Lehenengo alderdiak, pixkanaka landu beharrekoa denez, maila desberdinak onar-
tzen ditu. Bigarren alderdia, existitzen den funtsa katalogatzeari dagokiona, hain zuzen
ere, berehala konpondu behar da, horrelako katalogaziorik ez egoteak, euskaraz, braillez
idatzitako testu gutxi izateak sortzen duen zailtasuna areagotu besterik ez baitu egiten.

Kexa hau, irisgarritasunarekin zerikusia duenez, Irisgarritasuna sustatzeko Euskal
Kontseiluan landu beharreko da.

Bestalde, kexa hau eragin duen gaiak Autonomia Erkidegoko bibliografiaren kata-
logazioarekin du zerikusia, berez. Izan ere, pertsona honek azaldutako arazoetako bat,
biblioteketan braillez idatzitako argitalpenak bilatzeko biderik ez egotean zatzan.

Aipatu Irisgarritasuna sustatzeko Euskal Kontseiluak Eusko Jaurlaritzako sail hainbat
sailetako ordezkariak ditu. Aldi berean, Eusko Jaurlaritzako Kultura Ondare Zuzendaritzan
ere eman genuen gai honen berri.

e Emaitza

[risgarritasuna sustatzeko Euskal Kontseiluko lehendakariak adierazi zigun aurkeztu
genuen gaia Batzorde Iraunkorreko hurrengo bileran jorratu beharreko gaien artean
izango zela.

Kultura Ondareko Zuzendaritzarekin izan genuen bileran, berriz, itsuentzako euska-
raz idatzitako liburuak lortzeko arazoaren inguruan honako alderdi hauek jorratu ziren:
a) funtsa handitu eta pixkanaka egokitzen joan behar da eta b) funtsa sistematizatu egin
behar da, hara iristea ahalbidetzen duten katalogoen bidez.

Txosten hau itxi den unean espedientea oraindik irekita dago.
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4. HEZKUNTZA
4.1. SARRERA

2005. urtean 115 kexa jaso dira hezkuntzaren arloari buruz; horrek esan nahi du
erakundearen guztirako jardueraren %10,52 horretara bideratu dela.

Kexok ukituriko administrazioak honakook izan dira:

—Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........cooeiiiiieiee e 61
—UPV/EHU ..o 11
—Toki adminiStrazioa ..........coouuviueiiiiiiiee e 8

Edukiaren arabera, jasotako kexak honako gai edo azpi-arloei buruzkoak izan
dira:

—Eskubideak eta betebeharrak...............ccooeiiiiiiiiiiiiiii 71
—Unibertsitateko irakaskuntza...............cccocoeeiiiieeiieiiiiieie 12
—Haur hezkuntza................coooiiiiii 8
—IRASteGIAK .. ..u i 7
—Administrazioaren funtzionamendua eta administrazio
PYOZEAUIA. .....uviiiiiie e
—Arte irakaskUntza ............cooeiviiiiiei e
—Bekak eta beste laguntza batzuk .................ccoooeeiiiinin
—Derrigorrezko bigarren hezkuntza ..................ccccoeeeeii,
—Hezkuntza berezia..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiie i
—Lanbide heziketa............cooeiiiiiiiii e
—Beste alor batzuk ............ccoooiiiiii

=== DN N RO

Hezkuntzaren arloan esan dezakegu hezkuntzaren programazio edo plangintzari
buruzko erabakiengatik etengabe jartzen dizkigutela kexak eta, 2005ean, ez dela jada
ohiko bihurtu den horretan salbuespenik izan. Horrela, aurten berriro ere Bizkaiko
2 urtekoen gelen hezkuntza eskaintzaz galdetzera behartuta egon gara. Hezkuntza,
Unibertsitate eta Ikerketa Sailari zuzendu gatzaizkionean, tentu handiz jokatuz, esan
diegu ohartzen garela, gure erakundearengana jotzen duten herritarrek, sarritan,
tokirik gabe geratu diren haurren kasuak gertatzen direla aipatzen digutenean, bene-
tan esan nahi dutena haurrak beraiek aukeratutako ikastegi publikoetan eskolatzerik
izan ez dutela dela. Horregatik, oraingoan, gure asmoa, azkenean, familien eskolatze
eskaria herrietako bertako beste ikastegietara nolabait bideratuz asetzerik egon den
ala ez jakitea izan da. Horrela, gainera, 2004ko azaroaren 23an, orduko Hezkuntza
Sailburuak, legebiltzarreko agerraldi batean, adierazi zuena berretsi nahi genuen;
Sailburuak esan zuenez, bi urteko haurrentzako zerbitzu eskaintza familien eskaria
baino handiagoa zen.

Hezkuntza Administrazioaren erantzunari esker, zehaztu ahal izan dugu orduko
Sailburuaren baiespen hartan 2 urteko haurrentzako eskola plazen eskaintza kopuru
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absolututan hartuta zegoela, hau da, EAEKo eskari potentziala plaza eskaintza orokorra-
rekin alderatuta, baina horrek ez du esan nahi esparru txikiagoetako eskaria aztertzean
—udalerriak, herriak, auzoak- eskolatze arazorik dagoen tokirik ez dagoenik. Izan ere,
Sailak ez dauka ase bako eskolatze eskariei buruzko daturik, estatistika ofizialean ma-
trikulatutako ikasleen datuak soilik jasotzen baitira eta, hartara, halako auzietan ematen
diren azalpenak ondoko baiespenen ildokoak izaten dira: “...kexan aipatzen diren
udalerri batzuetan bete gabeko plazak ere badaude, baina gerta daiteke eremuen
banaketa eskariarekin bat ez etortzea ere. Baliteke, halaber, lehenetsitako ikastegian
tokirik lortu ez duten ikasle askok, azkenean bere herriko beste ikastegi batean
plaza eskuratu izana.”

Zerotik hiru urterako hasierako tarte hau da, ezbairik gabe, plangintzaren gora-
beherek gehien eragin diotena, batez ere, gure ikuspegitik, eta behin eta berriz esan
dugun bezala, hezkuntza eskaintza honen ardura ez duelako Hezkuntza, Unibertsitate
eta Ikerketa Sailak soilik bere gain hartu. Adibidez, esango dugu, une hauetan, Astiga-
rragako familia multzo baten kexa tramitatzen ari garela; familia horiek beren seme-
alabek zerotik hiru urtera arteko hezkuntza udalerriko haur eskolan osa dezaten nahi
dute, Haurreskolak Partzuergora sartu arren, Gipuzkoako haurtzaindegi historiko esan
izan zaienetan gertatu den bezala, zeren, orain, Partzuergokoen eskaintza, jakina denez,
zerotik bi urterako tartera mugatu nahi baita.

Adin tarte horri dagokionez, galdetu dugu ea Hezkuntza Administrazioa ikaslerik
behartsuenen hezkuntza goiztiarra asetzea lehenestea bermatuko duen plangintza bi-
deratzen saiatzen ari den ala ez. Jarduera hau Arartekoak EAEko hezkuntza premia
bereziei emandako erantzunak ezohiko txostenean egindako gomendio batzuk bete-
tzen diren ala ez jarraipena egiteko gure zereginaren barruan sartu dugu. Txosten hori
adingabeen problematikaren berariazko arretaren atalean agertzen da.

Izan dira, halaber, modu desberdinetan ebatzi diren beste hezkuntza gai batzuei
buruzko kexak. Horrela, hezkuntza Administrazioak ez du eragozpenik izan azkenean
Ermuko Anaitasuna ikastolan 2005/2006 ikasturterako bi urteko 3 gela izateko ezohiko
baimena emateko. Zorroza BHIlan A ereduko DBHko lehenengo mailako talde bat
eratzeko baimena ere eman du, besteak beste, Kale Dor Kayiko ijitoen kultur elkarteak
eskatuta. Beste kasu batzuetan, berriz, jarrera erabat itxia hartu du, eta proposatu-
tako alternatiba guztiak baztertu ditu. Azkeneko horren erakusgarri modura, Bilboko
5. barrutirako proposatutako plangintzaren inguruan garatutako jarduera sartu dugu
(erf. 200/2005).

Alabaina, inolako gaitzespenik merezi izan ez duten plangintza erabakiak ere jorratu
ditugu, adibidez, Rivabellosako Unamunzaga LHIan bi eta hiru urteko haurrentzako
A ereduko hezkuntza eskaintza kentzearena (erf. 309/2005).

Aipatu nahi dugu, era berean, familia multzo batek, Sondikako hezkuntza be-
reziko La Ola ikastegia ixteko erabakia dela-eta, aurkeztu digun kexa. Hasiera batean,
hezkuntzako agintariek esan ziguten lortu zutela BBK finantza erakundeak (instalazioen
titularra) lau urte iraungo zuen itxiera plana bideratzeko konpromisoa hartzea, tarte
horretan oraingo ikasleen % 65en eskolatzea burutu eta gainerako % 35aren etorki-
zuneko eskolatzea ikastegi arruntetako gela egonkorretan definitu ahal izateko. Baina
familiak bereziki kezkatuta zeuden barnetegi erregimenean hartuta zeuden adingabeen
egoerarengatik. Horregatik, gestioak egiten segitu genuen, harik eta familiek, Hezkun-
tza, Unibertsitate eta lkerketa Sailaren laguntzarekin, beren seme-alaben barnetegi
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erregimena beren kabuz kudeatzera begira, Zutitu izeneko elkartea sortzea erabaki
zutela jakin genuen arte.

Instalazio horietan hezkuntza eta terapietarako eguneko zentro bat ere badago,
txosten honetan, adingabeen kolektiboari buruzko atalean hizpide daukaguna.

Hezkuntzaren alorrean, hezkuntzarako erabiltzen diren eraikinak non kokatu-
ta dauden, zelan eraikita dauden eta zelan mantentzen diren kexak ere etengabe
jasotzen ditugu. Horrela, 2005ean, derrigor aipatu behar dugu Donostiako Amara
Berri ikastetxeko hezkuntza komunitateak eraman duen auzi luzea. 2000ko ekai-
nean Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak eta Donostiako Udalak sinatu
zuten lankidetza itun bat tarteko, administrazio horietako bakoitzak hezkuntzarako
erabiltzeko eraikuntza eta eraikinen gainean zer konpromiso hartu zuen zehaztu
zen, eta Morlansen zeuden eskoletarako beste leku bat bilatu behar zutela aurreratu
zen. Itun horren esparruan aurreikusitako akordioak eta jarduketak izatez gauzatzea
hain luze zihoanez, kexa planteatu zen unean, Udalak Morlanseko orubea berresku-
ratu nahi bazuen, Amara Berriko ikastegia hainbat lekualdaketa egitera behartuta
zegoen (gutxienez 2 18 hilabeteko epean), behin betiko kokapenaren auzia ebatzi
gabe zeukalako. Gerora, hainbat interesatuk bi administrazioek hartutako erabakien
kontra jotzea erabaki zuten, ikastegiaren behin betiko kokapenaren kontua berraz-
tertzera behartzeko ahaleginean. Horrek kexaren tramitazioa tarte batez etenarazi
zigun, eta administrazio horiek batez ere hirigintzako gaiei ukitzen zieten errekurtso
juridiko horiek aztertu eta zer ebazten zuten zain geratu ginen. Azkenean, errekur-
tsoak onetsi dira eta bi administrazioek baietsi digute ikastegia Morlans eremuan
mantentzea erabaki dutela.

Jasotako beste kexa batzuetan igartzen da, gure ustez behintzat, hezkuntza Adminis-
trazioaren eta tokiko korporazioen artean ikastegi publikoak sortu, eraiki eta mantentzeko
orduan beharrezkoa den lankidetza ez dela beti nahi bezain ona izaten, udal jabetzako
eraikinetan obrak egitera xedatzen diren gastuak hezkuntza Administrazioaren pentzutan
finantzatzeari buruzko berariazko arauketa tartean dagoen arren. Adibide modura, gure
erakundean duela hilabete batzuk Getxoko Artaza-Romo BHIko kirol instalazioei buruz
tramitatzen ari garen kexa aipatuko dugu.

Aurreko horrekin lotuta, ezin ditugu aipatu barik utzi zenbait ikastegitan dauden
eta hezkuntza komunitate osoari eragiten dioten irisgarritasun arazoak. Horrela,
ikasleekin zerikusia daukaten hainbat ezbeharren berri izateaz gain, kexa bat baino
gehiago ere jaso dugu mugimenduzko ezgaitasunak dauzkaten irakasle batzuek, osasun
arrazoiak tarteko, zerbitzugintzako deialdien bitartez, xede ikastegia aldatzeko eskatu
behar izan dutelako. Hain zuzen, gai horretaz, EAEko hezkuntza premia bereziei
emandako erantzunak ezohiko txostenaren esparruan, berariazko jarraipen lana
egitea erabaki dugu. Txosten hori adingabeen problematikaren berariazko arretaren
atalean agertzen da.

Arartekoaren erakunde honek, aurreko txostenetan, hezkuntza itunen ondoriozko
betebeharrak gehiago kontrolatu behar direla ohartarazteko aukera izan du. (Honen
harira, 2000ko urteko txostenean gomendio orokorra sartu zen). Une hauetan Orioko
Udalaren jokabideari buruzko kexa espediente bat tramitatzen ari gara, udalerrian haur
eta lehen hezkuntzako ikastegien sostenguaren gainean, bereziki, herriko itunpeko
ikastegi bati dagokionez, balitekeelako itunean sartuta dauden hezkuntza gastu batzuk
finantzaketa publiko bikoitza izatea.
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Bestalde, 2005ean, Sarean elkarteak bultzatutako kexa bat ere landu dugu; Hezkun-
tza Sailburuordetzak, urtero, EAEko haur eta lehen hezkuntzako ikastegi publikoetan
ikasturte hasierari buruz ematen dituen jarraibideen gaineko kexa da. Zehazki, kolekti-
boaren kexak zuzendaritza zereginetarako eta hizkuntz normalizazioko egitaratuetarako
aurreikusitako dedikazioa ditu hizpide zeren, beraiek diotenez, zeregin horiek ez baitira
unibertsitateaz kanpoko irakasle funtzionarioen lan baldintzak arautzen dituen erabakia
onartu zuen urriaren leko 228/2002 Dekretuan, eta hizkuntz normalizaziorako Uli-
barri egitaraua araupetu zuen abenduaren 23ko 323/2003 Dekretuan xedatutakora
moldatzen. Kexa hain da berezia, non sarrera honen ostean aukeratutako kexen sortan
sartzea erabaki dugun (erf. 1250,/2004).

Ikasleen onarpenari dagokionez, onarpen eskariak eskainitako plazak baino
gehiago direnean, lehentasun ordena finkatzeko segitzen zaien irizpideak (batez
ere ekonomikoak) zalantzan jartzen dituzten ohiko kexez gain, aurten, berritasun
modura, arauek aurre-matrikulen urteko prozesua hasteko unean adopzio pro-
zesuak ia itxita dituzten haurren kasuak beren beregi kontuan har ditzaten aukerari
heldu diogu. Jarduera honen laburpena aukeratutako kexen artean sartu dugu
(erf. 1058/2005).

Atal berean, ixteke daukagu oraindik Donostiako Udalarekin, udaleko langileen
seme-alabei udaletxearen mendeko haur eskoletan sartzeko mesedezko tratua ematen
zaiela-eta, egiten ari garen jarduera bat.

Hezkuntza premia bereziei dagokienez, behin baino gehiagotan aipatu dugun EAE-
ko hezkuntza premia bereziei emandako erantzunak ezohiko txostenaren jarraipen
lanaz gain, nabarmendu behar dugu, aurten, azkenean, EAEko Administrazio Orokorrak
berariazko osasun premiak dituzten eskolatutako haurren arretarako neurriak hartzeko
jarduera koordinatuko egitaraua onetsi duela, helburu bikoitzarekin: 1) hezkuntzako
langileak gaixotasun jakin batzuen aurrean, osasun larrialdietan eta botikak emateko
orduan eta beste osasun arreta edo zaintza batzuen aurrean zelan jokatu behar duten
jakin dezaten, eta 2) berariazko osasun premiak dituzten eta autonomia pertsonalik ez
daukaten eskolatutako haurren arretan koordinatzeko sistemak ezartzea. Espero dugu
Hezkuntza eta Osasun Sailak elkarlanean garatzekoak diren egitarau honek, behinik
behin, gai honen inguruan jarri izan diren kexak gutxituko dituela (ikasle diabetikoak,
alergia koadroak, eta abar).

Hezkuntza premia berezien atal honetan, halaber, ukitutako familiek beti ondo
ulertu ez dituzten administrazioen hainbat erabaki aztertu behar izan ditugu. Lerro batzuk
gorago aipatu dugun Sondikako hezkuntza bereziko La Ola ikastegiaren kasuaz gain,
administrazioak neska bat Gautenako ikasgela egonkor batean eskolatzeko hartu duen
erabakiaz ere galdetu dugu; erabakia neskaren eskolatze prozesuaren gaineko txosten
zorrotzek abalatu zuten.

Beste gai batzuetara aldatuta, adibidez, zerbitzu osagarrien gaia hartuta, esan
behar dugu eskola garraioari buruzko gorabeherak ere ohiko kexa iturri bihurtu direla.
Horregatik, jarraian aukeratutako kexen artean, horren inguruan tramitatutako kexa
bat ere sartu dugu (erf. 166/2005).

laz eskola garraioaren alor honetan, Arabako Foru Aldunditik transferitutako
ikastoletan eskolatutako ikasleei ematen zitzaien mesedezko tratua amaitzeko hartu
zen erabakiaren ondorioz kexa ugari jaso genituela aipatu genuen. Ikasturte honetan,
oraindik ere, zenbait familiak erregimen berezi horri eusten segitu nahi izan dute.
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Orobat, beste kexa batzuk tramitatzean, hezkuntza Administrazioak ezgaitasun
motoreak dituzten ikasleek etxebizitzak ere irisgarriak ez izatearen oztopo erantsia
dutelako kasuetan zer jarrera duen jakin ahal izan dugu. Ondo ikusten dugu etxebizitza
aldatzea errazteko edo gizarte zerbitzuen zein boluntarioen laguntza eskatzeko eraku-
tsitako jarrera, zeren hezkuntzako laguntzarako espezialista batek nekez ase baitezake
premia hori.

Jantoki zerbitzu osagarriari dagokionez, gure erakundeak esku hartzeko eskaera
jaso du, azkenean Haurreskolak partzuergoan baitaratu diren Donostiako zenbait haur
eskolek tradizioz eskaini izan duten jantoki zerbitzuaren inguruan sortu den arazoan.
Gestioak egiten ari ginela, egiaztatu ahal izan dugu Partzuergoak eskola horietako jantoki
zerbitzua bere gain hartzeko konpromisorik inoiz hartu ez duen arren, ez duela zerbitzu
hori guraso elkarteek kudeatzeko inolako eragozpenik ere ipini; izan ere, haur eskolak
dituzten beste udalerri batzuetan hala egiten dute. Nolanahi ere, badakigu legebiltzarrean
ere ekimenak izan direna, Jaurlaritzari, datorren ikasturterako, Haurreskolak partzuer-
goan dauden haur eskoletan jantoki zerbitzua jar dezan eskatuz.

Unibertsitatearen esparruan, 2005. urtean, 25 urtetik gorakoentzat unibertsi-
tatean sartzeko urtero egiten den azterketa deialdi arruntean erreklamazioetarako
jarraitu den prozeduraren inguruan tramitatu dugun kexa aipatuko dugu. Kexa hori
tarteko, Autonomia Erkidego bakoitzak, kalifikazioak argitaratu ondoren, bere errekla-
mazio bidea zehazteko aukera izan dezan jasotzen duen ekainaren 20ko 743/2003
EDn xedatutakoa baliatuz, Akademia Antolakuntzarako Errektoreordetzak 2005eko
urtarrilaren 18an emandako ebazpena zelan aplikatu den kontrastatu ahal izan dugu.
EHUren esparruan, kalifikazioak argitaratu eta gero, erreklamazio bakarra besterik
ezin da egin, Unibertsitatearen Errektoregoan, eta erreklamazio horrekin administrazio
bidea agortzen da.

Bestalde, kexan azaldutako gaia aztertuz, 1993an onetsi zenetik indarrean
zegoen EHUn irauteko Araudiaren hainbat aurreikuspen ere zalantzan jarri geni-
tuen. Horrela, artikulu batean ikasgai baten deialdi guztiak agortu zituztenei beste
ikasketa batzuetan hasteko aukera bakarra ematen zitzaien. Beraz, egoera horretatik
igarotako pertsona batek, ingeniaritza tekniko bat amaitzea lortu arren, ezin zituen
unibertsitatean goi mailako ingeniaritza ikasketak egin, ikasketak bigarrenez hasiko
zituelakoan.

Gure azterketan, zentzuzko iritzi genion unibertsitateko baliabideen aprobetxamen-
durik onena sustatuko duten neurriak izateari, baina horrek ez du, gure ustez, zentzurik
gabeko egoerarik edo gura bako ondoriorik ekarri behar, kasu honetan bezala. Azkenean,
Euskal Herriko Unibertsitateko Gizarte Kontseiluak iraupen Araudi berria onetsi zuen,
horren inguruan aldaketa mamitsuak sartzeko.

Izan dira, halaber, beka eskarien ondoriozko kexak, hezkuntza arlo honetan ohiko
bihurtu direnak ere.

Azkenik, eta amaitzearren, adierazi nahi dugu gure erakundeak ardura bereziaz
jarraitu duela Jokin C.ren heriotzaren ostean auzipetutako adingabeak zelan eskolatu
dituzten. Jarraian doan laburpenean kontatuko dizuegu (erf. 242/2005).

Orobat, 2005-2006 ikasturte honetan, ikasgeletako bizikidetzaren gaineko ezohiko
txostena amaitu nahi dugu; adingabeen kolektiboari buruzko atalean xehetasun gehiago
aurkituko dituzue.
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4.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Ikastegiak

=> Hezkuntza plangintza. Bilboko 5. barrutia (200/2005)

¢ Erreklamazioa

Gure erakundean Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak Bilboko 5. barruti-
rako atondutako hezkuntza eskaintzari buruz esku hartzeko eskariak jaso genituen. Inte-
resatuek nahi zuten Zabala LHI zenaren instalazioetan A ereduko hezkuntza zerbitzuen
eskaintza berriro jar zedin, Miribillan ikastegi ghettoa sortzea ekiditearren.

o Azterketa

Kexaren tramitazioan zehar, hezkuntza Administrazioak Bilboko 5. barruti horretan
erregistratutako hezkuntza eskaintza eta eskarien gaineko datuak ematera mugatu da,
eta ondokoa ondorioztatu du:

“Bilboko 5. barrutian hizkuntz eredu guztiak eskaini dira, baina ez gaude
eskaintza hori ikastegi guztietara zabaltzera behartuta. Izan ere, adminis-
trazioak eredukako eskaintza herri bakoitzaren arabera egiten du, eta ez
ikastegi zehatz bakoitzerako, aurreikusitako plangintzari adituz.

Une hauetan, 2005-2006 ikasturterako ikasleak eskolatzeko onarpen pro-
zesu guztiak amaituta daudenean, denek daukate bere tokia eskolan.”

Horrela, hezkuntza Administrazioak ez du, inoiz, ez eta azal-azaletik ere, Bil-
boko eremu horretako A ereduko ikasleen ezaugarriak tarteko, konpentsaziozko
neurriren bat aztertzeko prest dagoenik erakutsi, kexetan argudiatzen zenez, etor-
kinak edo ijitoen etniakoak izanik, gizarte ingurune behartsuan bizi diren ikasleak
diren arren.

Egia da, garai hartan ikastegietako zuzendari zenak esateko lana hartu zuen
moduan, hezkuntza Administrazioa ez dagoela behartuta hizkuntz eredu desberdinen
eskaintza ikastegi guztietara zabaltzera eta, horregatik, eremu horretako eskolatze eskaria
asetzat jo behar genuela. Bestalde, egia ere bada hezkuntza Administrazioak ez zuela
hezkuntza ekintza lehenetsien bitartez, adibidez, ikasle etorkinen arretarako dagoen
egitarauan jasotzen diren ekintzen bitartez, hezkuntzako berariazko esku hartzeen
ahalbiderik eztabaidatzen.

Nolanahi ere, gure erakundearen iritziz, hezkuntza instantzietatik ere behin eta
berriro errepikatutako helburuak, zailtasunak dituzten ikasle gehiegi pilatzen diren ikas-
tegi batzuk ghetto bihur daitezen saihesteak, hezkuntza Administrazioa halako egoerei
aurre egiteko ekimenak abiaraztera behartzen du, gehiegizko pilaketa hori gertatu edo
finka dadin eragozteko neurriak hartuz, hain zuzen. Horretarako, gure ikuspegitik, ikasle
horien eskolatzea eta jada beraientzat atondu diren berariazko baliabideak bideratzeko
hartzen ari diren neurri edo irizpideez gain, Hezkuntza, Unibertsitate eta [kerketa Sailak
interbentzio orokorrago baten aukeraz pentsatu beharko luke, hezkuntzaren programa-
zioaren beraren planoan ere.
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e Emaitza

Eremu horretarako onartutako hezkuntza programazioa alda zitzaten behin eta
berriro saiatu ostean, ahalegin guztiak antzuak izan zirenez, gure esku hartzea amai-
tzea erabaki genuen, hezkuntza Administrazioari 2001eko ekainean aurkeztu genuen
EAEKko hezkuntza premia bereziei buruzko erantzunaren ezohiko txostenean egindako
gomendioa etengabe gogorarazteko konpromisoa hartuta.

Orduan ere, gizarte edo kultur egoera ahul edo behartsuen ondoriozko premia
bereziak dituzten ikasleei, edo eskolara egokitzeko zailtasun larriak dituzten ikasleei
hezkuntzaren aldetik zelako erantzuna eman behar zaien aztertzean, “eskola ghettoak”
sortzea saihestuko duten neurriak hartu behar direla ohartarazi genien.

B) Eskubideak eta betebeharrak

= Eskola garraioa (166/2005)

¢ Erreklamazioa

Derrigorrezko bigarren hezkuntzako ikasketak B ereduan egin nahi zituen neska
baten aitak gure erakundeari azaldu zion, hezkuntza eredu hori hautatu zuenez, eta
Araban, Ozaetan bizi zirenez, alabak egunero Gasteiza joan behar zuela. Horregatik,
garraio zerbitzua onar ziezaioten eskatzen zuen.

o Azterketa

Gure erakundeak, kexan azaldutako aurrekariak kontuan hartuta, Hezkuntza,
Unibertsitate eta lkerketa Sailarengana hemen behean jasotako terminoetan zuzentzea
erabaki zuen:

“..Jakina da Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak ikasturte bakoi-
tzean, irakaskuntzaren zerbitzu osagarri modura, eskola garraioko zerbitzua
ere antolatzen duela, herri gune urrunetan dauden ikasleak eskolatzera
begira. Zerbitzu hori ibilbide zehatz batzuen arabera atontzen da, distantzia,
denbora eta ikasle kopurua kontuan hartuta. Hala ere, aipatutako ibilbide
horietara egokitzen ez direnez, banan-banako garraio esleipenen deialdiaren
bidez alternatibaren bat bilatu behar izaten zaien ikasleak ere badaude.
Familia horrek, antza, hezkuntza Administrazio horrek, datorren ikasturteko
ibilbideak antolatzerakoan, neska honen beharra ere kontuan har dezan
nahi du. Hara zer dioen kexagileak horren gainean:

“...autobus bat dago Mendijurrera heltzen dena. Mendijur, autoz, Ozaetatik
4 minutura dagoenez, ez litzateke ezinezkoa autobusa Ozaetaraino etor-
tzea. Hezkuntza ordezkaritzari aukera hau ere proposatu zaio baina ez du
onartu.”

Gure esku hartze horri erantzuteko, Arabako hezkuntzako lurralde ordezkariak
hauxe ohartarazi zigun:
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“2.- Neska hori Ozaetan bizi da, eta Ozaeta Aguraingo “Aniturri” BHIaren
eragin eremuan dago. BHI horrek B eredua ere badauka bere hezkuntza
eskaintzan {(...).

3.- Gure ordezkaritzan dauzkagun datuen arabera, Ozaetako ikasle batek
ere ez du, epe barruan, Aguraingo Aniturri BHIlko B ereduan DBH 1.ean
eskolatzeko eskatu.

4.- Aniturri BHIk garraio eta jantoki zerbitzuak dauzka, bertan DBH ikasten
ari diren eta behar duten guztientzat.”

¢ Emaitza

Horrela, eta hezkuntza Administrazioak familia hori bizi zen herriaren eragin-ere-
muan B eredua eskaintzen zela baietsi zigunez (Aguraingo Aniturri BHlan), kexagileari
jakinarazi genion ikastegi horren hezkuntza eskaintza kontuan hartu behar zuela, garraio
eta jantoki zerbitzu osagarriak onar zekizkion eskatu nahi izanez gero.

= Etxez etxeko irakaslaguntza egitaraua, Jokin C. kasuan auzipetutako adin-
gabeentzat (242/2005)

¢ Erreklamazioa

Gipuzkoako adingabeen fiskaltzak Jokin C. gaztearen heriotzarengatik auzipetu
zituen Hondarribiko Talaia BHIko ikasleen guraso talde batek, gure erakundeari esku
hartzeko eskatu zion, hezkuntza Administrazioa beren seme-alabak normaltasunez
eskolatzea eragozten eta, ondorioz, kalte moral eta psikologiko larria eragiten ari zi-
tzaielakoan.

o Azterketa

Guraso hauek jabetzen ziren gure erakundearen esku hartzea eta adingabeen
fiskaltzak irekitako prozesu judiziala guztiz bereizi eta banatu behar zirela. Izan ere,
kexa hau jarri zutenean beraiekin izandako bileran, esku hartzeko zer aukera geneukan
zehaztu ahal izan genien; hartara, guk ikasle horiek zer baldintzatan eskolatuta zeuden
aztertu eta horrek gerorako beren hezkuntza ibilbidean zer ondorio ekar liezaiekeen
ikertu genuen.

Gure erakundeak ezagutzen zuen Gipuzkoako lurralde ordezkariak 2004ko
irailaren 30ean emandako ebazpena; ebazpen hartan erabaki zen adingabe horien
guztien hezkuntza arreta, behin behinekoan, etxez etxeko irakaslaguntza egitarauaren
bidez burutuko zela. Erabaki hark Talaia BHIra ez joateko epea luzatzea ekarri zuen,
eta bere garaian ondoko argudio hauetan oinarritu zen, funtsean: 1) Talaia BHIan
0so giro nahasia zegoela, eta 2) berehala beste toki bateko institutu batera sartzeak
ere ez zuela ikasle horiek ziurrenik jasango zuten presiorik arinduko. Hezkuntza ardu-
radun berberak, ordea, onartzen zuen ebazpen hark ez zuela eragotzi behar orduan
zegoen tentsioa lasaitzen zenean, gazte haien eskola egoera normalizatzeko behar
ziren neurriak hartzea.

Agerikoa da etxez etxeko irakaslaguntza egitarau horiei heltzen dieten ikasleei
ematen zaien hezkuntza arreta mugatua dela, zeren bai ikasketen zama bai curriculumeko
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gai desberdinetarako aurreikusten den dedikazioa ikastegietan eman ohi den hezkuntza
arreta normalizatuan baino nabarmen txikiagoak baitira; horrela izaten da, normalean,
ukitutako ikasleak eskolatuta dauden ikastegira joatea eragozten duten gaixotasun eta
abarreko arrazoiak izaten direlako tartean. Gure erakundearen iritziz, besteak beste,
etxez etxeko irakaslaguntzaren errealitate honengatik jo zuten guraso horiek, kezkatuta,
hezkuntza Administrazioarengana, beti aurka agertu ziren erabaki hau berrazter zezaten
eskatuz —jakinarazi zigutenez-, gure hezkuntza sistemaren ezaugarri den eskola ulerkor
eta integratzailearen kontzeptuarekin bat ez zetorrela iruditzen zitzaielako, eta eskola-
ren helburuetako bat bizikidetzarako eta gizartean bizi eta harremanak izateko heztea
izan behar delako. Are gehiago, guraso hauek ez zetozen bat lurralde ordezkariak bere
ebazpena zuritzeko emandako arrazoiekin eta, beraien esanetan, ikastegian ordurako
erabateko normaltasun giroa zegoen, eta bai irakasleak bai gainerako ikasleak beren
seme-alabak itzul zitezen alde zeuden.

Beste alde batetik, bazirudien, halaber, une haietan, Sailak ikasle hauek Talaia
BHIz bestelako ikastegi batean eskolatzea onartuko zuela, irailean, gazte haiek beste
toki bateko institutu batera berehala sartzeak ez zuela ikasle horiek ziurrenik jasango
zuten presiorik arinduko adierazi zuenean baliatu zuen argudioaz birpentsatuz. Gura-
so hauek, ordea, ikastegia libreki hautatzeko beren eskubideari heltzen zioten beren
seme-alabak Talaia BHIra berehala itzul zitezen eskatzeko, are gehiago azkeneko hi-
labeteetan administrazioak beraiek proposatutako beste alternatiba batzuk aztertzeari
uko egin zionean; besteak beste, ukitutako ikasleei eskolak taldean eman ziezaieten
proposatu zuten, ikastordu eta ikasgai dedikazio handiagoaren mesedetan besterik ez
bazen ere.

Kexaren mamia, hau da, gazte hauen eskola egoeraren premiazko normalizazio-
aren eskaria jorratzeaz gain, gure erakundeak beharrezko iritzi zion gauza gehiago ere
aztertzeari, funtsezkoak baitziren, gure ikuspegitik, ikasle gazte hauek aurre egin behar
zioten egoera ondo bideratzeko.

Horrela, batetik, gure interesa eta kezka adierazi nahi izan genituen hezkuntza
Administrazioak ikasle hauek ebaluatzeko aurreikusita zeukan moduarengatik. Jakina
da gazte hauek ikasten ari ziren derrigorrezko bigarren hezkuntzako etapan ebaluazioa
etengabea eta integratzailea dela, curriculumean finkatzen diren hezkuntza helburuak eta
ebaluazio irizpideak kontuan hartuta. Ebaluazio hori, gainera, funtsezkoa da ondorengo
ikasturte edo etapetarako sustapena baldintzatzen baitu. Horregatik, eta hezkuntza
etapa hain garrantzitsua delako, beharrezko iritzi genion ikasle hauek beren eskola
errendimendua beren ingurumarietara egokitutako irizpideen arabera ebalua zekien
zuten eskubidea behar bezala betetzen zela ziurtatzeari.

Bestalde, guraso talde honek adierazitako kezkarekin ere bat egin nahi izan ge-
nuen, seme-alabentzako laguntza psikologikorik ez zutelako, administrazioak, antza,
horretarako konpromiso espresa hartua zuen arren.

* Emaitza

Kexa tramitatzen hasi eta gero, hezkuntzako arduradunek gure erakundeko or-
dezkariekin egon nahi zutela adierazi ziguten. Bilera hark hezkuntza Administrazioa gazte
horien eskolatze baldintzak erabakitzeko kontuan hartzen ari zen ingurumari desberdinak
ezagutzeko balio ez eze, beraientzat eskola errendimenduaren ebaluazioa ingurumari
berezi haietara egokituz egiteak zer-nolako garrantzi edo transzendentzia zuen agerian
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jartzen ere lagundu zuen. Era berean, hezkuntzako arduradunak beharrezkoa zen laguntza
psikologiko guztia emateko prest zeudela ere ikusi ahal izan genuen.

Horrek guztiak pentsarazi zigun hezkuntza Administrazioa zuzen jokatzen ari zela,
orduan artean emateke zeuden lehenengo erabaki judizialen berri izan arte.

= Hezkuntza plangintza. A ereduaren hezkuntza eskaintza kentzea
(309/2005)

¢ Erreklamazioa

Erakunde honen aurrean zalantzan jarri zen hezkuntza Administrazioak Rivabello-
sako Unamunzaga LHIan bi eta hiru urteko haurrentzako A ereduko hezkuntza eskain-
tza kentzeko hartutako erabakia, kexagileen ustez, hezkuntza eskaintza horrek guztiz
beharrezko izaten segitzen baitzuen, han inguruan bizi diren familia askok adierazitako
borondatea kontuan hartuta.

¢ Azterketa

Jakina da Konstituzioaren 27. artikuluan finkatutako hezkuntzarako eskubidean
gurasoek seme-alabentzako ikastegia hautatzeko duten eskubidea ere sartzen dela.
Alabaina, eskubide horrek ez dauka balio absoluturik arrazoi material eta aurrekontu
arrazoi argiak tarteko. Horren inguruan, hezkuntza Administrazio desberdinei eskoletako
plazak ondo antolatzeko eska dakieke, bai hezkuntzarako eskubidearen eraginkortasuna
bai ikastegia hautatzeko aukera bermatuko badira.

Kexa tramitatzen hasita, ohartu ginen Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren
erantzunean Udalak- Erribera Baxuko bilkurak, 2004ko uztailean, B eta D hezkuntza
ereduak bultzatzearen inguruan, hartu zuten erabakia bereziki aipatzen zutela. Alabaina,
eta udal akordio hori alboratuta, hezkuntza Administrazioaren erantzunean 2004-2005
ikasturteko matrikulazio datuen xehetasunak jasotzen zituen, eskolatze batzordearen
aurrean 2005eko urtarrilean planteatutako proposamena azaltzeko eta, azken finean,
Rivabellosako LHIko hasierako hezkuntza eskaintza B eredura soilik birbideratzeko,
inguruko familiek gehien eskatzen zuten eredua baitzen. Horrela, Hezkuntza Sailak
emandako datuen arabera:

“Rivabellosako Unamunzaga LHIan 004-2005 ikasturterako epe barruan
jaso diren bi urtekoen aurre-inskribapenak (lurralde honetako herrietan
eskolatzeko adinik ohikoena) bederatzi (9) izan ziren, denak B eredurako.
Gerora, epez kanpo, ikastegian B eredurako matrikula baten eta A eredurako
biren eskariak jaso ziren, eta azkenean, irailean, 2 ikasle matrikulatu ziren
A ereduan eta 10 B ereduan.”

e Emaitza

Gure erakundeak pentsatu zuen, esandako aurrekari horiek aldaraz litzakeen
bestelako daturik ezean, kexak hizpide zuen administrazioaren erabakia aurreko
ikasturteetako matrikula datuen bilakaeraren ondorioa zela eta, halatan, ezin zela
arbitrariotzat jo.
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= Berritasunak ikasleak onartzeko prozesuetan: adopzioen kasua

(1058/2005)

o Erreklamazioa

Pertsona batek, bi adingaberen adopziozko ama zen aldetik, kexa bat aurkeztu
zuen. Zergatik? Ez zegoelako ados zuela gutxi adoptatutako bi alabak unibertsitateaz
kanpoko ikastegi batean onartu ez izanarekin.

Administrazioaren erabakia umeak modu arruntean matrikulatzeko bere eskariak
kontuan hartzearen kontra zegoen, adopzioak ez zeudelako gauzatuta eskariak aurkez-
teko egutegiaren edo epearen barruan.

o Azterketa

Interesatuak ez zuen hori zalantzan jarri, berak, hain zuzen, adopzio prozesua
irailean burututa egongo zela argudiatu baitzuen eskarian eta, azkenean, hala gertatu
zen, gainera. Oraintxe laburbildu ditugun aurrekari horietatik abiatuta, kexa tramitatzea
onartzea erabaki genuen.

Gure jarduketa nondik bideratu zehazteko epai elementu gehiago bildu nahirik,
Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailera jo genuen, informazio
eske, bera zelako gai honetako arduraduna.

Horretarako, kexaren edukiaren berri eman genien, kexaren muina azpimarratuz,
hau da, hezkuntza Administrazioak ezagutu beharko lukeela aztergai genuen kasuarena
bezalakoek ikasleak ikastegietan inskribatzeko prozeduretan izan lezaketen eragina.

Gure laguntza eskariari erantzunez, txosten bat bidali ziguten, eta han zioena eta
geneuzkan datuak aztertzeari ekin genion. Atera genituen ondorioak idatzi eta Hezkuntza
Sailari bidali genizkion. Jarraian, bigarren jakinarazpenaren testuaren zatirik mamitsuena
idatziko dugu; hauxe zioen:

“Zuon txostenean (idazkiaren data: 2005eko urriaren 21a) unibertsitatez
kanpoko irakaskuntza arloan jarduten duten ikastetxeetako onarpen-pro-
zedurak (prozedura orokorrak eta 2005-2006. ikasturterako beren beregi
ezarriak) araupetu dituen arautegiaren berri eman diguzue; aldi berean, 0-3
adin-tarteko ikasleak (adin-tarte horietan baitaude interesatuaren alabak)
eskolaratzeak berariaz dituen ezaugarri bereziak ere azaltzen dizkiguzue.

Egun indarrean dauden legeen ondoriozko irizpideak aplikatzeari dagokio-
nez, ez aurreko berriematean ez oraingoan ez dugu aipatu ere egin Hezkun-
tza arloko Administrazioaren jokaera gaitzestekoa denik ez eta horretarako
arrazoirik dagoenik ere, hots, ez dugu zalantzan jartzen ezadostasuna eragin
duen Administrazioaren erabakiak babes juridikorik duenik.

Halaz guztiz, gure lehenengo idazkian planteatu genuenez —nahiz eta zure
erantzunean ez den arlo hori beren beregi jorratu—, idazki honen gai dugun
kasua eta berau bezalako kasuak beste modu batera trata daitezke, buru-
tzear dauden adopzioek ukitzen dituzten kasuetan eskatzaile interesatuek
onarpen-prozeduretan nolabait parte hartzeko mekanismoren bat egituratze
aldera.
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Areago, garrantzizkoa izaki ere, adingabekoen adina ez da zeharo erabakio-
rra, eta horrenbestez, ikasketak egitea eskatu zuten hezkuntza maila ere ez,
zeren eta prozeduran esku hartzen duten beste partaide batzuk ere berdin-
berdin tratatzeko interesa modu berean aplika baitakieke kasu honetako
ume adoptatuek baino urte gehiago dituzten umeei ere.

Beste modu batera esateko, aurreko idazkian ondoko hau eskatzen genuen:
egokia izan daitekeela adopzioa bezalako figura bat, berria ez bada ere gaur
egunean askozaz ere garrantzi koantitatibo handiagoa izateagatik, ikasleen
onarpen-prozeduretan erasotzea, prozedura horietan Sail horrek egokitzat
jotzen dituen jarraibideak bilduz.

Horren guztiaren ondorioz, ulertuko duzue gure irizpidea adierazteko zuon-
gana berriro jo behar izatea, egin ditugun balorazioen emaitza gisa; izan
ere, gure aburuz, Hezkuntza Sailak ezin dezake albo batera utzi kasu hauek
jorratzeko azterlan sakona egiteko ataza; hain justu ere, azterlan horrek
ondokoak jorratu behar lituzke: alde batetik, ikastetxeetako adingabekoen
matrikulazioek adopzio kasuetan dituzten eraginak, eta bestetik, prozedure-
tan parte hartzen duten interesatuek aukera berdinez lehiatzea ahalbidetuko
duten jarraibide egokiak eman eta aplikatzeko bideak urratzea, ikastetxea
hautatzeko askatasuna babestu eta sendotze aldera.”

Gutuna amaitzeko, gure iradokizunari merezi zuen jaramona egingo ziotela espero
genuela esaten genien, gure lehenengo idatzia bidali genienean ezetsi ez zigutelako, eta
bigarrenez jotzen genuela beraiengana aurreko lerroaldeetan jaso dugun komunikazio
horren bidez.

¢ Emaitza

Esandakoan oinarrituta, eta kexagileari zer egin genuen eta zer ondorio eta ba-
lorazio atera genituen jakinarazi ondoren, onena gaian esku hartzea etetea zela iruditu
zitzaigun.

C) Haur hezkuntza

=> Zuzendaritza lanetan eta hizkuntz normalizazioko egitarauetan aritu beharra

haur eta lehen hezkuntzako ikastegietan (1250/2004)

¢ Erreklamazioa

Sarean elkarteak zalantzan jarri ditu, gure erakundearen aurrean, Hezkuntza Sail-
buruordetzak, urtero, EAEko haur eta lehen hezkuntzako ikastegi publikoetan ikasturte
hasierari buruz ematen dituen jarraibideak. Zehazki, kolektiboaren kexak zuzendaritza
zereginetarako eta hizkuntz normalizazioko egitarauetarako aurreikusitako dedikazioa
du hizpide zeren, beraiek diotenez, zeregin horiek ez baitira unibertsitateaz kanpoko
irakasle funtzionarioen lan baldintzak arautzen dituen erabakia onartu zuen urriaren
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leko 228/2002 Dekretuan, eta hizkuntz normalizaziorako Ulibarri egitaraua araupetu
zuen abenduaren 23ko 323/2003 Dekretuan xedatutakora moldatzen.

o Azterketa

Hainbat informazio eskari bidali eta gero, eta elkarte horrek egindako salaketak
xeheki aztertu ondoren, gure erakundeak hezkuntza Administrazioari ondorengo ohar-
tarazpenak helaraziko dizkio:

“1. Zuzendaritza zereginetarako dedikazioa:

Lan baldintzak arautzen dituen akordioa onetsi zuen urriaren leko 228/2002
Dekretuak haur eta lehen hezkuntzako ikastegietan lanpostuen zerrendak zer
aldagairen arabera prestatu behar diren zehazten du.

Aldagai horien artean, espresuki, ikastegiko zuzendaritza taldearentzat zeregin
horietarako denbora finkatu behar dela dio. Denbora hori berariazko ordu
tarteetan gauzatu eta zehazten da, eta irakasle zuzkidura berriak esleituz defini-
tzen direnez, azalpen bakarra irakasle bat denbora osoan horretara jartzea izan
daiteke (25 ordu astean.

Komeniko litzateke, agian, azpimarratzea inork ez duela inoiz nahi izan, ez eta
Sarean-ek ere, dekretu horretan, haur eta lehen hezkuntzako maila horietako
langileria zehazteko gutxienezko beharrei dagokienez, aurreikusten dena ondo
betetzen denik zalantzan jarri.

Hezkuntza Administrazio horrek ondo ohartarazi duen moduan, hemen bene-
tako eztabaidagaia da, behin irakasle zuzkidura horien gutxieneko horiek bete
direnean, sailak ikasturte hasierako jarraibide edo aginduen bidez, zuzendaritza
lanetara osatu diren taldeen kopuruaren proportziozko denbora eman dadin
zehaztu nahi izan duela.

Hara, bada, eztabaidagaia argitu eta gero, jakinarazi behar dizut gure erakundea
bat datorrela Sarean elkarteak kexa idatzian adierazitako erreparoekin zeren,
gure ikuspegitik, lan baldintzak arautzen dituen akordioaren oraingo idazketak,
gerora aldaketarik egin dakizkion arren, ordu kupoak zehazteko beste mami
baitakar, izan ere, kupo horiek ikastegietako talde kopuruaren proportzioan
aurreikusita baitaude, irakasle funtzionarioei esleitu zaien asteroko dedikazioan.
Oraingo jarraibideak horrela ulertu ezean, gure ikuspegitik, zalantza larriko
eremuetan sar gintezke lan baldintzak arautzen dituen mailako handiagoko
Dekretuan xedatutako ordutegi kupoak betetzeari dagokionez.

Horretaz, esan nahi dizut poztu ginela hezkuntza Administrazioak, joan den
apirilean, emandako erantzunarengatik, zeren 2005-2006 ikasturteko hasierako
indarreko ebazpen honetan zuzendaritza lanetarako dedikazioko irizpide horiek
ezabatzea gerta litekeela aipatu zenutenean, pentsatu baikenuen Sarean-ek
aurkeztutako kexaren lehenengo arazo hori berehala gaindi litekeela.
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Ez da hala gertatu eta, beraz, berriro azpimarratu behar dut Sail horrek orain-
go jarraibide horien edukia berraztertu beharko lukeela, baldin eta hezkuntza
Administrazio horrek, orain zalantzan jarri diren jarraibideen modukoen beharrik
izan ez dadin, zuzendaritzako zereginen ondoriozko beharrak orduzko zamen
aurreikuspen batzuen arabera egokiago planifikatzeari komenigarriago irizten
ez badio behintzat.

2. Hizkuntz normalizazioko egitarauetarako dedikazioa:

Hizkuntz normalizaziorako Ulibarri egitaraua araupetu zuen abenduaren 23ko
323/2003 Dekretuak, 5.2. a) artikuluan espresuki dio, ikastegi publikoetan
sailak kontuan hartu behar duela ikastegiko hizkuntz normalizaziorako arduradun
teknikoaren asteko ordu dedikazioa, eta dedikazio hori gainerako jardueretako
eta ohiko ratioetako dedikazioari gehitu behar zaiola.

Pentsatu nahi dut Administrazio horrek azkeneko erantzunean, gainera, 3, 6,
zein 9 orduak islatzeko arazo tekniko bat ere badagoela dioenean erabiltzen di-
tuen datuak abenduaren 23ko 323/2003 Dekretuaren 15.2 artikuluak eransten
duen aurreikuspenetik ateratzen direla, non orduen dedikazioa egitarauan sartu
eta irauteko ebazpenek diotenaren mende uzten baita.

Komeni da azpimarratzea kexagile hauek ere ez dutela zalantzan jarri, inoiz
ere, arrazoi hori tarteko, hizkuntz normalizazioko egitarau honetaz arduratzen
diren irakasleek irakasle funtzionarioei esleitutako asteko dedikazioa gainditu
dutenik.

Zalantzan jartzen dutena, izatez, hezkuntza administrazio horrek Dekretu ho-
rrexen 17.1 artikuluan xedatutakoa zelan aplikatzen duen da; artikulu horretan
Ikastegietako Zuzendaritzari esleitzen zaio ordu zama hori plangintza prozesuan
sartzeko ardura, sailaren mendeko ikastegi publikoak direnean.

Administrazio horrek emandako informazioaren arabera, aurrekontuetako
oraingo mugekin ez dute, itxuraz, hizkuntz normalizazioko egitarau horien ordu
zama ikastegiek irakaskuntzako dedikazioaren (25 ordu) eta eskola zamaren
(23 ordu) arteko diferentziaren ondorioz daukaten ordu kredituari egoztea beste
aukerarik.

Jokabide horren aurrean, kexagileek, Euskadiko Eskola Batzordearen lehena-
goko salaketa bat bere eginez, berriro diote, legitimitate osoz, eskola orduetatik
kanpoko ordu kupoak ez duela sindikatuen akordioa sinatu zen unean jada
aurreikusita zeuden egitasmoak koordinatu eta dinamizatzeko zeregin berriak
sartzen uzten, eta horrela jardutea haur eta lehen hezkuntzako ikastegi publikoen
hezkuntza berrikuntzaren kalterako dela.

Gure erakundearen iritziz, hezkuntza Administrazio horren jokamoldeak ez du
eragozpenik izan behar, betiere Ulibarri egitarauak hizpide dituen normalizazio
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helburuak lortzeak egitarauaren ardura beren gain hartzen duten irakasleen
irakaskuntzako dedikazio gorena kolokan jartzen ez badu eta, jakina, betiere
ikastegiaren ordu kreditua horretarako nahikoa bada.

Gutxieneko horiek beteta, egia da haur eta lehen hezkuntzako ikastegi publikoe-
tarako giza baliabide gehiagoren eskaera hezkuntza politikaren erabaki eremuan
sartzen dela, eta argi dago auzi horretan ezin dela, halaber, Administrazio horrek
dagokion irizpen librerako duen margena ahaztu.”

* Emaitza

Txosten hau amaitzeko unean, oraindik zain gaude zer iruditu zaizkion edo zelan
hartu dituen hezkuntza Administrazioak gure erakundetik egin dizkiogun iradokizu-
nak.
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5. FUNTZIO PUBLIKOA
5.1. SARRERA

2005. urtean 106 kexa jaso dira funtzio publikoaren atalean. Beraz, atal guztietan
tramitatu diren erreklamazioen % 9,7 funtzio publikoaren atalean bideratu dira.
Honakoak izan dira kexak jaso dituzten administrazioak:

—Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........cooueiiiiiiiei e 58
—Toki administrazioa ..........coouuiieeiiiiiiie e 20
—Foru administrazioa.............ooviueiiiiiiiieie e 7

Edukiaren aldetik, jasotako kexak azpiatal hauekin egon dira lotuta:

—Irakaskuntza alorreko funtzio publikoa.................cccceeeeeiiiiil 40
—Funtzio publiko orokorra..............cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 38
—Osasun alorreko funtzio publikoa................ooooovviiiiieenieiiii, 20
—Poliziaren alorreko funtzio publikoa ...............ccccceeeeeiiiiiiii, 7
—Kontratazio-erregimena, ondarea eta

administrazio-erantzukizuna ................ccoeeeieiriiiiiiiiiiieeeeeees 1

Funtzio publiko orokorra

Beste behin, esku hartzeko eskatu digu 2000ko enplegu-eskaintza publikoaren
barruan EAEko administrazio orokorrak deitutako hautapen-probetan parte hartu zuen
oposiziogile-talde batek. Hautapen-prozesuaren balizko jarraipenari buruzko eztabaida
berriro hasten saiatu nahi dira, proba horien ondorioz egin den auzi judizialean egon
diren berrikuntzak direla-eta.

Txosten hau amaitzen ari garela, badakigu EAEko administrazio orokorrak lehe-
nago gelditu ziren prozesuak berriro tramitatzen hastea erabaki duela. Izan ere, Auzitegi
Gorenak gauza bera erabaki du kasazio-errekurtsoei buruz, hau da, Euskal Funtzio
Publikoari buruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legeko laugarren xedapen iragankorrarekin
lotuta egindako kasazio-errekurtsoei buruz. Administrazio orokorrak berak argitaratutako
informazioaren arabera, kalifikazio-epaimahaiak hurrengo urtarrilean lanean hasiko
direla espero da, horrela gainditu dutenen behin-behineko zerrenda 2006ko otsailean
argitaratuko dela ziurtatzeko.

2003. urteari buruzko urteko txostenean adierazi genuenez, denok ikusten dugu
zaila dela proposamena egitea enplegu-eskaintza publiko hau hain denbora luzean
geldituta egoteak oposiziogile askorentzat sortu dituen eragozpen ukaezinak berrazter-
tzeko. Hori dela-eta, une honetan, nahitaezkoa ikusten dugu, gutxienez, dei bat egitea,
prozesu horiek ardura bikainenarekin hasi daitezen berriro, eta, horrela, prozesu horiek
gorabehera gehiagorik gabe amaitu ahal izan daitezen. Modu horretan, proba horietan
interesa duten oposiziogileen sartzeko itxaropenak argituko dira eta, horrez gain, duen
langileen beharraren kudeaketa normalizatuagoa egin ahal izango du EAEko adminis-
trazio orokorrak.
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Azken horrekin lotuta, interesgarria iruditzen zaigu Arabako Aldundiko langile ba-
tek eskatuta tramitatu den kexa aipatzea. Gure iritziz, giza baliabide batzuen kudeaketa
eraginkorraren eta egokiaren alde egiteko hasieran aurreikusitako zenbait figuraren
erabilera desegokiak sortu ditzakeen disfuntzioetako batzuen adierazlea da kexa hori.
Foru-langile hori programako bitarteko funtzionarioa da.

Programako bitarteko funtzionarioak izendatzea salbuespena da, eta urtaroko
beharrak betetzea izaten da izendapen horien helburu bakarra. Hori dela-eta, kexa hori
aztertzerakoan, erakunde honek pentsatu eta onartu zuen foru-administrazioak iritzi ziola
ezarritako behin-behineko epea amaitzerakoan bukatu behar zirela izendapen horiek,
inolako luzapenik gabe. Baina, aldi berean, kontu berezia izan genuen, eta adierazi
genuen izendapen horiek ez zirenean aldi baterako (aldizkakoak), behin betiko premia-
tzat hartu behar direla, modu egokian sailkatu behar direla eta lanpostuen zerrendetan
sartu behar direla, eta bide egokien bitartez bete behar direla era normalizatuan. Izan
ere, beste kasu batean, luzapena ez bada onartzen, jarraian premia horixe bera beteko
bada, lan hori egiten zuen bitarteko funtzionarioaren justifikazio gabeko mugiaraztea
gertatzen ari da, hasierako izendapena ekarri zuen aldi baterako beharrak, desagertu
beharrean, hor jarraitzen duelako.

Udalerrietan ere horrelako disfuntzio batzuk aurkitu ditugu. Esate baterako, Urnie-
tako Udalean egiaztatu ahal izan dugu Urnieta Eraiki SA sozietate publikoan langile bat
kontratatzeko justifikatzen zen helburua (enplegu-aholkularitza) ez datorrela bat inolaz ere
sozietate horretako estatutuek adierazten dituzten helburuekin, udalerrian hirigintzako
jarduerak sustatzeko eratu baitzen.

Ordezkapenen kudeaketarekin lotuta, hainbat kexaren tramitazioa amaitu dugu.
Kexa egin zutenek EAEko administrazio orokorreko lan-poltsetan sartzeko lehiaketa
espezifiko bat gainditu zuten 2003. urtean. Proba hori erantzun askotarikoak onartzen
zituen 100 galderaz osatutako azterketa objektiboa izan zen, eta 2000ko enplegu-eskain-
tza publikoko ariketa teorikoan erabili zen galdera-sortan oinarrituta zegoen. Kexaren
sustatzaileak atzeratu egin zituzten, ariketa teoriko hori bakarrik gainditu zuten pertsonen
alde. Izan ere, aldez aurretik horretarako aurreikuspenik ez bazegoen ere, zerrendan sartu
zituzten administrazioaren eta erakunde sindikalen arteko akordio baten ondorioz.

Administrazio publikoek errekurtsoak antolatzeko duten eskumenak errespetua
merezi du, eta errespetu horretatik abiatuta, zerrendak antolatzeko irizpideen arauak
zalantzan jartzeko beharra sentitu genuen. Alde batetik, pertsona jakin batzuei emandako
lehentasunak justifikaziorik ez zuela uste genuen; gure iritziz, ez baitzegoen pertsona
horiei merezimendu eta gaitasun handiagoa emateko balio zuen faktorerik. Bestalde,
2000Kko enplegu-eskaintza publikoaren oinarriak urratzen zituen erabaki horrek, baita
zabalduta zeuden hautapen-prozesuen bilakaera logikoa ere. Gainera, deialdi espezifikoa
ebatzi ostean hartu zen erabaki hori, deialdia gainditu zutenen kaltetan, eta inolako isla
publikorik izan ez zuen akordio batean oinarrituta.

Horregatik, pertsona-talde bi horiek egin behar izan zituzten ariketak homoge-
neizatzeko bitartekoen bidez puntuazio konparagarriak lortzea egingarria ikusi arte,
proposatu genuen interes guztiak bateratzeko modurik onena guztiak barne hartuko
zituen zerrenda bat egitea zela. Zerrenda horren irizpidea izango zen mailakatzeko
printzipio horiek aplikatuz esleitu daitezkeen puntuazioak ematea pertsona bakoitzari.
Hala ere, Funtzio Publikoko Zuzendaritzak erabakia berretsi zuen, horretarako argudio
aipagarririk eman gabe.
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Aurreko ekitaldietan egin dugun bezala, ezgaitasunen bat duten pertsonen enplegu-
rako sarbideagatik ere erakutsi dugu interesa. Hain zuzen ere, ezohiko txostenen bidez
egiten dugun segimendu-lanean, beste behin jo dugu Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza
Sailarengana, ezgaitasunak dituzten pertsonak EAEKko lan merkatu arruntera sartzeko
planaren barruan egon ahal izan diren aurrerapenak egiaztatzeko. Une honetan, oraindik
ere, datu horien zain jarraitzen dugu.

Nolanahi ere, ez da gaiari buruzko kexa indibidualik falta izan, ezgaitasunen bat
duten eta lan merkatuan sartu nahi duten pertsonek zein zailtasun dituzten erakusten
dutenak. Horrenbestez, ataleko sarrera honen osteko kexen aukeraketan, interesgarria
iruditu zaigu ikusmeneko ezgaitasun bat duen oposiziogile batek eskatuta tramitatu
den kexa aipatzea. Pertsona horri ez zaizkio eman eskatutako denbora-egokitzapenak
(524/2005).

Hizkuntza-normalizazioari buruzko atalean, 2005. urte honetan, nahitaezkoa da
Bilbao-Bizkaia Ur Partzuergoak egindako deialdi batekin lotuta tramitatu den kexa-
espedientea aipatzea. Hurrengo laburpenean azaltzen denez, deialdi hori Ustiapen
eta Saneamendu Saileko hainbat lanpostu betetzeko egin zen, eta berdintasun-prin-
tzipioa larriki urratu zuen, hizkuntza-eskakizunak egiten zirelako. Baina lanpostu
horiek unitate erregularretan txertatuta daude, eta horietarako, Partzuergoak berak
onartutako normalizazio-planaren arabera, eskakizun hori atzeratu egin behar da,
gaur egungo % 29,09 baino handiagoak diren nahitaez betetzeko indizeak eskuratu
arte (erf. 323/2005).

Horrez gain, EAEko administrazio orokorraren esparruan, aipatzekoak dira Funtzio
Publikoko sailburuordetzaren 2004ko maiatzaren 24ko instrukzioaren aplikazioari buruz
jaso diren kexak, asko izan direlako. Lan-orduetan hizkuntza-trebakuntzarako sarbide-
rako lizentziak emateko irizpideak aplikatzeko lehentasunen ordena determinatu eta
zehazten du instrukzio horrek.

Bestalde, kexen beste iturri bat finkatu dela egiaztatu da, lizentzia eta baimenekin
lotutakoa. Kexa horiek agerian uzten dutenez, sakondu egin behar da lanean dauden
pertsonen lanbidea eta familiako bizitza gehiago uztartu daitezen ahalbidetuko duten
neurrietan. Horietatik guztietatik, aipatzekoa iruditzen zaigu une honetan tramitatzen
ari dena. Hauxe da kexaren arrazoia: tokiko administrazio batek ez dio baimenik eman
pertsona bati lanaldi mugatuko erregimen malgua hartzeko, ardurapean duen alaba
txiki bat zaintzeko. Asteko lana hiru egunetan metatzea proposatu du pertsona horrek;
horrela, gainerako denbora umeari arreta egokia emateko erabili ahal izango du.

Kexa horri zein ikuspegitik heldu pentsatzerakoan, erakunde honek oso kontuan
hartu ditu lanbidea eta familiako bizitza uztartzearen inguruan sortu diren eskari berriak.
Beraz, duela gutxi egindako azterlanek erakusten dutenez, une honetan proposatzen
diren gomendioen artean lanaren antolakuntzan malgutasun handiagoa sustatzeari
buruzkoa dago, langileen familia-premiei erantzuna ematen saiatzeko. Izan ere, Europan
ere ekimenak daude (laneko denbora antolatzeari buruzko Zuzentaraua aldatzeko propo-
samena), ordutegi-aldaketei eta laneko erritmoei buruzko akordioak sustatzeko beharra
aurreikusten dutenak, lanbidea eta familiako bizitza uztartzen saiatzeko helburuarekin,
0s0 beharrezkoa baita.

Bestalde, unean uneko kexak ere egon dira, esate baterako, aurretiko zerbitzuak
onartzearen gorabeherekin, hirurtekoak ordaintzearekin, lanpostuen sailkapen eta
balioespenarekin, funtzioen esleipenarekin... lotutakoak.
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Amaitzeko, INEMeko langile-talde batek eskatuta tramitatu den kexa gogoratu nahi
dugu, gure azkeneko txostenean aipatu genuena. Gure jarduera bukatzeko, erakunde
honek EAEko administrazio orokorrari eskatu zion enpleguan egiteke dauden transfe-
rentziak gauzatzen jarraitzeko saiakera guztiak egin ditzala. Horrela, gutxienez, Enplegu
Zerbitzu bakarra ezarri eta sendotu ahal izango da, eta zerbitzu horrek EAEn garatzen
diren enplegu politiken osoko kudeaketaren ardura eduki ahal izango du. Komunika-
bide batzuetan argitaratu diren berrien arabera, badirudi horren gaineko aurrerapenak
egoten ari direla azkenean.

Osasun alorreko funtzio publikoa

2005. urte honetan, ez da egon hautapen-prozesurik osasun alorrean eta, horre-
gatik, jaso diren kexak beste gai batzuekin lotuta egon dira; hortaz, esparru horretako
langileen kudeaketa arruntaren gorabehera propioekin lotuagoak izan dira kexak.

Esate baterako, kexen aukeraketan, egokia iruditu zaigu lehen mailako atentzioko
taldeen dispertsio geografikoko lekualdatze-osagarriaren ordainketarekin lotutako kexa
bat aipatzea (erf. 305/2005).

Bestalde, kexa baten tramitazioa dela-eta, Osakidetzako zuzendaritzarekin berretsi
ahal izan dugu honakoak inolaz ere ez dakarrela onartutako lan-karteldegien arabera
aurreikusitako ordainketen murrizketa: hauteskunde-mahaian bokal-funtzioak egiteak
duen betebehar publiko saihestezinak; horrek lanpostura era justifikatuan ez joatea
ahalbidetzen duen baimen ordaindu bat ematea barne hartzen du.

Sektore horri dagokionez, interesgarria iruditzen zaigu psikologo-talde batek eska-
tuta tramitatu genuen kexa nabarmentzea. Osasun-alorreko administrazioak psikologia
espezialitatea EAEko osasun-esparruan onartzea nahi dute psikologo horiek, eta osasun-
alorreko beste profesional batzuei onartzen zaien esklusibitateko osagarri espezifikoaren
ordainketa posiblea onartzea ere. Espezialitatea onartzeko ez da denbora asko pasatu
behar izan, eta uztailaren 19ko 186,/2005 Dekretuaren argitalpenaren bidez egin zen.
Dekretu horrek Osakidetza erakunde publikoko funtzionario-lanpostuak arautzen ditu
(irailaren 7ko EHAA, 170. zk.). Ordea, esklusibitate-osagarriaren balizko onarpenaren
gaineko eztabaida egiteke dago oraindik, bere garaian biologoen kategoriarekin gertatu
zen bezala.

Ezgaitasunen bat duten pertsonak tratatzeko moduari dagokionez, ezin dugu
aipatu gabe utzi ordezkapenak egiteko hautagai batek eskatuta hasi den espedientea.
Pertsona horrek buruko gaixotasun bat du, eta Gasteizko Santiago Apostol ospitalean
lan egin nahi du. Erakunde honek interesatuaren egoera berezia ezagutzeko aukera izan
zuen lehenagoko kexa-espediente bati esker. Espediente hori hautapen-proba batzuk
zirela-eta hasi zen, hain zuzen ere, mendekoa/langilea talde profesionaleko zerbitzue-
tako langile-peoi kategoriako estatutupeko langile izateko hautapen-probak zirela-eta.
Hor ulertu genuen ez zela egongo eragozpen gehiagorik interesatuak Osakidetzarekin
lotuta jarraitzeko, balizko ordezkapenak egiteko hautagai gisa. Izan ere, langileak aurrez
egindako zerbitzuak egiaztatu zituen, hain zuzen ere kategoria horretako langilea izan
baitzen, Santiago Apostol ospitaleko garbitegian.

Bestalde, EAEn ezgaitasunak dituzten pertsonak lanean integratzeko ezohiko
txostenarengatik gaiari buruzko segimendua egin da. Hori dela-eta, erakunde honek
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beste behin eskatu zien EAEko administrazio publikoei jarduteko estrategiak antolatu eta
ezarri egin behar zituztela, ezgaitasunen bat duten pertsonak EAEko lan merkatuan inte-
gratzeko planak aurreikusten dituen gutxieneko berrietatik abiatuta. Horretarako, beste
neurri batzuen artean, plazak gordetzeko kupoa hedatu egin beharko dute (% 10eraino)
edozein kontrataziora, bereziki aldi baterako lanera. Gainera, berariaz aipatu beharko
dute ordezkapen zerrendak edo poltsak kudeatzeko jarraibideetan.

Bada, gure ikuspuntuaren arabera, aipatzen ari garen interesatuaren kasu berezia
kontuan hartzera behartzen gaituena azken gomendio hori da hain zuzen, hau da,
erreserbaren kupoa aldi baterako kontrataziora ere hedatzeko gomendioa, eta, beraz,
behartu egiten gaitu bera aldi baterako kontratatzeko aukera erraztu edo bultzatzea
ahalbidetuko duen erreserba antzeko bat ezartzeko aukera begiratzera.

Hizkuntza-normalizazioaren arloan, pertsona batzuek zalantzan jarri dute hizkun-
tza-eskakizunak egiaztatzeko proba espezifikoen deialdietan erakundeko langile finkoek
eta bitartekoek parte hartzeko aukera mugatzea. Eskuratu ahal izan ditugun datuen
arabera, aldi baterako langileentzat ere zabalik egongo dira egiaztatzeko probak, eta
horiek kudeatzeko ezintasun materialaren ondorioz hartu zen erabaki hori, hautagai
asko daudelako egoera horretan.

Hala ere, jakin izan dugunez, hizkuntza-gaitasuna egiaztatzeko beste bide posible
batzuk pentsatzen ari dira Osakidetzan, hain zuzen ere, guztientzat izango den eskaki-
zunak egiaztatzeko proba kudeatzeko ezintasun materiala gainditzen saiatzeko. Horren
bitartez, ordezkapenak egiteko interesa duten hautagaiek balizko kalteak izatea saihestu
nahi da, hizkuntza-eskakizunak nahitaezkoak direla proposatzen denean. Dena dela,
ezin daiteke oharkabean utzi bide posible horien helburua osasun-administrazioan aldi
bateko lana egitea ahalbidetzea dela, dagoeneko gertatzen den moduan, kontratazio-
zerrenden sistema erregulatzeko onartutako arautegian (2004ko urtarrilaren 26ko
akordioa, 2004ko otsailaren 18ko EHAAko 33. zk.an argitaratua). Izan ere, behin
betiko sartzeko baldintzetan, enplegu-eskaintza publikoa bera da hizkuntza-eskakizunak
egiaztatzeko esparrua.

Osasunaren esparruko kexa bat ez bada ere, egokia deritzogu atal honetan aipa-
tzea Eusko Jaurlaritzako Osasun Saileko funtzionario batek eskatuta tramitatu zen kexa.
Funtzionario horrek erakunde honetan salatu zuenez, bere Sailak ez zion baimenik
eman Europar Batasuneko SANCOko Zuzendaritza Nagusian aditu nazionala izateko
lekualdatzea onartzeko. Baimen hori ez ematea minbiziko erregistroa dinamizatu eta
eguneratzeko beharraren bitartez azaltzen saiatu ziren.

Erakunde honen iritziz, argudio hori ez zen Sailak zioena bezain erabakigarria,
interesatuaren lekualdatzea ez baimentzea justifikatzeko orduan, eta arrazoi bi daude
horretarako: lehenengo eta behin, erregistro horren egoera sobera ezagutzen zutelako
Saileko arduradunek duela denbora asko eta, bigarrenik, minbiziaren erregistroa egunera-
tzeari eta dinamizatzeari garrantzia eman zaion arren, ez dugulako ikusi administrazioak
erregistro hori eguneratzeko asmoa duela era argian adierazi dezakeen datu zehatzik.

Horrela, Sailak ez zuen lortu erabaki hori hartzeak bidegabekoa ez ematea. Hori
dela-eta, gogorarazi egin behar izan genion onartutako jardueraren helburua, besteak
beste, premia horiek betetzeaz arduratzen diren langileen mugikortasun-aukerei eragin
ahal dieten zerbitzu-beharrak neurtzea dela hain zuzen. Horrez gain, jakinarazi zitzaion
horrela ez egiteak, hau da, minbiziaren erregistroarekin lotutako premia horiek bere
garaian neurtu ez izanak (interesatua Europar Batasuneko aditu nazional izateko plaza
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batera lekualdatzeko aukera onartzeko orduan), konpondu ezinezko kalteak sortu zituela
interesatuaren mugikortasuneko eta lanean gora egiteko itxaropenen aldetik. Halaber,
SANCOko Zuzendaritza Nagusian ere eragozpen argia sortu zuen, adituentzako plazak
era normalean betetzeko orduan. Izan ere, bistakoa denez, beste norbait deitu behar
izan zuen plaza horretarako. Amaitzeko, EAEko administrazioak Europar Batasunean
duen irudian ere modu negatiboak eragin zuen.

Irakaskuntza alorreko funtzio publikoa

Irakaskuntzaren sektorean, erakunde hau gehien arduratu duen gaietako bat,
zalantzarik gabe, 2004-2006rako irakaskuntza-egonkortasunerako akordio berriaren
eragina duten bitarteko irakasleen egoera izan da. Horri buruzko geure iritzia urteko
txostenean aipatu genuen, eta iritzi hori zein den jakin nahi izanez gero, testu hori
begiratu daiteke.

Une honetan, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak horri buruzko lehen
erabakia eman du (urriaren 21eko 729/05 epaia). Epai horrek era partzialean onartzen du
Euskadiko Langile Komisioen Konfederazio Sindikalak sustatutako errekurtsoa, baina, hala
ere, Auzitegi Gorenean kasazio-errekurtsoa jartzea erabaki du hezkuntza-administrazioak.
Hori dela-eta, askok uste dugu irakasle horien egoerak kexa gehiago ekarriko dituela.

Hizkuntza-normalizazioarekin lotutako horrelako gaiei dagokienez, erakunde
honek ondokoaren gaineko interesa erakusteko beharra sentitu du: aurreikusitakoaren
arabera, irakaskuntzako administrazioak hizkuntza-gaitasuneko zein maila eskatuko dien
irakasleak ez diren lan-kontratuko Heziketa Bereziko langileei, apirilaren 5eko 66,/2005
Dekretu berria dela-eta. Dekretu horrek langile horien hizkuntza-eskakizunak sortu eta
arautzen ditu (apirilaren 14ko EHAA, 70. zk.). Dekretu horrek beste hizkuntza-eskaki-
zun espezifiko bat ezarri zuen. Eskakizun hori Hezkuntzako Langileen Euskara Agiria
(HLEA) deitzen da, eta lehenago irakaskuntzako langileentzat ezarrita zeuden HE1 eta
HEZ2 hizkuntza-eskakizunen arteko maila bat da. Horrez gain, exijentzia-maila txikiagoko
maila bat ere aurreikusten da, irakaskuntzako HE1 edo parekoren bat eskatuko den
plaza jakin batzuk betetzeko.

Egia da aurreko erregulazioak direla-eta egon diren epaileen erabakiek onartu egiten
dutela era inplizituan Heziketa Bereziko lan-kontratuko langileentzako eskakizun propioak
eta ezberdinak ezartzeko aukera. Hala ere, eskakizun horiek ezartzeak arbitrarioa eman ez
dezan, kategoria bakoitzaren funtzio propioak era zirkunstantziatuan aztertu behar dira,
eta langile horiek ematen dituzten zerbitzuetan esku hartzen duten gainerako baldintzak
ere aztertu behar dira, erabaki horietan esaten den bezala. Hain zuzen ere horregatik,
Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren laguntza eskatu zuen erakunde honek,
hizkuntza-eskakizunak esleitzeko aplikatu nahi ziren irizpideak zein ziren jakiteko, berezi-
ki, hezkuntza-laguntzako espezialisten lanpostuetan. Hala ere, interesatu batzuek hasi
zituzten ekimen judizialen ondorioz, esku-hartzea bertan behera utzi behar izan genuen,
gure erakundea eratzeko Legearen 13.1. artikuluak agintzen duena betez.

Irakaskuntzaren sektorean ere, lanbidea eta familiako bizitza uztartzeko beharrarekin
lotutako kexak jaso dira. Horien guztien artean, interesgarria iruditzen zaigu unibertsi-
tateko irakasle batek eskatuta tramitatu zena azpimarratzea. Horren laburpena kexen
aukeraketaren atalean sartu da (65/2005).
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Ordezkapenei buruzko atalean, orain zero eta hiru urte bitarteko hasierako zikloa ere
badago, eta irakaskuntzaren azken enplegu-eskaintza publikoaren baremoan aurreikus-
pen batzuk ezarri ziren aurretiazko esperientzia balioesteari buruz. Horren ondorioz,
beharrezkoa izan da berrestea ea zero eta hiru urte bitarteko hasierako ziklo horretan
emandako zerbitzuak kontuan hartuko badira ordezkapenetarako.

Bistakoa denez, horrela ez bada, maila horretan emandako zerbitzuak ere ezingo
dira kontuan hartu, Hezkuntza eta Zientzia Ministerioaren mendeko ikastetxe publikoak
direnean edo bestelako edozein hezkuntza-administrazioren mendekoak direnean ere ez
(kasu honetan, esate baterako, ikastetxe publikoetako urteko biko ikasgeletan emandako
zerbitzuez ari gara). Bestela, irakaskuntzako ordezkapenak egiteko merezimendu mo-
duan onartuak izatea merezi dutela ulertzen bada, hezkuntza-administrazioak hasierako
ibilbide horri buruz duela gutxi hartutako erabakien ondorioz (Haurreskolak partzuergoa
sortzea eta hainbat udalekin hitzarmenak izenpetzea), erakunde honen ustez, gaur
egungo jarraibideen testua berrikusi beharko litzateke, balioetsi daitezkeen zerbitzuen
katalogoa handitzeko, eta partzuergoak edo udalek kudeatutako zentroetan emandako
zerbitzuak ere balioesteko.

Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza Saileko Langileriaren Kudeaketa Zuzendariak gai
horri buruzko txostena egin zuen —txostenak hautagaien zerrendak kudeatzeko jarraibi-
deetan duela gutxi egin zen aldaketa aipatzen du—. Txosten horren amaieran, hasierako
ibilbide horren hezkuntzako eta laguntzako izaerari buruzko hausnarketa dago, eta,
gure iritziz, hausnarketa horretan, ibilbidea ez dela arautua defendatzen du. Badirudi,
beraz, izaera orokorrarekin alde batera uzten dela emandako zerbitzuak irakaskuntzako
ordezkapenak egiteko kontuan hartzeko aukera.

Urte honetan kexak egon dira berriro ere Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako
lehen zikloko lanpostuetarako irakaskuntzako ordezkapenen zerrendan sartzeko bal-
dintzekin lotuta.

Arautegi orokorraren arabera, lanpostu horietan lan egiteko lizentziatura bat edo
parekoren bat behar da, Maisu-maistren taldeko karrerako funtzionarioak diren langileen
kasuan izan ezik, ziklo horretan zerbitzua ematera pasatu baitziren lehenago. Hala ere,
euskal hezkuntza-esparruko ordezkapenak arautzen dituen ebazpenak Maisu-Maistrako
tituluak bakarrik egiaztatzen dituzten pertsonei eskaintzen dizkie lekuak oraindik ere, eta,
gainera, titulazio hori duten pertsona gehiago zerrendan sartzeko baimena ematen ari
da; horrez gain, espezialitate batzuetan, pertsona lizentziadunak izena emateko baimenik
ez du ematen, plaza horiek legez eurentzako diren arren.

Hainbat alditan jo dugu sailarengana geure analisia azaltzeko. Hala ere, ikusi
dugunez, oraindik ez ditu irizpideak aldatu. Bere jarduera justifikatzen duten legezko
aginduei buruzko txosten arrazoitu bat egiteko eskatu genion eta, une honetan, bere
erantzunaren zain gaude.

Irakaskuntzako ordezkapenen sistema hainbat pertsonak ere zalantzan jarri dute.
Pertsona horiek duela urte batzuk amaitu zituzten Irakasle Eskolako ikasketak, Lehen
Hezkuntzako espezialitatean (unibertsitateko ikasketa-plan berriei dagokien titulua,
irakaskuntzen gaur egungo osaketari egokituta). Orain arte, pertsona horiek ezin izan
dira zerrendan sartu; izan ere, zerrenda horretara sartu daitezkeen bakarrak titulazioak
ikasketa-plan zaharraren arabera eskuratu zituztenak dira.

Kexa horiek argi uzten dutenez, gero eta egonezin handiagoa dago, Lehen
Hezkuntzan lan egiteko era espezifikoan trebatu ziren pertsonak ezin direlako sartu
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irakaskuntzako ordezkapenen sisteman, sistema horrek ez duelako oraindik islatu es-
pezialitateen osaketa berria.

Gure esku-hartzeari erantzunez, maila horretako irakasle izateko hautagai nahikoa
daudela adierazi zuen hezkuntza-administrazioak, eta horretan oinarritu zuen bere era-
bakia. Hala ere, adierazi zuen kexan deskribatzen zen egoera ez zela justua eta aditzera
eman zuen zerrenda zabalduko zuela laster, eraginpean dauden pertsonak irakaskun-
tza-sisteman sartu ahal izan daitezen. Asmoen adierazpen hori gauzatzea ez litzateke
geroratu beharko, beharrezkoa da-eta.

Beste alde batetik, bitxia denez, egokia ikusten dugu azpimarratzea Euskal Au-
tonomia Erkidegoko Musika eta Arte Eszenikoen Irakasleen taldean sartzeko hauta-
pen-probekin lotuta tramitatu den kexa. Kexa horrek zalantzan jartzen du hezkuntza-
administrazioaren jarduera, zenbait merezimendu akreditatzeko jatorrizko dokumentuak
eskatu zituelako.

Egin zen azterketari esker, erakunde honek egiaztatu ahal izan zuen deialdiaren
oinarrietan ez zegoela honakoa aurreikusten zuen inolako aurreikuspenik: Il1.4 eranskinak
aipatzen zituen merezimendu artistikoak egiaztatzeko tratamendu berezia; beraz, horren
ondorioz, baremoaren atal horretan ere izaera orokorrarekin ezarritakoa bete behar
zen, deialdiaren 3.5.1. oinarrian. Oinarri horrek onartu egiten zuen aurkeztutako me-
rezimenduak hauetako edozein modu dokumentalen bidez justifikatzea: bai jatorrizkoen
bidez zein konpultsatutako fotokopien bitartez.

Gure iritziz, argudio hori nahikoa zen hezkuntza-administrazioaren jokabidea
gaitzesteko. Baina are gehiago. Langileriaren Kudeaketa zuzendariak azaldu zigunez,
oposiziogileei jatorrizko dokumentuak eskatzeko arrazoia faltsutze posibleen arrisku
handiagoak saihestea izan zen, fotokopiak baino ez aurkeztea onartuz gero. Erakunde
honen ustez, beldur hori bazegoen, hautapen-prozedura arautzeko oinarriak beste
modu batean idatzi zitezkeen. Modu horretan, berariaz aurreikusi zitekeen jatorrizko
dokumentuak emateko eskaera. Beraz, horrelako kasuetarako indarrean dagoen Herri
Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legeko
35 ¢) artikuluak onartzen dituen beharrezko bermeekin egin zitekeen hori. Baina ez
zenez horrela izan, adierazi behar genuen Langileriaren Kudeaketako arduradun horrek
erabilitako argudioak ez zuela kontuan hartzen dokumentuen kopiak konpultsatzearen
birtualtasuna. Izan ere, jatorrizkoarekin erkatuta, dokumentu horiek edukien identitatea
egiaztatzea ahalbidetzen dute. Hain zuzen ere, iradokitzen zen iruzur arriskuak ez zuen
kontuan hartzen zein helburutarako konpultsatzen diren kopiak. Izan ere, egin nahi den
administrazio-tramitaziorako aurkeztu den dokumentuaren kopia jatorrizko dokumen-
tuarekin alderatzea eta erkatzea ahalbidetzen du konpultsatzeak.

Horrez gain, beste kexa batzuk aipatu nahi ditugu, ezgaitasun motoreak dituzten
irakasleek egindakoak. Irakasle horiek aipatu dute neurri positiboak beharrezkoak
direla mugikortasuna errazteko, euren ikastetxeetan irisgarritasun-baldintzarik ez dago-
elako. Une honetan, jarduera bat dugu zabalik, eta haren helburu nagusia, gure iritziz,
EAEko ikastetxeetan irisgarritasun unibertsala sustatzea izan behar da. Gai hau zehatzago
jorratuko dugu hezkuntzaren atalaren sarreran.

Amaitzeko, aurreko txostenetan aipatu dugun bezala, txosten honetan ere kexak
aztertzeko informazio egokia lortzeko izan ditugun zailtasunak aditzera eman behar
ditugu, eta administrazioak gure argudioen gainean egin duen balioespena jakiteko izan
ditugun zailtasunak ere. Horrek atzeratu egiten du guk jorratzen ari garen gaiaren berri
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izatea edo, are gehiago, horren berri izatea saihesten du erabat. Horren ondorioz, ahuldu
egiten da legeak ematen digun eskubideak babesteko jardueraren eragina.
Horrenbestez, bereziki aipatu behar ditugu Langileriaren Kudeaketa Zuzendaritza-
rekin lotutako hainbat kexa tramitatzerakoan aurkitu ditugun oztopoak. Izan ere, behin
eta berriro egin dira eskaerak, eskatu dira azalpenak eta gogoratu da aplikatu daitekeen
legezko esparrua, baina ez dugu jaso eskatutako datu edo txostenik. Jarduteko modu hori
legeak agintzen duenetik kanpo dago eta herritarren zerbitzura dagoen eta ordenamenduak
ematen dizkion eskubideak errespetatzen dituen administrazio publiko baten lan egiteko
modua izan beharko litzatekeenetik kanpo ere. Hori erakusten duen adibide bat aipatu
nahi dugu, 1306,/2003 espedientearen tramitazio bihurria hain zuzen. Espediente horrek
azaroaren 25eko 21/2005 gomendioa ekarri du, eta laburpena jarraian aipatuko dugu.

Poliziaren alorreko funtzio publikoa

Azken urteetan, egiaztatu ahal izan dugu sektore horretan errepikatu egiten direla,
aldizkakotasun batekin, poliziara sartzeko adin-eskaerari buruzko kexak. Une hone-
tan, EAEKo polizietara sartzeko baldintzak 315/1994 Dekretuan daude ezarrita, hau
da, Hautatzeko eta Trebatzeko Araudia onartzen duen dekretuan (maiatzaren 21eko
11/2002 Dekretuaren bidez aldatu zena). Azken dekretu horrek gehienezko adina aldatu
zuen. Dekretu horren bidez, hautagai posibleei bermatu egiten zaie denboran luze irau-
ten duen trebakuntza ez dela izango eragozpena polizian sartzeko eta, gainera, euskal
poliziari errazten zaio polizian dauden pertsonek lan horrek eskatzen duen gehienezko
potentziala garatu dutela.

Ertzaintzako ikuskapen-kategoriako eskalako ofizialaren kategorian sartzeko
hautapen-prozesuengatik ere erakutsi dugu interesa. Hala ere, Herrizaingo Saileko
arduradunek saihestu egin dute horrelako deialdiak arautzen dituzten oinarrien izaera
arautua indartzearen egokitasuna hausnartzea —profil profesionalari buruzko proba
psikoteknikoaren balioespenaren gisako alderdiak, proba fisikoen konfigurazioa...
deialdian kontuan hartuta—. Horren bitartez, balizko hautagaien artean konfiantza han-
diagoa sortzen lagundu daiteke, hautapen-prozesuaren objektibitate, inpartzialtasun eta
gardentasunari dagokionez.

5.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Irakaskuntza alorreko funtzio publikoa

= Irakaskuntzako ordezkapenen zerrendan sartzea horretarako eskatzen den

titulurik ez duten pertsonak (1306/2003)

¢ Erreklamazioa

Kexa batek zalantzan jarri zuen pertsona bat irakaskuntzako ordezkapenen zerren-
dako hainbat espezialitatetan sartuta egotea, ematen zituen arrazoizko zantzuak ikusita,
ez baitzuen arautegiak eskatzen zuen titulua.
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Tramitazio bihurri baten ostean, jakin ahal izan genuen pertsona horrek eman
zituen tituluak oker kodetu zirela eta, benetan, ezin zela agertu onartuta zituen hainbat
espezialitatetan. Hezkuntza-administrazioak berak onartu zuen hori, eta adierazi zuen
ez zekiela zein arrazoirengatik heldu zen egoera horretara.

Geroago, justizia-auzitegi batek erabaki zuen pertsona hori espezialitate bitatik
kanpo geratu behar zela; espezialitate horiek epaileak aztertu zituen era espezifikoan.
Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak ez zuen kendu gainerako zerrendetatik,
jarduera hori egiten utziko zion arautegiko aldaketa baten zain zegoelako.

o Azterketa

Hasteko, aipatu egin behar dugu Hezkuntza, Unibertsitate eta [kerketa Saila era
ezohikoan eta azaldu ezinekoan berandutu zela geure eskaerak betetzeko orduan.
Horren ondorioz, behin eta berriro egin behar izan genituen eskaera horiek (esate
baterako, aipatu dezakegu zortzi hilabete baino gehiago eta lau eskaera behar izan
genituela fotokopia bat eta zerrendan sartu zeneko egunaren datua igorri ziezaguten
lortzeko).

Gaiari buruz egon den prozesu judizialari dagokionez, edukia zati batean bakarrik
zetorren bat kexan aztertutakoarekin; beraz, gure lege arautzaileko 13. artikuluan jaso-
tzen den ez jarduteko betebeharra arlo komun horri bakarrik zegokion.

2004ko maiatzaren 26ko Ebazpenean daude jasota EAEko unibertsitateaz kanpoko
ikastetxe publikoetako ordezkapenen zerrendak kudeatzeko jarraibideak. Ebazpen hori
Langileriaren Kudeaketa Zuzendariak eman zuen (EHAA, ekainaren 11). Eranskin gisa
argitaratzen den titulu eta espezialitateen arteko bat-etortzea erkatuz gero, ikusi daiteke
eraginpean dagoen pertsonak ez duela titulurik eman zitzaizkion zazpi espezialitateetatik
gutxienez bost irakasteko.

Ezin diogu eragozpenik jarri taula hori aldatzeko nahiari, administrazioak ahalmen
zabala duelako bere baliabideak eman zaizkion helburu publikoa lortzeko era kome-
nigarrienean antolatzeko. Gainera, 1998tik, erakunde honek hainbat aldiz eskatu du
egiaztatutako tituluetako bat (Giza elikadura eta dietetikako diplomatura) kontuan hartu
zedin ordezkapenen zerrenda kudeatzeko sisteman. Are gehiago, Eusko Legebiltzarrak
lege-proposamen bat onartu zuen horri buruz, baina denbora guzti honetan ez da kon-
tuan hartu, arautegian beste berritasun garrantzitsu batzuk ere sartu diren arren. Hala
ere, aldaketa hori ez dagoen bitartean eta bitarteko egokien bidez aditzera ematen ez
bada, ez du inolako eraginik.

Ordenamendu juridikoak adierazten du agintaritza publikoak eta administrazio-
ak Legearen eta Zuzenbidearen mende daudela. Hortaz, beren jardueraren edukia
indarrean dagoen arautegiari egokitu behar diote agintaritza publikoek eta admi-
nistrazioak, eta ezin dute Legetik eta Zuzenbidetik kanpo jardun, eta are gutxiago
hari kontra egin aho betean. Izan ere, kasu horretan, haien jarduna ez litzateke
baliozkoa izango.

Horretarako berariaz aurreikusita dagoen titulaziorik izan gabe pertsona bat
espezialitate batzuetan gaitzea agindu juridikoen urraketa argia da, horien aplikazioa
eraginpean dauden pertsona guztientzako berbera izan behar da-eta. Administrazioaren
erantzunean ulertzen denez, ezin da interes orokorra aipatu titulu abstraktu gisa, eta
eskubide positiboaren betearazpen zehatzarekin lotuta egongo ez balitz bezala. Horrek
aukera-irizpideak jarduera arautuetan sartzea ahalbidetuko luke edo, azkenik, arauak
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betetzea salbuetsiko luke. Are gutxiago kasu honetan, ez baitzeuden oinarri gisa alegatu
zitezkeen premia-arrazoiak, egiaztatu ahal izan genuen bezala.

Egoera horrekin jarraitzea irregularra da, eta, gainera, legezkotasuna errespetatzeko
betebeharra larriki urratzen du. Gainera, lehiakortasuna duen gaia izanik, kalte argia
egiten die, tituluaren eskaerak bete arren sare publikoan lanpostu bat izateko aukeraz
gabetzen zaielako, horretarako nahitaezko baldintzak betetzen ez dituen pertsona bat
dagoelako lanpostu horretan.

¢ Emaitza

Aipatutako guztia dela-eta, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailari gomendio
bat igorri genion. Gomendio horretan eskatu genion berriro aztertu zezala espezialitatean
jarduteko titulu egokirik izan gabe pertsona horrek espezialitateetan izan zuen sarrera,
baita egoera berean dauden gainerako pertsonek izan zutena ere, eta horren ondorioz
gertatu direnak. Bereziki aipatu zen prozedura-bermeak errespetatzeko beharra, arautegi
orokorrak horretarako ezartzen duen defentsa eta entzute terminoetan. Halaber, beren
informatika-erregistroak aurkeztu ziren titulazioen errealitatera egokituta bazeuden
egiaztatzeko eskatu zitzaion Sailari.

Txosten hau ixteko orduan oraindik ez genuen jaso horren erantzunik.

=> EHU. Eszedentzia amatasunagatik eta irakaskuntza-esleipena (65/2005)

¢ Erreklamazioa

Unibertsitate-eskolako irakasle titular batek EHUren jarduteko moduari buruz zituen
zalantzak jakinarazi zizkigun, amatasunagatik ematen diren baimenetan eta eszeden-
tzietan irakaskuntza berriro esleitzen delako. Izan ere, haren iritziz, horrek birtualtasuna
kendu ahal die familia eta lana uztatzera bideratutako neurriei, eta, gainera, sexua
dela-eta egindako zeharkako diskriminazioa izan daiteke.

o Azterketa

Kexa aztertzerakoan, honako aurrekariak hartu ziren kontuan:
Irakaskuntza-plangintza

Honako aurreikuspenak ezartzen ditu duela gutxi onartutako Irakasleen Gestiorako
Arautegiak:

“Irakasleen arduraldiaren zenbaketa “urteka egingo da (...). Sailek, hala ere,
ikasketa planen lauhileko egitura berriak eragindako arazoak konpondu be-
harko dituzte eta sor daitezkeen egoera berezietako irakaskuntza bermatu,
ikasleen eskolez arduratuz beti. (...) Irakaslan osoa lauhilabete bakar batean
pilatuta duten irakasleen kasuan, eta batez ere bigarren lauhilabetean dutenen
kasuan, sailak hartu beharko du bere gain irakaslan hori irakaslea ordezka-
tua izan behar baldin bada. Izan ere, kasuan kasuko lauhilabeteari dagokion
irakaslana baino ezingo luke hartu bere gain ordezkoak (inola ere ez ikasturte
osoari dagokiona).”
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Plazak aldi baterako betetzea: ordezkoak
Irakasleen Gestiorako Arautegi horrek berak hauxe ezartzen du:

Ikasturteko edozein garaitan unibertsitateko edo unibertsitate eskolako kate-
dradun, unibertsitateko edo unibertsitate eskolako irakasle titular edo irakasle
kontratatu baten ordezkapena eskatu ahalko da, aldi baterako baja hartzen badu
baina plaza hutsik geratu barik (gaixotasun bajak, amatasun/aitatasun bajak, sin-
dikatuan lan egiteko liberazioa, euskara ikasteko liberazioa, liberazio eskubidea
dakarren kargu akademikoa hartzea, eta abar), baldin eta sailak dauzkan giza
bitartekoez baliatuta ezin bazaio egin aurre irakaslan horri.

Sailak ez badu baimenik ematen ordezkoa eskatzeko, eman gabe geratzen den
irakaslana sailak berak banatu beharko du gainontzeko irakasleen artean. Dena
dela, nahiz eta ordezkorako baimena eman, saileko irakasleen artean banatu
beharko da irakaslana ordezkoa kontratatu arte.

Eszedentziak

EHUko langileen lan-baldintzak arautzeko akordioak eta irakasleen gidak hainbat
lizentzia eta baimen hartzeko aukera aipatzen dute. Hala ere, ohartarazten dute
beharrezkoa dela dagokion Sailak txosten bat egitea irakaskuntza hori nola beteko
den adierazteko.

Kasu ezberdina bada ere, uste dugu tratamendu bera eman behar zaiela semea edo
alaba zaintzeko eszedentzia hartzeko eskubidea erabiltzen duten langileei

Hain zuzen ere, aurrekari horietatik abiatuta, horri buruz irakurritako guztiak
erakusten duenez, badirudi irakasle batek semea edo alaba zaintzeko eszedentzia-auke-
ra hartzeko borondatea erakusten badu, honakoak izango direla balioetsi beharreko
zirkunstantziak edo alderdiak:

1. Eszedentzia eskatu duen irakasleak betetzen duen lekua ordezkatzeko edo aldi
baterako betetzeko beharra, bere sailean ezin direnean lasaitasunez bateratu
irakaskuntza-eskaria eta irakaskuntza-gaitasuna.

2. Ordezkapen hori ez denean beharrezkoa ikusten —sailean uste bada lasaitasunez
bateratu daitezkeela irakaskuntza-eskaria eta irakaskuntza-gaitasuna—, pentsatu
egin beharko da irakaskuntza-eskariari erantzuteko betebeharra bermatuko duen
irakaskuntzaren beste esleipen bat.

3. Amaitzeko, esleipen hori egiteko beharra ezarri bezain laster, eztabaidatu beha-
rreko benetako gaia da ea irakatsi beharrekoa berriro esleitzerakoan eszedentzia
hartuko duen irakaslearen irakasteko gaitasuna ere kontuan hartu behar bada,
edo, alderantziz, esleipen berri horrek gainerako irakasleei bakarrik eragin behar
badie, irakaskuntza bere gain hartzeko irakaskuntza-gaitasuna duten gainerako
irakasleei.
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Bada, ikuspegi horretan kokatuta, kexa egin zuen irakasleak nabarmendu zuen uni-
bertsitateak irakaskuntza berriro antolatu edo esleitu ohi duela horrelakoetan, irakasteko
marjina duten gainerako irakasleak bakarrik kontuan hartuta, eta ez bakarrik eszedentziak
direnean, baizik eta lizentzia eta baimenen gainerako kasuetan ere.

Badirudi jokabide hori bat datorrela irakasleen gestiorako arautegian aurreiku-
sitakoarekin, irakaskuntza-eskariaz ari denean honakoa ohartarazten baitu berariaz:
“Irakaslan osoa lauhilabete bakar batean pilatuta duten irakasleen kasuan, eta
batez ere bigarren lauhilabetean dutenen kasuan, sailak hartu beharko du bere
gain irakaslan hori irakaslea ordezkatua izan behar baldin bada”. Horrela, badi-
rudi irakaslanaren kontzentrazioa bakarrik baimendu daitekeela gainerako irakasleen
irakaskuntza-gaitasunak irakaskuntza-eskariari aurre egitea ahalbidetzen badu, balizko
ordezkapenak alde batera utzita.

Hala ere, kexa ekarri duen kasuan, ez zen hori izan kexa egin zuen interesatuak
aurre egin behar izan zuen errealitatea. Izan ere, azkenean onartu zen esleipen berriak
handitu egin zuen irakasle horri bigarren lauhilekorako hasieran esleitu zitzaion irakas-
lana.

Gure iritziz, balizko ordezkapen bat beharrezkoa bada zehazteko eta determinatzeko
horrela jokatzeak, hau da, nolanahi ere eszedentzia adierazteko unean aztertu behar
diren zerbitzu-beharrak baliatu nahi izateak, modu oso negatiboan eragin dezake eta
birtualtasuna kendu diezaioke neurri horiekin lortu nahi den helburuari, hau da, lanbidea
eta familiako bizitza uztartzeari. Horrez gain, sexuagatik egindako diskriminazioa ere
izan daiteke.

¢ Emaitza

Kexa aurretiaz balioetsi ostean, EHUko idazkari orokorrak jakinarazi zigun helburu
bera zuten ekimen judizialak zeudela. Horren ondorioz, hasitako esku-hartzea bertan
behera utzi behar izan genuen, erakunde hau eratu zuen legeko 13.1 artikuluak agintzen
duena aplikatuz.

= Lekualdatze-lehiaketa bati buruzko epai bat aplikatzearen ondorioak
(998/2005)

¢ Erreklamazioa

Bigarren Hezkuntzako irakasleen taldeko karrerako funtzionario batek borondatez
parte hartu zuen 2002. urtean deitutako estatuko lekualdatze-lehiaketan, beste erkidego
batean zuen behin betiko destinotik. Prozesu horretan, destino berri bat esleitu zitzaion
Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Saileko kudeaketa-esparruko institutu batean.

Hala ere, parte hartu zuen beste pertsona batek lehiaketaren behin betiko ebazpe-
naren kontrako errekurtsoa aurkeztu zuen, eta epaile batek onartu egin zion, azkenean,
ordura arte hezkuntza-administrazioak onartu ez zizkion kontzeptu batzuk zenbatzeko
eskubidea. Horren ondorioz, bi urte geroago, hasieran esleitu zioten destinoa kendu
zioten interesatuari, eta behin-behineko destinoko egoeran jarri zuten, inolako ikastetxe,
herri edo barrutirako lehentasuneko eskubiderik gabe.

Kexa egin zuenak eragin zitzaion kaltea nabarmendu zuen, behin betiko destino
bat galdu baitzuen, behin-behinekotasun egoera batera pasatzeko. Gainera, berari egotzi
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ezin zitzaizkion arrazoiengatik gertatu zen hori, hain zuzen ere, beste parte-hartzaile
baten baremazioaren gainean hezkuntza-administrazioak hartutako erabaki batengatik.
Halaber, adierazi zuen sailak ez zuela inolako konpentsazio-neurririk ezarri. Horren
ondorioz, beren borondateaz kanpoko arrazoiengatik behin betiko destinoak galtzen
dituzten gainerako pertsonak baino egoera txarragoan zegoen. Izan ere, pertsona
horiei, gutxienez, ikastetxe, herri edo barrutiren batean lekua lortzeko lehentasuneko
eskubidea ematen zaie.

o Azterketa

Legearen egokitzapenaren ikuspegitik, interesatua, bere garaian, behin betiko
destino batetik lehiatu zen, eta destino hori ezin da berreskuratu. Izan ere, prozesua-
ren emaitza behin betikoa egin zen unetik, eta geroago aldatu izana alde batera utzita,
erreferentzia osoa galdu zuen bai harekin bai orduan bere arduraduna zen adminis-
trazioarekin.

Era berean, ezin da egin, besterik gabe, behin betiko destinoa izango den beste
lanpostu baten alde. Izan ere, alde batetik, oro har, horretarako deitutako hornidura-
prozesuetan bakarrik lortzen dira lanpostuak, eta, bestetik, lehiaketa epaian adierazitako
irizpideen arabera ebatzi izan bazen berarentzat izan zitekeen lanpostuaren esleipenak
prozesuaren beste esleipen oso bat ekarriko luke, aldaketa asko egon ahal izango
liratekeelako. Horrek segurtasun juridikoaren printzipioa urratzen du, zalantzan jartzen
delako behin betikoa zen emaitza bat, horretarako ezarritako denboran ez baitzen
errekurritu.

Hala ere, aldeko irizpen bat eragotzi dezaketen hainbat baldintzatzaile zeudela
onartuta ere, beste esku-hartze bat proposatzea posible zela pentsatu genuen, destino
berria lortzeko lehentasuneko eskubideren bat onartzeari buruz.

Alorra erregulatzen duten arauek ez dute berariaz aurreikusten eskubide hori
ematea epai bat betez behin betiko destinoa galdu den kasuetan. Hala ere, babestu
egiten ditu bete izan duten behin betiko destinoa borondatez kanpo utzi behar izan
duten pertsonak, lanpostuaren amortizazioagatik edo ordutegiaren urritasunaga-
tik.

Horixe ikusten da otsailaren 19ko 2/1993 Legeko 27. artikuluan (Euskal Auto-
nomia Erkidegoko Unibertsitatekoez kanpoko Irakaskuntzarako Irakasleen Kidegoei
buruzko legea) zein urriaren 2ko 2112/1998 Errege Dekretuko hamahirugarren xedapen
gehigarrian, estatu barruan egiten diren lekualdatze-lehiaketak arautzen dituen dekretuan
hain zuzen. Lanpostua desagerrarazteko berariazko adierazpenagatik edo ordutegiaren
urritasunagatik lanpostutik mugituak izan diren pertsonei ematen zaie eskubide hori,
ikastetxe berean beste lanpostu bat lortzeari buruz ari garenean. Nolanahi ere, hezkun-
tza-administrazioei ahalbidetzen die pertsonari eskubide hori onartzea zenbait lurralde-
esparrutarako, esaterako, udalerria edo beste eremu batzuk.

Kasu honetan, ez dago jasota interesatua gaur egungo egoeran jarri zuen arrazoia
(epai bat betetzea; epai horretan erabaki zen beraren behin betiko destinoa era okerrean
esleitu zitzaiola). Hala ere, berari sortu dizkion ondorioak guztiz alderatu daitezke lanpostu
baten lekualdatzeak sortzen dituen ondorioekin. Izan ere, kasu bietan dagokion lanpostua
betetzen jarraitzeko ezintasuna du eragindako pertsonak, beraren borondatezko jarduera
kontzienterik egon gabe (bai ez dagoelako, bai beste pertsona batek leku hori betetzeko
eskubide gehiago zuelako).
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Gure iritziz, identitate horrek ahalbidetuko luke kexaren sustatzaileari lehentasuneko
eskubidea emateko aukera proposatzea, lekualdatze-lehiaketa propioetan zein esta-
tukoetan parte hartu dezan, baita ikasturte hasierako esleipen-prozesuetan ere. Prozesu
horietako deialdi-araua Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak berak egiten du. Izan
ere, plaza desagertzen denean, eskubide hori ematearen helburua da plaza galdu duen
pertsonak plaza desagerraraztearen kalte guztiak bere gain hartu ez ditzala (normalean
ez da izango plaza hori kentzearen arduraduna, hainbat faktorek esku hartzen duten
hezkuntza-baliabideen plangintzaren emaitza baita). Horregatik, arrazoi beragatik onartu
behar da orain aztertzen ari garen kasuan. Kasu honetan interesatuak lehiaketako arauak
errespetatuz hartu zuen parte lehiaketa batean, eta hainbat urte igaro dira lehiaketa
egin zenetik. Baina horren ostean administrazioak behin betiko destino gisa esleitu zion
plaza kendu zitzaion eta, horren ondorioz, prozesuaren aurretik zituen baldintzak baino
objektiboki baldintza txarragoetan utzi zuten. Gainera, hori guztia berarekin zerikusirik
eduki ez zuen jarduera baten ondorioz gertatu zen, justizia-auzitegi batek zuzena ez zela
adierazi zuen jarduera baten ondorioz.

Alde horretatik, Gasteizko administrazioarekiko auzietako 1. epaitegiak antzeko
interpretazioa egin zuen 2004Kko irailaren 22ko epaian. Izan ere, haren ondorioa izan
zen lekualdatze-lehiaketa batean oker esleitutako behin betiko destino bat galtzea des-
tinoa kentzearen pareko egoera dela baremoaren aldetik.

¢ Emaitza

Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailari jakinarazi genizkion iritzi horiek.
Horrez gain, interesatuari lehentasuneko eskubidea onartzeko aukerari buruz balioes-
pen arrazoitua egiteko eskatu genion, behin betiko destinoa kendu delako destinorik
gabe geratu diren langileentzat ezarrita dauden baldintza beretan, destinoa eskuratzeko
prozesu guztietan.

Txosten hau amaitzerakoan erantzunaren zain jarraitzen genuen.

B) Funtzio publiko orokorra

= Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoa. Ustiapen eta Saneamendu Saileko lanpostue-

tan sartzea. Hizkuntza-eskakizunak (323/2005)

¢ Erreklamazioa

Erakunde honek kexa-idazki bat jaso zuen, Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoak egin-
dako deialdi batekin lotuta. Deialdi hori besteak beste ustiapen-saneamenduko sailaren
hainbat lanpostu betetzeko egin zen. Zehazki, kexaren arrazoia lanpostu horiek betetzeko
baldintza gisa jarritako hizkuntza-eskakizuna izan zen, nahitaezkoa baitzen.

o Azterketa

Euskararen erabilera gutxika-gutxika ari da normalizatzen administrazio publikoe-
tan, eta epaileek hainbat erabaki hartu dituzte gai horren inguruan. Horren ondorioz,
baketsua da pentsatzea enplegu publikoa eskuratzeko orduan euskara jakiteko exijentzia
egitea zeharo bat datorrela merezimendu- eta gaitasun-printzipioekin. Izan ere, printzipio
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horiek izan behar dira funtzio publikoan berdintasunean sartzea bermatzen dutenak,
Konstituzioaren berariazko aginduagatik.

Baina, aldi berean, euskararen erabilera normalizatzeko bidean egin behar den
egokitzapen-prozesuan, hizkuntza propio ofiziala jakiteko exijentzia hori pixkanakakoa
izan behar da, eta beharrezko proportzionaltasuna gorde behar du lanpostua betetzeko
behar den gaitasunarekin, plangintza-epe bakoitzerako ezarrita dagoen nahitaez bete
beharreko indizearen arabera.

Une honetan, EAEko administrazio publikoetan euskararen erabilera normaliza-
tzeari buruz onartutako arauak (apirilaren 15eko 86/1997 Dekretua) eta partzuer-
goko Zuzendaritza Batzordeak berak onartutako normalizazio-planak nahikoa giltzarri
ematen dizkigute Ustiapen eta Saneamendu Saileko lanpostu horietara sartzeko eta
han normaltasunez lan egiteko hizkuntza-eskakizunen proportzionaltasuna balioes-
teko.

Hain zuzen, euskararen erabilera sendotu eta handitzeko konpromisoak hartu
ditu partzuergoak —zerbitzuko hizkuntza gisa zein laneko hizkuntza gisa—, azken batean,
hizkuntza erabiltzen dela bermatzeko eta herritarren hizkuntza-eskubideei erantzun ahal
izateko. Une honetan, konpromiso horiek helburu bitan zehazten dira.

Bat: herritarrei arreta emateko administrazio-unitate elebidunak ezartzea
(abonatuak kudeatzeko zerbitzua) eta

Bi: administrazio-unitate elebidunak ezartzea unitate sozialetan (Lehen-
dakaria eta Kudeatzailea, Ustiapen Zuzendaritza, Zerbitzu Ekonomiko eta
Finantzarioen Zuzendaritza, Zerbitzu Teknikoen Zuzendaritza, Antolaketa
Zuzendaritza, Kontratazioa eta Kontu-hartzailetza Nagusia) eta, gutxika-
gutxika, administrazio-unitate orokorretan (Giza Baliabideak eta Zuzenbide
eta Administrazio Zerbitzuak).

Horiexek dira euskararen erabileraren normalizazioarekin lotuta hartu diren konpro-
misoak. Onartutako Lanpostuen Zerrendarekin alderatuz gero, ikusi daiteke partzuergoa
adierazitako konpromisoetatik urrundu dela. Hauek dira arrazoiak:

- lanpostuak mantentzen dira lehentasuneko unitateetan, esate baterako, abo-
natuen kudeaketako unitatean. Horietarako, normalizazio-epearen amaierara
(2007ko abendua) atzeratutako nahitaezkotasun-datak ezarri dira.

- unitate sozialetako eta orokorretako lanpostuak mantentzen dira, eta ez da
nahitaezkotasunik ezarri lanpostu horietarako, eta,

- bestalde, euskara jakitea nahitaezkoa izatea proposatzen da Ustiapen eta Sa-
neamendu Unitateetan hutsik dauden lanpostuak betetzeko, lanpostu horiek
unitate berezietan dauden arren. Planaren arabera, unitate horietarako norma-
lizazio-konpromisoa atzeratu egin da, % 70 baino handiagoak diren nahitaez
bete beharreko indizeak lortu arte.

Horregatik guztiagatik, erakunde honen iritziz, lanpostuan sartzerakoan aukera-
berdintasuna izateko eskubidearen kontrakoa da aztertutako hizkuntza-eskakizuna,
beharrezko proportziorik ez duen euskararen ezagutza-maila eskatzen delako. Izan
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ere, administrazio-unitate berezietan dauden lanpostuak dira, eta haien normalizazio-
aurreikuspena ez dator bat partzuergo horri dagokion nahitaez bete beharreko indi-
zearekin. Gainera, lanpostuak hutsik egoteak ez du baimena ematen lanpostu horiekin
beste era batera jokatzeko, egin nahi den moduan.

Beraz, eskakizun hori diskriminaziozkotzat jo behar dugu, funtzio publikoan sar-
tzeko berdintasun-eskubidea urratzen duelako, hau da, Espainiako Konstituzioaren
23.2 artikuluan ezartzen dena. Erakunde honek bazekien kexa sortu zuten hauta-
pen-prozesuen tramitazioa aurreratuta zegoela, eta horrek larriagotu egiten zituela
eragindako pertsona posibleen interes aurkakoak. Hala ere, gure iritziz, partzuergoak
ofiziozko berrikuspen-prozedura hastea erabakitzea zen guztien tutoretza gordetzeko
eta bermatzeko modurik onena. Horrek erakunde independenteen aholkularitza juridiko
loteslea ekarriko zuen eta, une hartan, prozedurazko irtenbide bideragarri bakarra zen,
partzuergoak berak onartzen zuen urraketa konpontzeko, ez baitzuen eragozpenik
geroagoko deialdietarako egindakoa berriro aztertzeko.

¢ Emaitza

Honako ondorioak igorri zizkion erakunde honek partzuergoaren lehendakari-
tzari:

1. Langileen Zerrenda eta hortik sortu daitezkeen enplegu-eskaintza publikoak
hizkuntza-normalizazioko helburuetara egokitu beharko ditu Bilbao Bizkaia Ur
Partzuergoak. Helburu horiek partzuergoaren normalizazio-planean adostu
ziren, eta plana apirilaren 15eko 86,/1997 Dekretua aplikatzeko onartu zen,
hau da, EAEko administrazio publikoetako euskararen erabileraren normaliza-
zio-prozesua arautzen duen dekretua aplikatzeko.

2. Horrela, duela gutxi onartutako planaren edukia kontuan hartuta, partzuergo
horrek:

2.1. herritarrei arreta emateko administrazio-unitate elebidunetarako hizkuntza-
eskakizunak ezarri ditzake (abonatuen kudeaketa);

2.2. hizkuntza-eskakizunak ezarri edo handitu ditzake gutxika-gutxika admi-
nistrazio unitate sozial eta orokor elebidunetako lanpostuetan (Lehen-
dakaria eta Kudeatzailea, Ustiapen Zuzendaritza, Zerbitzu Ekonomiko eta
Finantzarioen Zuzendaritza, Zerbitzu Teknikoen Zuzendaritza, Antolaketa
Zuzendaritza, Kontratazioa eta Kontu-hartzailetza Nagusia) eta, apurka-
apurka, administrazio-unitate orokorretan (Giza Baliabideak eta Zuzenbide
eta Administrazio Zerbitzuak);

2.3. hala ere, ezin du erabili unitate berezietako lanpostuak hutsik egotea
hizkuntza-eskakizunak ezartzea justifikatzeko, unitate berezietako lan-
postuak baitira, eta, planaren arabera, lanpostu horietarako normali-
zazio-konpromisoa atzeratu egingo da gaur egun dagoen % 29,09ko
indizea baino handiagoa den nahitaez bete beharreko indizea lortu
arte.
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3. Partzuergoak badaki zein larria den Ustiapen eta Segimendu Saileko lanpos-
tuak betetzeko egin den deialdian ezarri den eskakizuna. Izan ere, Espainiako
Konstituzioaren 23.2 artikuluak ezartzen duen lanpostuetan sartzeko berdin-
tasun-printzipioa urratzen du eskakizun horrek. Horrenbestez, gure ustez,
partzuergoak ofiziozko berraztertze-prozesua hastea agindu behar du, egin
den deialdiarekin lotuta amaitu diren tramiteak indarrik gabe uztea ahalbide-
tzeko.

Partzuergoak erakunde honi jakinarazi zionez, proposatu zitzaizkion oharrak onar-
tzeko prest dago. Beraz, kexaren tramitazioa amaitu eta artxibatu egin genuen, adierazi
ziren irregulartasunei irtenbidea aurkitu zitzaielako.

=> Ezgaitasunen bat duten pertsonei hautapen-probak egokitzea (524/2005)

o Erreklamazioa

Eibarko Udalak deialdi bat egin zuen administrazio bereziko teknikari ertainerako
lanpostua betetzeko (gizarte-langilea). Parte-hartzaile batek epaimahaiaren jarduera
zalantzan jarri zuen, ikusmenean duen ezgaitasuna zela-eta lehiaketa-probak egiteko
eskatu zituen egokitzapenen inguruan izan zuen jokabideagatik.

o Azterketa

Funtzio publikoan sartzeko hautapen-prozesuetan parte hartzen duten ez-
gaitasunen bat duten pertsonei eman behar zaien tratamenduari buruz onartu
diren arauzko xedapenak —martxoaren 10eko 364/1995 Errege Dekretuko
19. artikulua, sartzeko arautegi orokorra onartzen duena— argiak dira honakoa
adierazterakoan:

“...ezintasuna duten pertsonentzat denbora eta bitartekoen egokitzapen
posibleak ezarriko dira hautapen-probak egiteko, eskatzen badituzte. (...)
Horretarako, Hautapen Epaimahaiek edo Batzordeek txostena eskatu ahal
izango dute eta, beharrezkoa izanez gero, lan edo osasun administrazioaren
organo teknikoen edota Gizarte Gaietako Ministerioan eskumena duten
organoen lankidetza ere.”

Bistakoa da, beraz, interesatuak berak izan behar direla beharrezko egokitzapenak
eskatuko dituztenak, duten ezintasun-motaren eta ezintasun-mailaren arabera. Kexa
sortu duen kasuan, interesatuak berariaz eskatu zuen idatzizko probak egokitu ziezaz-
kioten: ““Windows”™-eko Word programako 16 frameko letra-tamainara (normalaren
bikoitza), A4 orrietan, grapatu gabe, eta ezarritako denbora ofiziala baino erdi bat
gehiago ematea ariketak egiteko”.

Hori bai, egokitzapen-eskaera hori eginda eta jasota dagoen unetik, egokitza-
pen horiek pentsatzeko eta epaitzeko erantzukizuna epaimahaiarena da. Aztertzen
ari garen kasuan, badirudi lehen proba egiteko unea heldu zenean, epaimahaiak
ez zuela prestatu interesatuak eskatutako egokitzapen bat ere, eta orduan hauxe
erabaki zen:



FUNTZIO PUBLIKOAREN ALORRA 99

a. neurriak egokitzeari buruz:

Epaimahaiak berak adierazitakoaren arabera, azterketako orriak A3 tamainara
handitzea erabaki zen, eskatutako letra mota betetzeko. Hori egin baino lehen, galderak
eta erantzun alternatiboak beste batek berari irakurtzeko proposamena egin zitzaion
interesatuari, eta ez zuen onartu.

Modu horretan, interesatuak objektibitate eta inpartzialtasun falta egon zela
aurpegiratu zuen arren, erakunde honen iritziz, egia da ebaluazio-lanaren objektibitatea
gordetzea ahalbidetzen dutela probaren ezaugarriek (test-motako galdera-sorta).

b. denbora egokitzeari buruz:

Honakoa jakinarazi zigun epaimahaiak: “denbora gehiago ematea ez zen onartu,
ez baitu inolako ezintasunik ziurtatuta, irakurtzeko lastertasun gutxiago izatearen
aldetik edo kopuru gutxiago irakurri ahal izatearen aldetik. Beraz, haren kasuan,
ezingo zen zehaztu zenbat denbora gehiago beharko lukeen”. Hauxe ere argudiatzen
du epaimahaiak: “horrelako probetan denbora mugatua da eta kontuan hartzen
den faktorea da; beraz, denbora aldatzeak asko aldatuko luke proba, eta hutsaldu
egin ahal izango luke”. Amaitzeko, honakoa dio: “pertsona ezberdinek irakurtzeko
lastertasun ezberdina izan dezakete, eta horrela da, baina hori ez da berez ezinta-
sun bat, eta ezintasuntzat hartzeko, horri buruzko ziurtagiri bat aurkeztu beharko
litzateke...”.

Ezintasun edo ezgaitasuneko ziurtagiriek ezintasun edo ezgaitasun horren ehunekoa
adierazi baino ez dute egiten, baina ez dute zehazten zein urritasun-mota duen pertsonak,
ezta urritasun horrek ekarri ditzakeen azken ondorioak ere, kasu honetan irakurtzeko
zailtasunarekin gertatzen denez.

Dena dela, erakunde honen iritziz, ondorio horiek jasota ez egotea ez da aitzakia
epaimahaiak eskatutako egokitzapena zeharo ukatzeko (kasu honetan, ariketak egite-
ko ezarritako denboraren erdia gehiago ematea). Izan ere, eskatutako egokitzapena
egiaztatutako ezintasunarekin benetan bat datorren edo ez egiaztatzea eta zehaztea
epaimahaiari dagokio, prozesuaren zuzentasunaren azken bermatzailea delako.

Epaimahaiak ezin du soilik adierazi irakurtzeko lastertasuna ezberdina izan daite-
keela pertsona ezberdinetan eta hori berez ez dela ezintasun bat. Alderantziz, tribunala
bera da, arrazoiak emanez eta oinarriekin, eskatutako egokitzapena egokia den ala ez
neurtu behar duena, horretarako, beharrezkoa izanez gero, onartutako irizpidea duten
erakundeen lankidetza eskatuta.

Horrela ez bada jokatzen, bidegabekeria larria egiteko arrisku argia dago,
ezintasuna duten hautagaiak berdintasun-egoeran parte hartu dezaten bermatze-
ko beharrezkoa den egokitzapen bat ukatzen delako, horretarako oinarririk gabe.
Horrez gain, egoera larrian jartzen dira ezintasuna duten hautagaiak, ezin direlako
defendatu, egokitzapen horiek egokiak diren ala ez eztabaidatzeko aukera ere ez
zaielako ematen.

Horrekin lotuta, egia da eskaera egiterakoan interesatuak ez zuela aurkeztu inolako
dokumentaziorik ikusmenaren errehabilitazioaz arduratzen diren teknikariek agindu-
tako egokitzapenei buruz. Hala ere, hautagaiak baimendutako informazioa du, ONCE
erakundeak emanda, eta horren arabera:
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“Probak denboraren aldetik egokitzeari dagokionez, handitu behar diren
denborazko ehunekoak ezartzeko, ezberdintasun indibidualak eta erabiltzen
diren komunikazio-sistemak aintzat hartu behar dira. Proba bakoitzean ge-
hitu behar den denbora bakarrik dago lotuta ezintasunaren arabera proba
egiteak duen zailtasunarekin; kasu honetan, ezintasun hori ikusmenarena
da eta ez norberaren trebezia eta gaitasunekin lotutakoa.

Horrenbestez, orientatzeko, irakurtzeko lastertasuna baino hiru aldiz txi-
kiagoa da itsutasun osoa duen pertsona batean. Itsumena duten pertsonek
braillea erabiltzen dute komunikatzeko. Ikusmen-urritasuna duen pertsona
batek irakurtzeko duen lastertasuna bi aldiz txikiagoa da, eta irakurtzeko
erabiltzen duen sistema testu handitua da”.

Informazio hori iritzi onartua duten beste erakunde batzuekin egiaztatu daiteke
(IVAP). Gure ustez, informazio horrek erakusten du lehenago aipatu ditugun arriskuak
benetakoak direla, horrek behartu egiten gaituelako kontuan hartzera, ez bada zalantzan
jartzera, beharrezkoa dela epaimahaiak justifikatzea zergatik ez zuen onartu hautagai
horrek eskatutako denbora-egokitzapena.

Bestalde, epaimahaiak argudio hau ere erabili du: “horrelako probetan denbora
mugatua da eta kontuan hartzen den faktorea da; beraz, denbora aldatzeak asko
aldatuko luke proba, eta hutsaldu egin ahal izango luke”.

Erakunde hau ez dator bat iritzi horrekin. Gogora dezagun hautapen-prozesuko
lehenengo proba dela: gai arruntei buruzko ariketa, erantzun alternatiboak dituen
galdera-sorta batez osatutakoa. Horrelako probekin, hautagaiek gutxieneko ezagutzak
edo gaitasunak dituztela ziurtatu nahi da. Denbora ez da funtsezko faktorea, epaima-
haiak aditzera ematen duenez. Egia esan, kontuan hartzen den aldagaia da prozesua
antolatzeko baldintzetan duen eraginagatik, baina ez du garrantzi handirik ebaluatu nahi
denaren aldetik. Eduki praktikoagoa duten beste hautapen-probetan ez da gauza bera
gertatzen, horietan faktore garrantzitsua baita proba egiteko erabiltzen den denbora
(testuen tratamendua...).

® Emaitza

Kexa aztertu ostean, gure iritzia izan zen interesatuari ez zitzaiola utzi parte
hartzen gainerako hautagaienganako berdintasun-egoeran. Izan ere, arrazoirik gabe
ukatu zitzaion eskatu zuen denbora-egokitzapena, ikusmen-gaitasunean oinarrituta
egin zuena. Epaimahaiak argudiorik gabe ezetsi zuen egokitzapen horren egokitasuna.
Gainera, probaren ezaugarriak kontuan hartuta, proba egiteko erabili beharreko den-
bora ez zen oinarrizko elementu erabakigarria hautagaien merezimendua eta gaitasuna
balioesteko.

Horregatik, interesatuak administrazio-justiziaren bideak erabiltzeko asmoa zuela
jakinarazi zigunez, egokiak ziren administrazio-errekurtsoak jarrita, erakunde honek
gomendatu zuen egoera hori baliatzeko interesatuari sortu zitzaizkion kalteak behar
den bezala konpontzeko.

Hala ere, Eibarko Udalak ez zuen onartu erakunde honek egindako proposamena
kontuan hartzea, eta epailearen balizko jardunak ekarri dezakeen emaitzaren arabera
jokatuko dutela adierazi zuten.
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Horrela, berriro ere babestu zen hautapenerako epaimahai edo organo teknikoei
onartzen zaien zuhurtziarakotasun teknikoan, horrela interesatuak eskatutako egoki-
tzapenak ekiditeko, ez zirelako egokiak ikusi, eta hark honen antzeko zerbait bizi behar
izan zuen: indarrean dagoen legezkotasuna ez betetzea, hornidura-oinarriena edo
hautemateko akats materialena.

Erakunde hau ez dator bat jarrera horrekin. Zalantzarik gabe, gure helburua ez da
hautapenerako organo tekniko horien jardunaren ezaugarria den zuhurtziarakotasun
teknikoa dudan jartzea. Hala ere, ezin da alde batera utzi ezaugarri hori zuzen erabil-
tzeko, arrazoiak emateko exijentzia formala bete behar dela nahitaez. Exijentzia hori
bidegabekeriaren debekuaren printzipio konstituzionala aplikatzearen ondorioz sortzen
da. Horregatik, behin eta berriro esaten genuen beharrezkoa zela epaimahaiak arrazoiak
emanez eta oinarriekin adierazi zezala eskatutako egokitzapena egokia bazen edo ez.
Horretarako, beharrezkoa izanez gero, irizpide onartua duten erakundeen lankidetza
eskatu zezakeen.

Gure iritziz, Eibarko Udalak ez zuen lortu justifikazio objektibo nahiko ematea,
epaimahaiak interesatuak eskatu zuen denbora-egokitzapenari eman zion ezezkoa
jasaten laguntzeko. Gainera, ez du bakarrik bazter utzi erakunde honek adierazitakoa,
probaren osaketari buruz eta erlatiboa baino gehiago den proba egiteko denboraren
faktoreari buruz, baizik eta ikusmen-ezintasunetan eskumena duen erakunde bat ere
bazter utzi du, hau da, ONCE.

Edozelan ere, espediente honen tramitazioaren une honetara iritsita, erakunde
honek jarduera amaitzea erabaki zuen, bitartekari izateko zituen aukera guztiak bukatu
zirela uste zuelako. Izan ere, ezin izan genuen alde batera utzi bide administratiboan
behin betikoak ziren erabakiek eragindako hirugarrenak daudela.

Hala ere, aditzera eman genuen gai hau Eusko Legebiltzarrean aurkeztu beharreko
urteko txosten honetan nabarmentzeko genuen asmoa.

C) Osasun alorreko funtzio publikoa

=> [ehen Mailako Atentzioa Emateko Taldeetan lan egiten duten langile fakulta-
tiboentzako eta erizainentzako dispertsio geografikoko lekualdatze-osagarria
(305/2005)

¢ Erreklamazioa

Osasun-etxe bateko langile batek zalantzan jarri zuen Osakidetzak berari hau egin
izana: istripuak sortutako aldi baterako ezintasuna zela-eta lehen mailako atentzioa
emateko taldeen dispertsio geografikoko lekualdatze-osagarriari dagokion deskontua
aplikatzea.

o Azterketa

Osakidetzako langileen baldintzak arautzeko indarrean dagoen Hitzarmeneko 101.
artikuluak osagarri hori zehazten du, honakoa adierazita:

“Lehen Mailako Atentzioko Taldeetako medikuek eta OLT/EUDek, euren
lana dela-eta egin beharreko lekualdatzeengatiko gastuak berdintzeko,
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lekualdatzeagatik eta inguru sakabanatuetan jarduteagatik osagarria jasoko
dute, III-6. Eranskinean datorren zenbatekoan.

Osagarri hau, era berean, Lehen Mailako Atentzioko Taldeetako emaginei
ere aplikatuko zaie, baldin eta etxeko atentzioko lanak egiten badituzte.

Osagarri hau 11 hilabetean ordainduko da, eta benetan lan egiten diren
egunen arabera”.

Halaber, agindu horrek aipatutako kontzeptua kalkulatzeko formula ere ezartzen
du, osasun-eremuak dituen biztanleria-guneen, eremuko fakultatiboen eta gune nagu-
sietarako batez besteko distantziaren arabera. Formularen emaitzak 4 maila zehazten
ditu osagarri horretarako, eta lau zenbateko ordaindu ezberdin osatzen dituzte, kasu
bakoitzean esleitutako dispertsio-mailaren arabera.

Horrela, lokomozio- eta lekualdatze-gastuak ordaintzen dizkie osagarri horrek
Lehen Mailako Atentzioko Taldeetan lan egiten duten langile fakultatiboei eta erizainei.
Lekualdatze horiek osasun-eremuetan ematen den osasun-arretaren ondorioz sortutakoak
dira, eremu horietako biztanleria-guneen arabera. Horrek guztiak zehaztu egiten du
osagarriaren ordainketa lan egin den epeetan bakarrik egitea; beraz, lanik egiten ez
den epeetan, esaterako, oporretan, aldi baterako ezgaitasuna dagoenean, amatasuna
hartzen denean, baimenak hartzen direnean, etab. ez da jasotzen inolako kantitaterik
kontzeptu hori dela-eta. Dieta edo lokomozio- eta lekualdatze-gastu gisa konfiguratuta
dagoenez, ez dago pertsona fisikoen errentaren gaineko zergaren kargaren menpe.

Gainera, Osakidetzaren jokatzeko modu horrek epaileen erabakien babesa du,
esate baterako, doktrina bateratzeko errekurtso batean Auzitegi Gorenak emandakoa
(2000ko urriaren 5eko epaia-2000/8667 EE). Honakoa dio errekurtso horrek: “dis-
pertsio geografikoko osagarriak justifikazioa du langileen gasturik handienei aurre
egiteko premian eta ez egindako jardueraren hedapenean edo motan. Eta argudio
horietan oinarrituta ezin da zenbatu ez oporretarako, ezta ordaindutako baimene-
tarako ere”.

* Emaitza

Aurkeztutako kexa aztertu ostean, erakunde honek ez zuen ikusi esku hartzeko
arrazoirik.
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6. OGASUNA
6.1. SARRERA

2005. urtean Ararteko erakundeak Ogasun arloari buruzko 84 kexa jaso ditu,
guztira heldu direnen % 7,69, alegia.

Kexok ukituriko administrazioak honakoak izan dira:

—Toki administrazioa .............eeeieeeiiiiiiiiiiiie e, 39
—Foru Administrazioa ...........ccoeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 29
—Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........ooeuiiiiiiie e 13
Edukiaren arabera, jasotako kexak honako gai edo azpi-arloei buruzkoak izan

dira:

—Foruzergak —PFEZ ..........oooooiiiiiiiiii i 18
—Udal zergak........ccoooovviiiiiiiiiii 18
—Bestelako gaiak............ccocooiviiiiiiiiiii 13
—Udal tasak .....evveieieeee e 13
—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura

AdMINISratibOA ....vun et 12
—Udal prezio publikoak.............ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiie e 5
—Foru prezio publikoak..............cooveiiiiiiiiiiiiii 3
—Foruzergak — OEZ..........coooiiiiiiiiiiii e 1
—EAEKo prezio publikoak .............ccooeiiiiiiiiiiiiiiieiie e 1

Arlo honetaz ari garela, 2005ean ez daukagu kexa gai modura bereziki nabarmendu
den auzirik. PFEZa ere, Administrazioarekin auzirik gehien eragiten zuena eta, gainera, arazo
errepikakorragoak ere mahairatzen zituena (aitorpenak egin beharra, zergak ordaintzeko
moduak...), gero eta eduki desberdin eta konplexuagoko kexak sortzera igaro da; bilakaera
hori zergaren azkeneko erreforma handiaren aplikazioaren hasierako urteetan igarri ziren
hutsuneak pixkana gainditzearekin, edo batzuetan barneratzearekin batera etorri da.

Alabaina, egiaztatu dugu Foru Ogasunek herritarrei PFEZari buruz dituzten bete-
beharrak erraztera begira diseinatu dituen formula modernoek (likidazio proposamenak
etxera bidaltzea, errenta mekanizatua) kexa tipologia berria ekarri dutela, herritarren
eskari berriak sustatzen dituzten heinean, zerga Administrazioaren arreta berezia merezi
dutenak, hain zuzen.

Adibidez, Administrazioak autolikidazioak egin eta gero akatsen bat aurkitzen
duenean bidaltzen dituen likidazioek haserrea sortzen dutela aipatuko dugu hemen,
halakoetan interesatuei ez baitzaie diruaren interes legalik aplikatzen, dagokion beran-
dutza interesa baizik, zergadunak Administrazioaren inolako parte hartzerik gabe zerga
autolikidatzen duenean bezalaxe.

Beste foru zergek kexa gutxi eragin dute, eta, gainera, kexa batzuek zerga ze-
hatz batekin izan duten zerikusia kasualitatea baino ez da izan, azken batean, Zerga
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Administrazioaren funtzionamendu orokorrarekin lotuta egon direlako. Hauek izan dira,
sarriegitan, zerga horiei buruzko kexen benetako eragileak: likidazioak jakinarazteko
arazoak, ebazpen batzuk arrazoitu barik egon izana, eta, batez ere, administrazioek
zergadunen eskari eta errekurtsoei espresuki erantzun ez izana.

Udal administrazioaren eta, zehazki, udal zergen esparrura igarota, esan behar
dugu, atsekabez, 2005ean Gipuzkoako zenbait udalek oraindik Trakzio Mekanikodun
Ibilgailuen gaineko Zergan ezgaituei salbuespena ukatu dietelako kexak jasotzen segitu
dugula. Gai hau luze eta zabal jorratu genuen 2004ko Urteko Txostenean eta, gainera,
gomendio orokor bat ere egin genuen, non ukitutako udalei eskatzen baikenien salbue-
spenaren aplikazioan eskagarria den ezgaitasunaren ezaugarriekin lotutako irizpide
murriztaileak erabiltzeari utz ziezaioten, horrela indarreko lege antolamendua urratzen
baitzuten.

Katastroaren berrikuspenek ere arazoak sortu ohi dituzte, Ondasun Higiezinen
gaineko Zergaren kuotetan oso igoera handiak eragiten dituzten neurrian, batez ere
berrikuspen batetik bestera denbora luzeegia igarotzen delako.

Gasteizen egin den eta 2005eko urtarrilean indarrean jarri den berrikuspena ez
da salbuespena izan, herritarrek ondo ez hartzearen aldetik behintzat.

Oraingoan, herritarren presioak lasaitzearren, Gasteizko udalak hainbat neurri
hartu ditu, katastroaren egunerapen horrek harekin zerikusia duten zergak ordaintzera
behartuta daudenen sakelatan izandako ondorio negatiboa zuzendu edota mailakatzera
begira. Horrela, 2005eko OHZ araupetzen duen Ordenantzaren 17.5 artikuluan etxe-
bizitza bakarraren jabe diren eta etxebizitza hori ohiko bizitoki dutenei zuzendutako
hobari bat jaso da, baina hobaria bizikidetza unitatearen errenta muga jakin batzuetan
dutenei soilik aplikatuko zaie.

Hobari hori, ordea, ez da eraginkorra OHZ ordaintzea bere gain hartzen duen
maizterraren kasuan, hobari hori zergaren titular pasiboarentzat, hau da, etxebizitzaren
jabearentzat baita.

Zenbait maizterrek esan digute ez daudela ados Udalak hobari hori aurreikusi duen
moduarekin, bidegabe eta baztertzailetzat jotzen baitute.

Kasua aztertu ondoren, eta kexagileen asmoa asetzea teknikoki oso zaila dela
jabetzen ginen arren, udalari gai honi buruzko argibideak eskatu genizkion, Oga-
sun znegotziak hedabideen aurrean egin berri zituen adierazpenek bultzatuta, adie-
razpenotan hitz eman baitzuen gai horretarako irtenbide teknikoren bat aztertuko
zuela.

Udalarengandik jaso dugun erantzunak, ordea, ez dakar planteatutako auziaren
inguruko inolako gogoetarik, eta ez du agindutako azterlanaren gaineko inolako argibi-
derik ere ematen, denok ezagutzen dugun indarreko araudia hitzez hitz kopiatu besterik
ez baitu egiten.

Udal tasa eta prezio publikoen blokean, aurten jaso ditugun desadostasun
aipagarri eta errepikatuenak kuota batzuen igoeraren arrazoibidea zalantzan jar-
tzen zutenak, eta greba kasuetan zerbitzuen prestaziotako gabezien ondoriozkoak
izan dira. Era berean, batzuetan, udal administrazioak, bere kudeaketa errazteko
asmoa urrunegi eramanez, Tokiko Ogasunen Foru Arauak jartzen dizkion mugak
ere ahaztu ditu.

Halako ingurumariak, eta horiek bezain interesgarriak diren beste batzuk batzen
diren kasu bat aipatzearren, Donostiako emakume batena ekarriko dugu hona. Emakume
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honek Udalari Egia aldeko araupeko aparkalekuko txartelarengatik ordaindu zuen dirua-
ren erdia itzultzeko eskatu zion, udal zerbitzu hori 2004ko uztailaren lean hasi zelako,
hau da, urte erdiz baino bete ez zelako.

Udalak erreklamaziogilearen eskaria ezetsi zuen, Araupeko Estazionamendu Zerbi-
tzuaren Ordenantzako 19.7 artikuluari helduta, non dena delako ekitaldirako finkatutako
prezio publikoaren ordainketari buruz hauxe dioen: “prezio hori ez da zatikatu edo
jaitsiko emakidaren denboraren proportzioan.”

Udal jarrerarekin ados ez zegoenez, interesatuak berraztertzeko errekurtsoa jarri
zuen, eta ez zioten ezer erantzun. Gauzak horrela, gure erakundeari eskatu zion esku
hartzeko.

Idatziz zuzendu gintzaizkion Donostiako Udalari, kasua azalduz eta ebazpen espresa
eman zezan eskatuz. Era berean, arau erreferentzia modura, gure ustez kasu honetan
aplikagarria zelako, Tokiko Ogasunak arautzen dituen 11/1989 Foru Arauaren 26.2
artikulua aurkeztu genion. Hara zer dioen:

“Tasaren izaera materialak aldioro sortzea eskatzen duenean, eta hala ze-
hazten bada dagokion Zerga Ordenantzan, zorpetze hori urtero urtarrilaren
lean gertatuko da, eta zergaldia urte naturala izango da, erabilpen pribati-
boa, aprobetxamendu berezia edo zerbitzu edo jardueraren erabilpena hasi
edo eten ezean, zeren halakoetan zergaldia ingurumari horretara doituko
baita, kuotaren hainbatekoarekin, dagokion Zerga Ordenantzan ezarritako
terminoetan.”

Hiru erantzun eskeren ostean, udalak txosten bat helarazi digu, non hauxe dioten,
“edonola ere interesatuari egozterik ez dagoen akats bat tarteko, errekurtso hori
ez da hona sartu, ez Erregistro Orokorretik ez eta Mugikortasun Zuzendaritzari
dagokion Erregistrotik ere, eta horrexegatik ez da ebatzi.” Errekurtsoaren kopia
bidaltzeko eskatu digute, tramitatzeko.

Gure ustez, Udalaren jarrera hori ez da onargarria, bai erantzuten luzatu delako
—hirutan galdegin diogu erantzuna—, bai erantzunaren edukiarengatik, agerian uzten
baitu administrazio horrek ez duela auziaren mamia baloratzera sartzeko borondaterik,
erabakia hartzeko behar dituen datu guztiak eskueran dituen arren.

Nolanahi ere, guk uste dugu interesatuaren nahiak 11/89 Foru Arauan behar
duen lege babesa daukala (26.2 artikuluan eta, baita, bestela, 49.ean ere). Aitzitik, gure
iritziz, udalak interesatuaren eskaria hasieran ezesteko baliatu zuen Ordenantzaren 19.7
artikulua Administrazioak zerbitzua urtearen lehenengo egunean hasi eta interesatuak
geroago eskatu izan balu soilik aplika zezakeela, eta hori ez da, bistakoa denez, kasu
honetan gertatu.

Txostena ixten ari garenean, oraindik ez dakigu udalak, bidali diogun errekurtsoaren
kopiarekin, guk aipatutako ildoari segituko dion ala gure planteamendua alboratuko
duen.
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6.2 AUKERATUTAKO KEXAK

A) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

= Administrazioak likidatzeko duen eskubidearen preskripzioa: premiamen-
duzko likidazio baten kontra egoteko motiboa (294,/2005)

® Erreklamazioa

Gizon baten kexa idatzia jaso genuen, Gipuzkoako Foru Aldundiak zenbait hilabete
lehenago bidalitako idatziari erantzun ez ziola salatzen. Idatzi hartan, interesatuak argu-
diatzen zuen 1998ko ekitaldiko PFEZarengatik egindako behin behineko likidazioaren
ondoriozko zor bat preskribituta zegoela, zor horren berri, lehenengoz, premiamenduzko
probidentziaren jakinarazpena jaso zuenean izan baitzuen.

o Azterketa

Ukitutako administrazioarengana jo genuen, herritarrek aurkeztutako eskariak
espresuki ebaztera behartuta daudela gogoraraztera, horrela 30/1992 Legearen 42.
artikuluan xedatutakoa betetzen baita. Aldi berean, gai honetaz egindako gestioen
argibideak ere eskatu genizkion.

Diru Bilketaren Koordinaketa buruaren erantzunean zioen errekurtsoaren ebazpena
posta ziurtatuz bidali zitzaiola etxera erreklamaziogileari 2005eko martxoaren 29an,
eta Posta Zerbitzuetara 2005eko apirilaren 8an bideratu zela ... zenbakiko zerrendan
(...). Ez zuen, ordea, emandako ebazpenaren kopiarik erantsi, ez eta ebazpena hartzeko
kontuan izandako oinarri juridikoen inolako aipamenik egiten ere, beraz, ezin genuen
eskatutako balorazio juridikorik egin.

Administrazioaren erantzunaren laburraz harrituta, eta horren ondorioz jartzen
zitzaigun oztopoa deitoratuz, erreklamaziogileari testu haren kopia helaraz ziezagun
eskatzea erabaki genuen, informazioa eskuratzeko bide hori arinagoa izango zelakoan.
Ebazpena eskuratu genuenean, eta argudiatutako preskripzioa irmoki ezesten zuen
erabakia arreta handiz aztertu ondoren, ukitutako administrazioari honako ohartarazpen
hauek bidali behar genizkiola iruditu zitzaigun:

1. Preskripzioa legeak finkatutako denbora igaro delako eskubide guztiak desage-

rrarazten dituen egitatea da, betiere ere denbora tarte horretan hartzekodunak
bere eskubiderik gauzatzen ez badu, edo zordunak zorra onartzen ez badu.
Preskripzio agorgarriaren funtsa segurtasun juridikoaren printzipioan dago, eta
eskubide bat denboraz kanpo baliatzea eragozten du.
Zergen esparruan, preskripzioa ofizioz aplikatzen da, administratuak aldarrikatu
edo salbuespen gisa eutsi beharrik gabe (ZFAOren 67. artikulua). Irabazitako
preskripzioak zerga zorra agortzen du. Preskribitutako ekitaldien gainean egiten
diren egiaztapen jarduerak baliogabeak dira zerga zorren preskripzioa instituzio
publikoa baita.

2. Aztertutako ebazpenaren bigarren gertaerak dioenez, bidalitako likidazioa,
PFEZaren gainekoa, 1998ko zergaldikoa, 2003ko uztailaren 15ean jakinarazi
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zitzaion interesatuari, hau da, zerga aitorpen hura aurkezteko arauzko epea
amaitu eta 4 urte luzeren ondoren.

Datu horretatik aurrera, eta tarte horretan, gainera, ZFAOren 66. artikuluak
hizpide duen preskripziorako inolako kausarik gertatu ez denez (guk dakigula
behintzat), bidalitako likidazioa baliogabea litzatekeen kasua daukagu aurrean,
Administrazioak likidatzeko eskubidea preskribitu ondoren, hau da, halakorik
egiteko eskubiderik ez zuenean egin duelako likidazio hori (ZFAOren 64. ar-
tikulua eta hurrengoak).

3. Zerga Administrazioak ezin du zergadunak likidazioa aurkatzeak irabazitako
preskripzioaren isileko ukoa dakarrenik pentsatu, uko hori ez delako gure
Zuzenbidean onargarria, Auzitegi Gorenak epai askotan adierazi duen bezala;
epai horietan irabazitako preskripzioa ezesteko ahalbidea ukatzen du eta,
gainera, preskripzioa, lehen esan dugunez, ofizioz aplikatu behar da, subjektu
pasiboak aldarrikatu edo salbuesteko eskatu beharrik gabe. lldo berean, guk
uste dugu hemen ez dagoela, zuen ebazpenaren hirugarren oinarrian egiten
duzuen moduan, likidazio irmo eta onetsiaz hitz egiterik likidazio baliogabeaz
baizik.

4. Ez gatoz bat zuen ebazpenean gure lege antolamenduan onartzen diren premia-
mendu prozeduraren aurka egiteko arrazoien inguruan egin duzuen interpretazio-
arekin. Bertan diozuenez, “premiamendu prozeduran adieraz daitekeen pres-
kripzio bakarra Administrazioak likidatutako zorra ordaintzeko ekintzarena
dela, eta ez errekurtsogileak aipatzen duena, hau da, orain premiamenduz
eskatu zaion zorra zehazteko eskubideari uki liezaiokeena...”.

Gipuzkoako FAEAren 00-09-18ko ebazpen ekonomiko-administratiboko lau-
garren oinarrian dioenez, “behin eta berrizko jurisprudentziazko doktrina da
titulu egoki baten bidez burutzen ari den jarduera hasi eta gero, ezin direla
fase horretara kudeaketa bidean konpondu behar ziren auziak eraman eta,
beraz, erreklamaziogileak burutzapen prozesuari berari datxezkion bermeak
betetzeari buruzko zioak, hots, aipatutako artikuluetan aurkatzeko zehaztu
diren aurkapen zioak soilik baliatu ahalko dituela premiamendu probiden-
tziari aurre egiteko. Hau da, premiamenduko administrazio prozeduran ezin
dira betearazi nahi den likidazioaren motibazioak mahairatu, egin daitekeen
bakarra da prozedura zuzena den ala ez eztabaidatu, arau horietan jasotako
zioren batean oinarrituta, ezin dira, ordea, bere garaian errekurritu behar
ziren likidazioak auzitan jarri.

Alabaina, doktrina honek riabardura garrantzitsuak onartzen ditu, hala
nola, Auzitegi Gorenaren 1989%o uztailaren 31ko epaian egiten direnak,
non onartzen baita espresuki aipatutako zio horiez bestelako batzuk ma-
hairatzea, betiere errekurtsoak oinarri duen zioak zergazko betebeharrik
ez dagoela edo agortuta dagoela, zein premiamendu bidean betearazi
nahi den administrazio egintzarik ez dagoela edo baliogabea dela agerian
jartzen badu. Ildo horretatik, behin eta berriro eman ditu Auzitegi Gore-
nak epaiak, besteak beste 1995eko maiatzaren 14ko epaia, non ezartzen
baita, premiamendu probidentziaren baliogabetasuna, halaber, jatorrizko
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likidazioaren baliogabetasunetik erator daitekeela, edo 1996ko abenduaren
19ko epaia, non esaten baita azpimarratu behar dela, berriro, premiamendu
probidentziaren aurka 137. artikuluan berariaz zehaztutako zioak soilik
balia daitezkeela dioen jurisprudentziazko doktrina ez dela indargabetzen,
betearaztea ahalbidetzen duen tituluaren akats modura, ziurtapen horrek
ezinbestekoak islatu edo jaso behar duen likidazioari ukitzen dioten eraba-
teko baliogabetasun zioak argudiatzeko ahalbidearengatik; ahalbide horrek
ere, epaiak dioenez, jurisprudentziazko doktrina sendoaren berrespena

dauka.”

Nolanahi ere, eta Administrazio horrek premiamendu bidean onar daitekeen
preskripzioaren inguruan zelan interpretatzen duen alboratuta, ezin dugu ahaztu
gai beraren gainean ari diren beste arau batzuen erreferentzietara ere jo daiteke-
ela, eta horiek gu proposatzen ari garen emaitzara bideratzen gaituztela, azken
finean. Hala gertatzen da Zerga Bilketako Arautegiaren 60.1 artikuluarekin,
non hauxe baitio, hitzez hitz:

“Kapitulu honek hizpide duen preskripzioa ofizioz aplikatu da, baita
zorra ordaindu deneko kasuetan ere, ordaintzera behartuta dagoenak
aldarrikatu edo salbuestea eskatu beharrik gabe.”

Gauza bera gertatzen da zerga alorrean oker egindako diru sarrerak itzultze-
ko prozedura araupetzen duen urriaren 15eko 73/1991 Foru Dekretuaren
7.1. ¢) artikuluarekin, non prozedura hori aplika dakiekeen itzulketa kasuen
artean hauxe ere sartzen den:

“Administrazioak likidatutako zein zergapetuak berak likidatutako zo-
rrak ordaintzeko eskatzeko ekintza preskribitu ondoren ordaindu badira,

baita autolikidazioa Administrazioak likidazioa egiteko duen eskubidea
preskribituta dagoela egin zaien zorrak ordaindu badira ere.”

Bi arau horiek irakurrita ondorioztatzen da, zergadunak Foru Aldundi hori eska-
tzen tematu zaion zorra ordainduko balu, edo ordainduta izango balu, gure lege
antolamenduak segituko lukeela interesatuari diru hori itzul dakion eskatzeko
aukera eskaintzen, Administrazioak likidazioa likidatzeko eskubiderik ez zuela
egin zuela baietsiko balitz.

* Emaitza

Azkenik, Gipuzkoako Foru Aldundiak onartu zuen bidalitako likidazioa preskribituta
zegoela eta, gainera, oro har, ordura arte gai horretan baliatzen ari zen irizpidea ere
aldatu zuen; aurrerantzean, egiaztapenetan, zorra ordaintzeko eskatzeko ekintzaren
balizko preskripzioa eta Administrazioak likidazioa egiteko eskubidearen balizko pres-
kripzioa egiaztatuko du.
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B) Foru zergak. PFEZ

=> PFEZaren zerga oinarriaren murrizketak: Kontzeptu zibilaz bestelako konpen-
tsazio pentsioko zerga kontzepturik ez dagoenez, murrizketaren zenbatekoa
zehazteko senar-emazteen bereizketa araupetzen duen itunak dioenari aditu

behar zaio, estu-estuan (107/2005)

¢ Erreklamazioa

Gipuzkoako zergadun batek Gipuzkoako Foru Aldundiak bere kontra bideratu zi-
tuen jarduketetan esku hartzeko eskatu zigun. Aldundiak PFEZarengatik likidazio batzuk
egin zizkion, 2000, 2001, 2002 eta 2003 ekitaldietakoak, non bere auto-aitorpenetan
jasotako konpentsazio pentsioaren zenbatekoa kentzen zioten. Zenbateko horretan
bereiztu aurretik familiaren etxebizitzaren gainean zuen maileguaren amortizazioa eta
interesak sartuta zeuden.

Gainera, likidazioetako batean ateratzen zen kuotaren zenbatekoa ere bahitu
zioten, jada ordainduta zeukala kontuan hartu barik, eta beste baten konpentsazio
partziala artean aitorpenik jakinarazi gabe zeukan beste kreditu batekin ordainduta
zegoela ohartu barik.

o Azterketa

Interesatuak 2000 eta 2002ko ekitaldietako PFEZaren likidazioak premiamen-
du bidetik ordaindu zituen, baina zerga Administrazioa okertu eta ez zuen zor horiek
ordainarazteko prozesua eten, zehazki 2000ko ekitaldikoa, eta bankuko kontuak ere
bahitu zizkion.

Hamar egun igaro ziren Zerga Administrazioa okerraz ohartu eta interesatuari
gaizki atxikitako zenbatekoa itzuli zion arte.

Tarte horretan, erreklamaziogilea erabat babesgabe sentitu zen, zer gertatzen zen
ulertzen ez zuelako eta, gainera, Administrazioaren inongo instantziatatik argibiderik
ematen ez ziotelako, behin eta berriro eskatu arren; Ogasunak gaizki kendutako saldoa
berreskuratzeko premia zeukan, PFEZaren beste bi likidazio ordaindu ahal izateko
(2001 eta 2003 ekitaldietakoak), borondatez ordaintzeko epea egun haietan agortzen
baitzitzaien.

Akatsa azkar ongitu eta libretako saldoa garaiz lehengoratu ezean, ezingo zituen
likidazio horiek epe barruan ordaindu, ofiziozko konpentsaziorik egiten ez baitzioten.

Erreklamaziogileak ingurumari hori argudiatu zuen, pentsatuz Ogasunak, akatsaren
eta bere behin behineko likidezia arazo haren erantzulea izanik, irtenbide egokiren bat
proposatuko ziola. Baina Foru Ogasunak ez zuen gizona lasaitzeko inolako interesik
erakutsi, ez eta inolako barkamenik eskatu ere, bere kasuari konpentsaziorik ez zegokiola
erantzutera mugatu baitzen.

Kasua aztertu ondoren, Gipuzkoako Foru Ogasunarengana jo genuen, eta inte-
resatuak muga egunera heldutako zorren kobrantzan igarritako irregulartasunen berri
eman eta, aldi berean, akatsa aitortu eta kasuari zegozkion berandutza interesak ere
ordaintzeko eskatu genion.

Foru Ogasunaren erantzuna asegarria izan zen, alde horretatik. Zerga Bilketako
Atalak aitortu zuen “prozeduran hainbat ingurumari eta akats ezohiko pilatu zirela,
eta Administrazio honek nahita egin ez dituen arren, berari soilik eta esklusiboki
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leporatu behar zaizkiola” eta, ondorioz, Foru Ogasunak interesatuaren bankuko kon-
tutik gaizki atxikitako zenbatekoen tarte horretako berandutza interesak ere ordaintzea
eta, gainera, gertatutakoaren azalpenak ematea erabaki zuen.

Bestalde, eta likidazio sorta kateatua eragin zuen benetako arazoari dagokionez,
bide batez, interesatuaren bereizketaren epaia bera baliatu genuen Foru Ogasunari
bereizketa arautzen zuen Itunak aipatzen zuen maileguaren zenbatekoa zerga oinarritik
kentzea ez onartzera eraman zuen irizpidea berrikus zezan iradokitzeko.

Zerga kudeatzen duen bulegoak ukatzen zuen, zerga ondoreetarako, interesa-
tuak epailearen aginduz oso-osorik ordaindu behar zituen maileguaren interesak eta
amortizazioa konpentsazio pentsio modura hartzea, Arauketa Itunean betebehar horri
buruzko atalean jasotzen zuen arren. Ukatzeko, zerga kudeatzen zuen bulegoak hauxe
zioen, hitzez hitz:

“...Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zergari buruzko abenduaren
24ko 8/1998 Foru Arauaren 61. artikuluak, kenkari modura jasotzen ditu
ezkontidearen aldeko konpentsazio pentsioak eta elikagaietarako urteko or-
dainketak, zergapetuaren seme-alaben alde jarritakoak ezik, biak epailearen
erabakiz ordainarazi badira. Alde horretatik, esan behar da desberdina dela
zenbateko horiek zerga oinarritik kengarriak diren konpentsazio pentsio
modura ala zamak arintzeko (senar-emazteen etxebizitza zamatzen duen
maileguaren interesak eta amortizazioa) ordaintzea, beraz, hori ezin dela
Kode Zibilak eta Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Foru Arauak arau-
petzen dituen emaztearen aldeko konpentsazio pentsio zein elikadurarako
kontzeptuetan sartzen denik ulertu.”

Hari beretik mintzo zen Foru Ogasuna 2004ko abenduaren 21eko ebazpenean,
interesatuak 2002ko ekitaldiaren likidazioaren kontra jarritako errekurtsoa ezetsi zue-
nean:

“Egiaz, 81998 Foru Arauaren 61. artikuluan ez dira, epailearen aginduz
ordainduko liratekeen osagaietatik zein sartuko liratekeen konpentsazio
pentsioen kontzeptuaren barruan, baina Kode Zibilaren 90 eta 97. artikulue-
tan xedatutakotik ondoriozta daiteke pentsio terminoa 90. artikuluaren e)
letran epaileak 97. artikuluan esandako ildoei segituz finkatzen duenerako
gordetzen dela, eta beste kontzeptu ekonomikoak ere finka litezkeela, hala
nola, senar-emazteen zametan parte hartzea, pentsiotzat jotzen ez direnak
eta 97. artikuluari lotzen ez zaizkionak, aipatutako e) letran finkatutako
hori bezala.

Gainera, analisian aurrerago ere joanez, legegileak gai honetan zer bo-
rondate izan zuen ere asma genezake, epailak familiaren etxebizitzaren
erabilpena seme-alabei eta haiekin bizi den ezkontideari uztea erabaki-
tzea, eta etxe horretatik alde egiten duen ezkontideari etxea finantzatzen
duen mailegua ordainaraztea ohikoa izanik, 81998 Foru Arauaren 77.
artikuluan aurreikusten diren kenkarien artean sartzen baitu kasu hau,
alegia zerga onura kenkaria baino txikiagoa denean, oinarriaren mugarik
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gabe, eta behar ez dena baldin eta kontzeptu horren pean ordaindutako
zenbatekoak konpentsazio pentsioetan baitaratu eta zerga oinarritik kendu
balitezke.

Ezin da zergadunaren asmoa onetsi, eta ez dagokio arestiko lerroaldean
emandako adibidean azaldutako kenkariari heltzerik, zergadunak aurre
egin behar dion mailegu hori ez baitzen emazteari eta seme-alabei erabiltzea
esleitu zaien ohiko etxebizitza erosteko eskatu.”

Gure aldetik, ukitutako Administrazioari honako ohar hauek helarazi genizkion:

1. Ez daukagu, ez dotrinaren esparruan ez eta araudietan, “konpentsazio pentsioa”
eta “senar-emazteen zametako parte hartzea” kontzeptuak Administrazio horrek
Kode Zibilaren 90 eta 97 artikuluak batera irakurtzean ondorioztatzen duen
desberdintasuna bezain bereizketa garbirik.

Horrela, 90 artikulua arauketa itunak, gutxienez, zein alderdi argitu behar dituen

mugatzen du, besterik ez. Horretarako, bost atal bereizten ditu:

¢ Noren zaintzapean geratuko diren seme-alabak.

¢ Nori egokituko zaion familiaren etxebizitza eta gauzak erabiltzea

¢ Zelan banatuko diren familiaren eta elikagaien zaman eta, behar izatekotan,
zelan eguneratu eta bermatuko diren

¢ Zelan likidatuko den bidezkoa denean, senar-emazteen erregimen ekono-
mikoa

e Zer pentsio ordaindu beharko duen, 97 artikuluaren arabera, ezkontideetako
batek.

97 artikuluak, bere aldetik, bereizketa edo dibortzioak bestearen aldean desoreka
ekonomikoa, ezkonduta zegoenean baino okerrago geratzea dakarkiona, eragi-
ten dion ezkontidearen aldeko pentsioa izateko eskubidea finkatzen du. Pentsio
hori epailearen ebazpenean finkatu behar da, eta zenbatekoa epaileak zehaztuko
du, artikulu berean zerrendatutako faktoreen arabera (akordioak, adina, osasun
egoera, prestakuntza profesionala, enplegu bat lortzeko aukerak, iraganean
familiarekiko izandako ardura, eta etorkizunean izango duena...).

2. Interesatuaren arauketa itunak, eta zehazki konpentsazio pentsioari buruzko
atalak, hauxe dio, hitzez hitz:

“Bosgarrena.- konpentsazio pentsioa

Senarrak emazteari, (...) andreari eragiten zaion desoreka ekonomikoaren-
gatik, hauxe ordainduko dio:

A.- BERROGEITA HAMAR MILA PEZETA (50.000 pta.) hilean, hilero le-
henengo zazpi egunetan sartuko dizkionak, (....) kontuan. Zenbateko hori
urtero eguneratuko da, seme-alabei buruzko aurreko zehaztapenean esan
den moduan.
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Emazteak konpentsazio pentsio hori BlURTEZ jasotzeko eskubidea izango
du, eta lanetik, errentetatik zein interesengatik jaso lezakeen beste edozein
sarrerarekin bateragarria izango da. Arestian esandako epe hori agortzen
denean diru hori jasotzeari utziko dio.

B.- Senar-emazteen etxebizitzak gainean duen hipotekaren zamarengatik
KUTXAri ordaindu behar zaizkion interesak eta amortizazioa.

Senarrak diru kopuru hori emaztearen kontu korrontean sartu ahalko du,
edo bestela, interesen eta amortizazioaren ordainketa helbideratuta dagoen
kontuan, hipoteka guztiz ordaintzen den arte.”

Arauketa itun honen atal honen lehenengo lerroaldea irakurrita, argi eta garbi
geratzen da epaileak bide bikoitza erabili duela bereizketak (...) andreari eragiten
dion desoreka ekonomikoa zuzentzeko. Bide bikoitz hori A (50.000 pta. hilean
bi urtez) eta B (senar ohiarekin batera % 50ean titular den mailegua ordaintzetik
salbuestea, ordainketa osorik hari egotziz) azpi-ataletan islatu da.

Erreklamaziogileari mailegu osoari aurre egin beharra egoztea senar-emazteen
zamen ekarpenaren atalean jaso litekeela onartzen dugun arren, guk uste dugu
konpentsazio pentsiotzat hartzeak ere berdin balio duela, izatez senar-emazteen
bereizketaren ondoriozko desoreka ekonomikoa arintzen laguntzen baitu. Hortik
abiatuta, eta epaileak bigarren bidetik jo duela kontuan hartuta, eta PFEZ arau-
petzen duen Foru Arauaren 61 artikuluan bertan ere beste bide batetik joateko
sostengurik ez dagoela ikusita, Foru Ogasun horrek, gure iritziz, erreklama-
ziogileari bere likidazioetako zerga oinarrian bereiztu ostean arauketa itunean
aipatzen den maileguaren interesengatik eta amortizazioarengatik ordaindutako
zenbatekoen % 50 kentzeko eskubidea onartu beharko lioke.

e Emaitza

Gipuzkoako Foru Ogasunak egoki ikusi du egindako likidazio horiek baliogabetzea,
eta hauxe esan du: “...kontuan hartuta kontzeptu zibilak bestelako konpentsazio pen-
tsioko zerga kontzepturik ez dagoela, ulertu behar da, kasu honetan eta epailearen
ebazpena zorrozki aplikatuz, zenbateko horiek konpentsazio pentsio gisa ordaintzen
direla eta, hartara, erreklamaziogileak bere PFEZetik gutxitzeko eskubidea daukala.
Ondorioz, berrikusiko dira eta, horrela, erreklamaziogileak 2000, 2001, 2002 eta
2003 ekitaldiengatik aurkeztutako aitorpenak ofizioz aldatuko dira.”

=> Guraso bakarreko famili unitateak eta 18 urtetik gorako ondorengoak
(612/2005)

¢ Erreklamazioa

Erreklamaziogileak, emakume dibortziatu eta 18 urteko alabadunak, bere kexa
helarazi zigun, Gipuzkoako Foru Ogasunak ez ziolako, aurreko urteetan bezala, PFE-
Zaren aitorpena alabarekin batera aurkezten utzi nahi. Era berean, kexan aipatzen zuen
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PFEZaren arauketa aldatu behar zuela zeren, bere iritziz, oraingo araudiak bereiztuta
eta dibortziatuta dauden pertsonak diskriminatzen baititu, eta inolako famili unitatetan
sartuta ez daudenez, ez die banakako eta baterako aitorpenen artean hautatzen uzten,
senar-emazteek egiten duten moduan.

o Azterketa

Zerga unitatea zehazteko, PFEZaren araudiak izatez antzekoak diren egoerak pare-
katzen ditu. Horrela, senar-emazteak eta erregistratutako izatezko bikoteak parekatzen
dira, baita bereizketa eta dibortzio egoerak ere; azkeneko hauek, halako ondoreetarako,
ezkongaien tratamendu berbera jasotzen dute.

PFEZaren araudiak erreklamaziogilearen alaba, amarekin eta amaren kontura
bizitzen segitu arren, 18 urte bete orduko famili unitatetik kanpo atera izanari dago-
kionez, zehaztu behar dugu hizpide hartzen ari garen “famili unitatearen” kontzeptua
legeak PFEZ ordaintzeko ondoreetarako eratu duena dela. Kontzeptu hori zergazkoa
da, erabat, eta batzuetan eguneroko bizitzan erabiltzen denaren desberdina den arren,
horrek ez du aplikagarria ez denik esan nahi.

Testuinguru honetan, gogoratu behar dugu, halaber, PFEZ araudian, famili unitatea
definitzen denean, 18 urtetik gorako seme-alabak beti kanpoan uzten direla, familia
zelan eratuta dagoen aditu barik. 18 urtetik gorako seme-alabek, arauan finkatzen
diren bizikidetza eta diru sarreren baldintzak betetzen badituzte, ondorengoen kenka-
rietarako eskubidea ekar lezakete, baina, PFEZaren ondoreetarako, ezin dira gurasoen
famili unitatean sartu, ez eta, ondorioz, haien zergak gurasoekin baterako modalitatean
ordaindu ere.

e Emaitza

PFEZean 18 urteko seme-alabei ematen zaien tratamenduak ez du, gure ustez,
berdintasunaren konstituzio printzipioa urratzen, famili unitate mota guztietarako berdina
baita. Ezin dugu, halaber, printzipio horren urraketarik ikusi guraso bakarreko famili
unitateetako tratamenduan, PFEZ zelan ordaindu aukerari dagokionez. Interesatuari
gure azterketaren emaitza jakinarazi genion.

=> Zelan aitortu behar diren alarguntasun pentsioak PFEZean (696/2005)

¢ Erreklamazioa

Emakume alargun batek gure erakundeari esku hartzeko eskatu zion, Zerga Ad-
ministrazioak lan aktiboan ari diren alargunek, bere iritziz, pairatzen duen zerga presio
izugarria arin zezan lortzeko.

o Azterketa

PFEZ arautzen duen 8/1998 Foru Arauaren 6. artikuluak dioenez, zerga honen
zerga oinarrian zergadunak lortzen duen errenta sartzen da, non atera duen eta ordain-
tzailearen egoitza non dagoen berdin delarik.

Hara zer sartzen den zergadunaren errentan:
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a) Lan etekinak.
b) Ekonomi jardueren etekinak.
c) Kapitalaren etekinak.

d

e

) Ondarezko irabaziak eta galerak.
) Foru Arauak ezartzen dituen zerga egozpenak.

Alarguntasun pentsioak PFEZean lan etekin modura zergapetuta daude. Hala dio
Foru Arau horren 15.5 artikuluak, espresuki:

“Lan etekintzat hartuko dira:

a) Ondoko prestazio hauek:

1. Gizarte Segurantzako eta Klase Pasiboetako erregimen publikoetatik
jasotako pentsioak eta ondasunak, eta ezgaitasun, erretiro, istripu, gaixo-
tasun, alarguntza edo antzeko egoerengatik jasotako gainerako prestazio
publikoak...”

Horrela, bada, esan dezakegu erreklamaziogilearen alarguntasun pentsioa eta lan
aktiboaren ondoriozko etekinak berdin zergapetuta daudela; bestela esanda, errekla-
maziogilearen PFEZaren likidazioa oraingoaren berdina izango litzateke, lan aktiboaren
etekinak soilik jasoko balitu, eta etekin horiek orain lanarengatik eta pentsioarengatik
jasotzen duena beste izango balira.

Gure iritziz, azaldutako arauketa hori zentzuzkoa eta bidezkoa da zergaduna eko-
nomikoki guztiz autonomoa denean, inolako famili unitatetan ez dagoenean eta famili
zamarik ez daukanean.

e Emaitza

Interesatuari jakinarazi genion aurkeztu zigun kasuan ez zegoela guk Zerga Admi-
nistrazioaren aurrean inolako jarduerarik hasteko behar zen ingurumaririk.

Interesatuak planteatutako kexari alarguntasun pentsioen zergapetzeari buruz sala-
tzen zuen irregulartasunik igarri ez genuela erantzun bagenion ere, ohartarazi genion akats
bat egon zitekeela, bere kontrakoa, PFEZaren 2003ko eta 2004Kko aitorpenen likidazioak
alderatzean ikusi genuena, hau da, ez zituela zenbatu 2004ko likidazioaren osagai negati-
boen atalean Gizarte Segurantzarako edo pareko erakundeetarako kotizazioak. Benetan
akatsa zen ala ez egiaztatu nahirik, eta Foru Ogasunari inolako zuzenketarik eskatu baino
lehen, iradoki diogu gastu kengarri hori izatez dagoen ala ez egiaztatzeko, eta frogagiriak
eskuratzeko, edozein erregularizapen eskari justifikatzeko beharko baititu.

=> Borondatezko erretiroarengatik jasotako kalte-ordainak ez daude zergetatik
salbuetsita (825/2005)

¢ Erreklamazioa

Emakume batek esku hartzeko eskatu zigun Bizkaiko Foru Ogasunak irakaskuntzako
lan aktiboari utzi eta borondatezko erretiroko egoerara aldatzea erabakitzeagatik jaso zuen
kalte ordaina zelan zergapetu zion ados ez zegoelako, Administrazio horrek ordainketa
hori Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zergaren guztiz mendekotzat baitauka.
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o Azterketa

Erreklamaziogileak bere idatzian zehazten ez zuen arren, pentsatu genuen irakas-
kuntzan 41 urtez aritu eta gero borondatezko erretiroa hartzeko, Euskal Autonomia
Erkidegoan unibertsitateaz kanpoko irakasle funtzionarioen lan baldintzak arautzen
dituen Akordioa onetsi zuen urriaren leko 228/2002 Dekretuaren 65. artikuluari
eutsi ziola. Arau horretan aurreikusten da, gainerako baldintza guztiak betetzen badira,
LOGSEren 9. xedapen iragankorrean finkatuta dagoen borondatezko erretiroaren
aukerari hel dakiokeela.

Esparru horretatik abiatuta, iruditu zitzaigun kasu honetan ez zirela, interesatuaren
kalte ordaina zergetatik salbuesteko, Bizkaiko Lurralde Historikoko PFEZ arautzeko
10/1998 Foru Arauak 9. artikuluan eskatzen dituen baldintzak betetzen, zeren, orain
arte, gure Autonomia Erkidegoko Hezkuntza Sailak ez baitu giza baliabideen plan es-
trategikorik prestatu, giza baliabideen egituran arrazionalizazio elementurik sartzeko,
bere esku dauden zerbitzu publikoak estali eta asetzeko dauden behar objektiboetara
egokitzera begira.

¢ Emaitza

Hezkuntza esparruan Foru Ogasunari halako egiturak PFEZaren araudian enple-
gu erregulazioetako espedienteetarako aurreikusita dauden terminoetara berdintzea
planteatzeko aukera emango zigun giza baliabideen arrazionalizazio egitasmorik ez
dagoenez, interesatuari jakinarazi genion ez genuela, kasu honetan, guk Zerga Admi-
nistrazioarekin esku hartzea justifikatuko zuen lege antolamenduaren inolako urraketarik
antzeman.

C) Udal zergak - OHZ

= Jabetza Erregistroan higiezinaren titular dena da zergaren subjektu pasiboa
(700/2005)

¢ Erreklamazioa

Bilboko emakume batek laguntza eskatu zigun, higiezin jakin baten jabea ez zela
nolabait frogatzeko eta, horrela, udalak eskatzen zizkion Ondasun Higiezinen gaineko
Zergaren kuotak ordaintzetik askatu ahal izateko.

Interesatuak kexan zioenez, 1980. urtean-edo, higiezinen agentzia baten bidez,
Bilboko (.....) kalean zegoen pisu bat saldu zuela, baina ez zeukala salmenta hura froga-
tzeko inolako salerosketa kontraturik ez eta notario eskriturarik ere. Erosleak, bestalde,
jabe aldaketa hura Jabetzaren Erregistroan inskribatu ez zuenez, finkak saltzailearen
izenean agertzen segitu zuen.

1983ko uholdeen ondorioz, etxebizitza hura zegoen eraikina eraitsi zuten.

Erregistroko inskribapenik ez izatearen arazoak, kasu honetan interesatuaren
kontra, 2004. urtean agertu dira, Bilboko Udalak etxebizitza hura zegoen orubean
omen duen partaidetzaren kuotari dagokion Ondasun Higiezinen gaineko Zergaren
ordainagiria bidali dionean.
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o Azterketa

Udalak interesatua hartu du zergaren subjektu pasibo modura, Jabetzaren Erregis-
troan jabe gisa ageri baita, eta guk ezin dugu hori administrazioaren irregulartasun modura
ikusi. Aitzitik, interesatuak bere titularitatea ukatzeko argudiatzen duen higiezinaren
salmenta Jabetza Erregistroan ez inskribatu izanak, pentsarazten digu jabe aldaketa hura
dokumentu pribatuan soilik egin zela eta, ondorioz, ez daukala ondorerik hirugarrenen
aurrean. Kasu honetan, beraz, Kode Zibilaren 1225 eta hurrengo artikuluak aplikagarriak
dira, dokumentu pribatuen balioa eta ondoreak arautzen baitituzte.

Alabaina, Administrazioaren jarduerari buruzko aurreiritzirik ez izateko, eta hi-
giezin haren titularitatearen ondoriozko zerga zama legez jabe zenari egozteko azken
ahaleginean, Bizkaiko Foru Aldundiarengana jo genuen, lurralde historiko horretan
higiezinen salmentetan Ondasunen Eskualdaketen gaineko Zerga likidatzeko eskuduna
delako, eta eskatu genion 1980. urtearen inguruan egindako higiezinen eskualdaketei
buruzko datu baseetan begiratzeko, ea erreklamaziogilea saltzaile modura inon ageri
bazen. Foru Ogasunak ez zuen ezer aurkitu.

* Emaitza

Ezin izan genuenez Bilboko Udalaren eta Bizkaiko Foru Aldundiaren jardueretan
administrazioaren inolako irregulartasunik antzeman, gure esku hartzea amaitutzat jo be-
har izan genuen, kexa gai hau partikularren arteko auzi modura bideratu behar zela.

D) Udal prezio publikoak

=> Grebarako eskubidea baliatzearen eragina udaleko prezio publikoen kobran-
tzan (986,/2004)

¢ Erreklamazioa

Gasteizko haur eskoletara zihoan mutiko baten amak Arartekoari iritzia galdetu
zion, udalaren jardueraren gainean, zeren 2004ko ekainean haur eskolaren zerbitzuaren
prezioa osorik ordaintzeko eskatu baitzion, berez, haur eskoletako langileek greba egin
zutenez haur eskolak hiru egunez zerbitzurik ematerik izan ez zuen arren.

o Azterketa

Herritarrei zerbitzu baten prestazioa kobratu ahal izateko, udal erakundeek, aurretik,
zenbat kobratuko duten, zelan kobratuko duten eta noiz eskatuko duten zehaztu behar
dute. Zerga oinarri hori eta sortzen duen zorra zerga Ordenantzen bidez mugatzen da.

Zehazki, haur eskoletako asistentzia, jantoki eta sehaska zerbitzuen prestazioaren-
gatik 2004ko ekitaldian indarrean zeuden prezio publikoak zerbitzuen prestazioen edo
udal jarduerak egitearen prezio publikoak arautzen zituen 8. Ordenantzako 1. atalean
(“Haur eskoletako asistentzia eta egonaldia, eta oporretarako egitarauak”) jasota
zeuden.

Ordenantza honek aplikazio arauetan lehenengo hilaren ordainketa gainerako
hileko kuotetatik bereizten zuen. Azkeneko horiei dagokienez, zera aurreikusten zuen:
“ikasturteko beste edozein hilabeteko kuota oro har jarrita dagoena izango da,
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inolako hainbatekorik gabe, berdin delarik haurra haur eskolara zein hilabetetan
sartzen den eta eskolako egonaldiak zenbat irauten duen” (4. lerroaldea). Alabaina,
eta jantoki zerbitzuari dagokionez, ordenantzak bai aurreikusten du tartekako erabilpena,
9. lerroaldean, non hauxe dioen, hitzez hitz: “jantoki zerbitzuak tarteka erabiltzearen
prezioa, 7.30etik hasita eta arratsaldeko ordutegian, erabiltzailearen errenta tar-
tearen hainbatekoari dagokiona % 10ean gehituta izango da.”.

Gauzak horrela, hau da, ordenantza arautzailean Haur Eskoletako egonaldiari
jarritako prezio publikoa zatikatzerik ez dagoela dioenez, onartu behar izan genuen
Gasteizko Udalak 2004ko ekaina bere araudian ziona betez likidatu zuela.

Alabaina, tokiko erakunde horri agerrarazi genion, kasu hau ikusita, ordenantzan
Haur Eskoletako asistentzia zerbitzuarengatik hileko prezio publikoa zatiezin modura
mantentzeak halako egoerak ekar zitzakeela, justizia materialeko ikuspegi batetik onar-
garriak ez ziren egoerak eta, gainera, tokiko erakunde hori bidegabeki aberastea ekar
zezaketenak, besterik gabe, hilabetean zerbitzua egun bakarrean emanez gero, zeren
halakoetan, printzipioz, arauak zioenari adituz, hil osoko kuota faktura baitzezakeen.

Halakorik gerta zitekeela ikusita, iradoki genien Haur Eskoletara joateagatik hileko
kuotan nolabaiteko zatikapen edo hainbatekoren bat sartzeko.

Gasteizko udalak onartu zuen Ordenantzaren artikulu haren interpretazioa, hau
da, udalak hilean zerbitzua egun bakarrean eman arren hil osoko kuota kobra zezakeela.
Ukatzen zuen, ordea, ustezko egoera hori gertatuko balitz ere, horrek udala bidegabeki
aberastea ekarriko lukeenik, zeren erabiltzaileei helarazten zitzaizkien zerbitzuen kosteak
hutsalak baitziren.

Baiespen hori egiaztatzerik izan genezan, Gasteizko udalak 2004ko ekitaldirako
Zerga Ordenantzak aldarazteko espedientea zekarren kosteen azterlana eman zigun.
Azterlan hartan kalkulatzen zen Haur Eskolen udal zerbitzua ematea urte horretan
7.227.616,21 € aterako zela, eta aurreikusten zen ekitaldirako prezio publikoetatik
788.000 € sartuko zirela; estaldura, beraz, % 10,90 izango zen, erabiltzailearen
kontura. Aldi berean, Gasteizko Udalak aitortzen zuen Eusko Jaurlaritza Haur Eskolak
diruz laguntzen ari zela (Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailburuaren 2003ko
azaroaren 9ko Agindua) eta, horrela, 2004an diru laguntza hori 2.550.000 €ra
helduko zela aurreikuspenen arabera. Azken finean, erabiltzaileen eta diru laguntzen
bidez estaliko ziren kosteak urte horretan % 46,18 ziren. Gainerakoa udalak bere gain
hartuko zuen.

¢ Emaitza

Zerbitzuaren guztirako kostetik erabiltzaileen gainera zihoan portzentajearekin
Gasteizko udala bidegabeki aberastea zaila zela ageri-agerikoa zen arren, justizia
materialeko ikuspegi batetik, kexak agerian utzi zuen inork gurako ez lukeen egoera
bat gerta litekeela, prezio publikoaren subjektu pasiboek beren gain nekez hartuko
zutena. Bestalde, gertagarri hori ez zen arteztuko baldin eta Haur Eskolen udal zer-
bitzuaren prestazioa inolako hainbatekotasunik egiterik onartzen ez zuen hileroko
kuota modura mantentzen bazen. Horregatik, gure erakundetik iradoki genien haur
eskolen zerbitzuaren prestazioaren prezio publikoaren gerorako ordenantzetan zu-
zenketaren bat sar zezaten, ezohiko gisa, hileko kuotan nolabaiteko hainbatekoak
egin ahal izan zitezen. Iradokizun hau, orain arte behintzat, ez da Gasteizko Udalaren
ordenantzetan jaso.
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E) Udal tasak

=> Zaborren tasa eta jarduerarik gabeko lokala (349/2005)

® Erreklamazioa

Hondarribiko herritar batek zalantzan jarri zuen udalaren jardueraren legezkotasuna,
eraiki zenetik hutsik dagoen bere lokal bati dagokion zabor tasa ordaintzeko eskatzen
baitio. Tasaren kobrantza justifikatzen duen zerbitzua erabiltzen ez duenez, ez dago,
bere iritziz, tasa hori ordaintzera behartuta.

o Azterketa

Ordenantza arautzailearen arabera, higiezin guztiek, betiere zerbitzuaren presta-
zioaren estaldurapeko eremuan badaude, derrigorrez jaso beharreko hiriko zabor eta
hondakin solidoen bilketaren zerbitzuaren prestazioak jartzen du egitate hori tasapean,
berdin delarik higiezinak zelan dauden, zelakoak diren, zertarako erabiltzen edo xedatzen
diren, baita zaborrik ateratzen duten ala ez.

Zerbitzu hau araupetzen duen ordenantzak higiezina dioenean etxebizitza modu-
ra erabiliko den, zein beste edozein erabilpenetara, industriala barne, xedatuko den,
eta zaborra sortzeko jardueraren bat egiten den zein egin litekeen edozein eraikuntza
adierazi nahi du. Zabor bilketako zerbitzua erabiltzeko aukera da egitatea tasapean
jartzen duena, zerbitzua, praktikan, erabiltzen den ala ez, eta zenbateraino erabiltzen
den aditu barik.

Bestalde, Ordenantzak berak dioenez, ur kontratudunak, nolanahi ere, eta, gai-
nera, ordenantzak hizpide dituen zerbitzu eta jarduerak eskatzen dituztenak zein horien
balizko zein izatezko onuradun edo eraginpekoak direnak ere, ur hornidurarik duten
ala ez, behartuta egongo direla tasa hori ordaintzera.

Udalerri horretan indarrean dauden tarifetan 27 epigrafetaraino bereizten dira,
higiezinaren xedearen eta neurrien arabera, bakoitzari bere kuotak ezarriz. Horrela,
15. epigrafean deskribapen hau ageri da: “Etxabeak eta merkataritza, industria zein
zerbitzu jardueretarako liratekeen bestelako higiezinak, jardunean zein erabiltzen ari
ez direnak, biltegi modura erabiltzen ez direnak.” Gure iritziz, deskribapen horretan
erreklamaziogilearen higiezinaren ezaugarriak zehazki adierazten zituen eta, egiaztatu
genuen, gainera, han finkatutako kuota zela hari eskatzen ari zitzaizkiona.

* Emaitza

Interesatuari planteatutako auziaren inguruan legeetan zer aurreikusten den ja-
kinarazi genion eta, horrela, adierazi nahi izan genion ez genuela udalaren jardueran
indarreko lege antolamenduaren inolako urraketarik antzeman.
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7. HERRIZAINGOA
7.1. SARRERA

2005. urtean, Ararteko erakundeak 81 kexa jaso zituen herrizaingo sailean, hau
da, garai horretan aurkeztu ziren kexen % 7,41, 2004. urtean izandako kexak baino
% 22,1 gutxiago, beraz. Kexak dagozkien administrazio publikoen arabera banatu
dira:

—Toki administrazioa ..............oeevveiiiiiiiiiiiiiee e 61
—Euskal Autonomia Erkidegoko administrazioa

(Eusko Jaurlaritza) ...........oooueiiiiieie e 21
—Foru administrazioa.............cccooovieiiiieiiiiiiiie e 1

Kexak honako gaien arabera banatu dira:

“Trafikoa ... 45
—Eskubideak eta askatasunak ...............c.ccooooiiiiiiiiiiini 14
—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura
administratiboa .............ooeeiiiiiiiiiii e
—Hiritarren segurtasuna ..............ooooeveiiiiiiniiiiiiineee e
—dJokoak eta ikuskizunak ..............cccooeoiiiiiiiii
—Atxiloketa zentroa..............coeeeiiiiiiiiii
—Kontratazio erregimena, ondarea eta ardura administratiboa ...
—Beste gaiak............ooooiiiiii

=HDNDNWOLO

Gainera, ofizioz hasitako 8 espediente tramitatu dira, ondoko azpiarlo hauetan:

—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura
administratiboa ...........coooiiiiiii
—Atxiloketa zentroak .............ccooiiiiiiiiii
—Eskubideak eta askatasunak ...............ccoooooiiiiiiiiiiii
“TrafIKOA coovvee e

— =N

Aurreko urteetan bezala, trafikoaren gaiarekin lotura duten kexek zehapen erregi-
menean dute eragina eta, batez ere, eremu hau zuzentzen duten arauak ez betetzeagatik
jartzen diren zigorrak ezartzeko jarraitzen den prozeduran. Kexa horiek Eusko Jaurla-
ritzako Herrizaingo Sailak eta Barakaldoko, Bilboko, Donostiako, Getxoko, Sopelako
eta Gasteizko Udalen lanaren inguruan egin dira, gehienbat.

Gure ardurapean jarri diren gaiak ere errepikatu egiten dira. Beraz, hainbat
prozedura tramitetan jakinarazpen pertsonalak egiteko modua, prozeduren tramitazio
araupetua eta irmotasunik lortu ez duten zigorrak ezartzeko erak dira urte honetan ere
sortu diren gaiak.

Berriz ere egiaztatu dugu jakinarazpen pertsonala egiteko bigarren saiakera ez dela
beti lehenengoaren ordu desberdinean egiten, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 59.2
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artikuluak agintzen duen bezala, eta posta bidez egiten den jakinarazpena alferrikakoa
bada, administrazio espedienteak ez du ziurtatzen bigarren saiakera horren oharra har-
tzailearen postontzian utzi denik, abenduaren 3ko 1829/1999 Errege Dekretu bidez
onartutako posta zerbitzuen prestazioa arautzeko Araudiaren 42. artikuluan zehazten
den bezala.

Horrek eramaten gaitu, batetik, gomendio orokorraren edukia, hots, “Posta bidez
egindako jakinarazpenak administrazioko zehapen prozeduran, trafikoa, motor ibilgailuen
zirkulazioa eta bide segurtasuna gaietan: horiek behar bezala ulertzeko baldintzak ez daude-
netan saiatu egingo dira” berriro ere aipatzera eta horiek 2002. urteko ohiko txostenean
(VL. Kapituluan) sartzera; eta bestetik, gaiarekin zerikusia duten administrazio guztiei
aipatutako eskakizunak betetzeko orduan arreta berezia jarriko dutela eskatzera.

Gure ustez beharrezkoa da nabarmentzea, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen
59.2 artikuluari buruz Auzitegi Gorenak 2004ko urriaren 28ko epaian ezarri zuen lege
doktrinaren arabera, jakinarazpena egiteko bigarren saiakera lehenengoaren ordu des-
berdin batean egin dela ulertzeko, ordu baten eta bestearen artean gutxienez hirurogei
minutuko aldea egotea beharrezkoa dela.

Gai honi lotuta Bilboko Udalak erantzun kontraesankorra eman du urte honetan
egin dizkiogun bi gomendioen aurrean. Gomendioek eskatzen zuten berme honetan
erreparatu gabe, bi kasu berdinetan jarri zituen zigorrak bertan behera utz zitzala, akats
hori garrantzitsua dela eta zigorren baliozkotasunean ere eragina duela iruditzen baitzaigu.
Hiru hilabete eskas igaro ondoren, Hiritarren Segurtasun eta Babes Zibileko Saileko
zinegotzi ordezkariak lehenengo gomendioa aintzat hartu bazuen ere, bigarrena ez zuen
onartu. Gainera, ez zuen azaldu irizpidea zergatik aldatu zuen eta ez zuen jakinarazi
hasierako jarreran aldaketak izan zirela.

Batetik, alor honetan egiten diren jakinarazpen gehienak Correosen esku uzten
dira eta bestetik, urtetik urtera ikusten dugunaren arabera, zigortutako administrazioek
kasu hauetan erabaki ohi dute haiei ez dagokiela interesa duen pertsonaren postontzian
alferrikako bigarren saiakeraren jakinarazpenaren oharra utzi dela ziurtatzea, hori posta
zerbitzuaren lana dela uste baitute. Hori horrela, administrazio horiei ohartarazi behar
diegu, administrazio espedientean egiaztagiri hori sartu behar dutela, ardura hori haiena
bakarrik baita. Beharrezkotzat jotzen dugu administrazioek baldintza hori betetzen dela
ziurtatzen duen txostena modu arautu eta automatiko batean egiteko bideak jorratzea,
guk dakigunez, legeak eskatzen dituen beste baldintza batzuk ziurtatzeko orduan gerta-
tzen den bezala, horrela, posta bidez egiten diren jakinarazpen pertsonalak behar bezala
egin direla ziurtatu dadin.

Halaber, eskatu behar diegu trafikoaren alorrean zehapen prozedurak tramita-
tzen dituzten administrazioei bereziki arduratsuak izan daitezela, jakinarazpenak zein
helbidetan egin behar dituzten zehazterako orduan. Izan ere, aurreko urteetan bezala,
denboraldi honetan jaso ditugun hainbat kexa, kontuan hartu den helbidea prozedura
hauek arautzen dituzten araudi bereziak (martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege
Dekretuaren 78.2 artikulua) ezarritakoarekin bat ez etortzeagatik sortu dira. Hori dela
eta, erreklamatzaileek ez zekiten beren aurka prozedura bat zegoenik ezta, ondorioz,
leporatutako erantzukizunen aurrean defendatzeko aukera zutenik ere.

Aurten jaso ditugun kexetako batzuk zehapen prozedurak aurrez ezarritako ere-
duak jarraituz, legeak eskatzen dituen berme materiala errespetatu gabe egin direlako
sortu ziren.
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Ikusi dugu egiazkotasun presuntziorako apelazioa, agintaritzaren agenteek zuzenean
ikusten dituzten gertaerekin eta egiten dituzten derrigorrezko salaketetan jasotakoekin
(martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren 76. artikulua) loturiko
trafikoaren araudiak aitortzen duena, errugabetzeko prozeduran inputatutako pertso-
nek aurkezten dituzten alegazioei eta frogei askotan ematen zaien erantzun bakarra
dela oraindik, baita batzuek eta besteek azaldu nahi zutenean, gertaerak ez zituztela
agintaritzaren agenteek salatu, partikular batek baizik, eta beraz, ezin ziela aipatutako
presuntzioari etekinik atera.

Egiaztatu dugu, halaber, ikusitako gertaeretatik abiatuz agente salatzaileek egin-
dako dedukzioetan aplikatu dela batzutan presuntzio bera. Gogoan dugu horrelako
inferentziek froga-balioa izan dezaketela, baina ohartarazi behar dugu froga-bertutea ez
datorrela presuntzio horretatik —izan ere, arestian esan dugun bezala, agenteek zuzenean
ikusitako gertaeretan soilik du eragina horrek— kasu bakoitzean horietatik egiten den
apreziaziotik baizik.

Atal honetan nabarmendu behar ditugu baita, gertaera negatiboen frogen gai-
nean ezer balioetsi eta erabaki ez duten kexak, nahiz eta froga horiek, hasiera batean,
behintzat, egiaztatuak izateko zailtasunik ez erakutsi administrazioarentzat berarentzat,
baina bai ustezko arduradunarentzat. Jokabide hori nahiko maiz ikusten dugu lanengatik
edo beste arrazoi batzuengatik aparkatzea debekatua dagoenean, salatutako pertsonak,
ibilgailua aparkatu zuenean, debekuzko seinalea ez zegoela adierazten duenean, eta
azkenean, datu hori administrazio zigortzaileak ziurta dezakeenean, seinalea jarri zuena
izateagatik.

Erakunde honek begi onez ikusi du gaiarekin loturiko administrazioek prozeduren
tramitazio estandarizatuarekin zerikusia duten arazoak sortu dituzten kexa askoren
inguruan eman ditugun gomendioei arreta eskaini izana eta jarritako zigorrak gure
parte-hartzearen ondorioz bertan behera utzi izana. Baina, gure ustez, gai honen ardura
duten administrazioek bereziki saiatu behar dute, prozedura horiek tramitatzeko aurrez
zehaztutako ereduek interesdunen bermeei eta eskubideei kalte egin ez diezaien, 2003.
urteko txostenean (VI. Kapituluan) sartu genuen gomendio orokorrean zehazten zenari
jarraiki: “Trafikoa, motor ibilgailuen zirkulazioa eta bide-segurtasuna gaiei dagozkien
zehapen-prozeduretan aurrez ezarritako ereduen araberako tramitazioa: defentsa es-
kubidearekin zerikusia duten hainbat arazo”.

Gure iritziz, gai honek garrantzia handia duenez, aurten tramitatutako kexa batzuk
laburtu ditugu, jarraian agertzen den aukeraketa honetan (9/2005).

Udal batzuetan oraindik zigorrak halabeharrez jartzen dira, aurrez horien aurka
jarritako administrazio errekurtsoen gainean erabakirik hartu gabe, gai honetako lege
aginduek eta horiek aztertu dituen jurisprudentziak eskatzen duen bezala.

Aurten jaso ditugun kexak aztertzean, ikusi dugu Bilboko Udalean guztiz finka-
tua dagoen praktika dela. Udal honek ez du onartu iaz, 2004an, gai horren inguruan
egin genuen gomendioa —hori txostenean azaldu genuen, arlo honetako kexa sortan
(II. Kapituluan)-, eta Udalak, gure ustez, legearen babesik ez duten arrazoiak eman
ditu. Urte horretan zehar, Udalari behin eta berriz gomendio horren edukia argitu ba-
diogu ere, arazo hori beragatik sortutako kexak direla-eta, ez dugu haren jokamoldea
aldatzerik lortu.

Arlo honetako arazo berri gisa, Europar Batasuneko beste estatu batzuetan
bizi diren pertsonen aurkako zehapen prozedurak nabarmendu behar dira. Derrigo-
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rrezko salaketa berehala jakinarazi zitzaienean, agente salatzaileari berak salaketan
behin-behinean ezarritako zigorra gordailu gisa eman behar izan zien.

Kasu hauetan, gure ustez, agenteek pertsona horiei zergatik ordaindu behar duten
behar bezala azaldu behar die eta argituko die, halaber, salaketarekin zehapen prozedura
baten tramitazioa hasten dela, non zein erantzukizun duten argituko den eta euren jarrera
defendatzeko aukera izango duten. Beharrezkoa da gogoraraztea, baita, prozeduraren
tramitazioa eta prozedura hori osatzen duten gertaeren jakinarazpena ezinbestekoa
dela defentsa egitea posible izan dadin eta erakunde zigortzaileak salatutako gertaeren
inguruan azaldu dezan, inputatutako pertsonaren erantzukizuna zein den eta zenbateko
zigorra ordaindu behar duen.

Trafikoaren gaiaren barruan, baina zehapen erregimenarekin zerikusirik ez duten
alderdietan, urte honetan jaso dugun kexarik garrantzitsuena Sopelako herritar batek
egindakoa izan da. Kexa horren bidez adierazi zigun ez zegoela ados urte horretan
herrian ezarri zen aparkaldi mugatuko gunearen (TAOren) hainbat alderdirekin. Jar-
duketa horren nondik norakoak jarraian agertzen den kexen aukeraketan jaso dira
(820/2005).

Jakinarazi nahi dugu, aurten ez garela gehiago sartuko Bilboko Udalak TAO ibil-
gailua lanerako erabiltzen dutenei edo horretarako edo erabilera partikularrerako behar
dutenei gunean egoiliar txartela emateari edo, kasu batzuetan, berritzeari uko egiteagatik
sortu diren kexetan, ez baitugu lortu Udalak gure gomendioak onartzea. Udalak gaur
egun indargabeturik dagoen 2002ko urtarrilaren 31ko Trafiko eta Aparkamendurako
Ordenantzan oinarrituta eman zuen ezezkoa. Ordenantza horrek erregimenaren onu-
retatik at uzten zituen industrian erabiltzen diren ibilgailuak dituzten bertako pertsonak
[12.2.e) artikulua)]. Gure ustez Udalak ez du murrizketa hori behar bezala justifikatu.

Kexa horiek tramitatzen ari ginela, konturatu ginen egoiliar txartelak eskatu zituz-
tenei ezekoa ahoz eman zitzaiela, inongo txostenik gabe. Hori dela eta, Udalari gogora-
razi behar izan diogu Administrazioaren jarduera juridiko osoa behar diren prozedurak
jarraituz egin behar dela [Konstituzioaren 105.c) eta azaroaren 26ko 30/1992 Legearen
68. eta hurrengo artikuluak] eta, arau orokor gisa, idatziz jaso behar dela (azken Lege
horren 55. artikulua). Udalari eskatu diogu aipatutako arauek aurreikusten dutena betez
jardun dezala. Gure iritziz, eskakizun horiek garrantzia berezia dute, hiritarren eskubideak
mugatzen dituzten ekintzak, kexak sortu dituzten horiek bezalakoak, gertatzen direnean.
Izan ere prozedurak, eta horren barruan gauzatutako ekintza guztiak jasotzen dituzten
txostenek, hartu den erabakia egokia eta legezkoa izatea ziurtatzen dute, batetik, eta
bestetik, erabaki horren eragina jasaten duten pertsonek dituzten eskubideak, horien
artean, erabaki hori hartzeko arrazoi zehatzak zein izan diren jakitekoa eta arrazoiak
ezagututa horien aurka egitekoa , bermatzen dituzte.

Aurten, Bilboko Udalak TAOren ordenantza arautzaile berri bat onartu du (2005eko
ekainaren 14ko Ordenantza). Udalbatzak erregimen honen erregulazioa sistematizatzeko,
errazteko eta hobetzeko egin duen ahalegina aintzat hartzen dugun arren, zoritxarrez,
ordenantza berriak aipatu berri ditugun espedienteetan esku hartzera bultzatu gintuen
irizpide bera jarraitzen du, hau da, Udalak oraindik eskatzen du Trakzio Mekanikodun
Ibilgailuen gaineko Udal Zerga edo trafiko arauak hausteagatik jasotako udal isunak
ordainduta izatea eta txartel berezi bat izatea, abenduaren 5eko 256,/2000 Dekretuan
arautzen den txartelaren desberdina, eta ibilgailua erabiltzeko beharra izatea, urritasuna
duten pertsonek horiei ezarritako erregimen bereziari etekina ateratzeko aukera izan
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dezaten. Azken gai hauen inguruko informazio zehatzagoa 2004. urteko txostenean
(Il. Kapituluan eta gomendioetan) aurki daiteke.

Dena dela, aipatu nahi dugu Ordenantza berriari buruz egindako kontsultetatik
bakarra izan dela kexa moduan jaso duguna, ordaindu gabeko isunak ordaintzeko
aginduarekin lotua.

Bestalde, arreta handiz jarraitu dugu hiriko espazioetan bizikletak ibiltzeari buruz
herritarren artean sortu den eztabaida. Aurreko txostenetan adierazi dugun bezala, behin
baino gehiagotan kontuan hartu dugun gaia izan da, batez ere, hainbat udal adminis-
traziok baimena eman baitzuten espaloietan eta oinezkoen alderdietan bizikletarekin
ibiltzeko.

Gure ustez, ibilgailu hauek gehiago eta hobeto erabiltzea lortu beharko litzateke.
Baina helburu horrek ezin ditzake ez oinezkoen segurtasuna arriskuan jarri ezta gai hau
arautzen duten legeak hautsi ere. lkuspegi hori kontuan izanik, administrazioek, batez
ere, udal administrazioek gai honetan argi eta irmo jardutearen alde gaude.

Donostiako Udalak, horren gainean egin genion gomendio baten inguruan, adierazi
digu zentzu horretan neurriak hartzeko asmotan dabilela. Neurri horien artean, Udalak
kanpaina baten diseinua, “bizikleta+, zuhurtzia+ ” lemapean, edo gaia arautzeko proiek-
tua jarriko ditu abian. Lehenengo neurria egokia iruditzen bazaigu ere, bigarrenak, ordea,
zalantzak sortu dizkigu, neurri hori legera egokitu ote daitekeen erabakitzeko orduan.

Txosten honetan bildu diren kexa batzuk berriak dira eta herritarrek horienganako
duten kezka islatzen dute; gure ustez, aurrera begira gero eta interes handiagoa piztuko
dute. Hala nola, bide publikoetan denboraldi batez edo erabili daitekeena baino denbora
luzeagoan aparkatzeagatik tasak kobratzea, edo datu pertsonalak babesteko arauak
ezarritakoa betetzen dela bermatzea, interneten agertzen diren aldizkari ofizialetako
legezko abisuetan, batez ere, datu horiek sarean zehaztu gabeko denboraldi batean
egoteak sortzen dituen zalantzak direla-eta.

Jarraian datorren kexen aukeraketan, 2003. urtean Ibarrako herritar batzuk egin-
dakoa aipatu nahi dugu. Herritar horien iritziz, Udalak ez zuen Idoiaga plaza arautzen
duen oinezkoentzako erregimena bermatzen. Nahiz eta tramitazioa orain dela denbo-
raldi bat hasi genuen, gure parte-hartzeak ez du orain arte arazoa konpontzerik lortu
(993/2003).

Arartekoak bere ardurapean dauden gaiek piztutako hainbat kexa bidali ditu. Kexa
horien artean aipatzekoak dira gidatzeko baimena ukatzearekin zerikusia dutenak edo
estatu mailan, sektore-araudia hausteagatik sortutako zehapen prozedurekin zerikusia
duten gaiak jasotzen dituzten kexak, hala nola, behar baino kargu-froga gutxiago izatea
edo jakinarazpenak egiteko orduan akatsak egotea.

Kexa batzuk atzera bota ditugu, batez ere, horiek eragin dituen administrazioaren
jardunean irregulartasunik ez dugulako ikusi, baina baita jarduera hori gertatu zenetik
urtebete baino gehiago igaro zelako ere, edo horren ardura zuen zehapen prozedura
oraindik amaitu ez zelako.

Azkenik, beharrezko informazioa lortzeko orduan izan ditugun zailtasunak aipatu
nahi ditugu, kontuan hartu ditugun arazoen oinarrizko analisia egiteko, gure oharren
inguruan administrazioak duen balorazioa lortzeko edo administrazioaren erantzuna ja-
sotzeko orduan. Gure ustetan, horrelako jarduerak oztopo izugarria dira erakunde honek
ezin baititu legez eman zaizkion funtzioak behar bezala bete eta herritarren eskubideak
nabarmen urratzen baitira, haiek defendatzea eta babestea guri baitagokigu.
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Kapitulu honetan, aipatu behar dira, lehenengo Bilboko eta Donostiako Udalen
aurkako kexak. Horietan eskaera bat eta hiru errekerimendu egin ondoren, txostena
amaitzeko azken egunean ez genuen oraindik azaldutako arazoaren gaineko informazio-
rik. Beste batean, hainbat zehapen prozeduretako administrazio prozeduren kopiak eta
interesdunak idatzitakoari erantzun zitzaion jakiteko informazioa eskatu genion Bilboko
Udalari eta aipatutako egun horretara arte ez genuen lortu Udalak informazio guztia
bidaltzea, nahiz eta hiru errekerimendu bidali.

Erandioko Udalak ere ez digu informaziorik ematen abenduaren 4ko 20/1997
Legeak, Irisgarritasuna Sustatzekoak (7.2 artikuluan) eta hori gainetik garatzen duen
apirilaren 11ko 68/2000 Dekretuak (II. Eranskineko 3.11 artikuluan), urritasuna duten
pertsonentzako aparkalekuak zenbat eta zein neurritakoak izango diren eta non kokatuko
diren ezartzen dutenak agindutakoa herrian betetzen den ala ez galdetutako orduan.

Arazo horretan eta leku jakin horretako egoeran interesa dugu, erreklamatzaile
batek jakinarazi zigunaren arabera, urritasuna zuen pertsona batek aurkeztutako kexa
tramitatzeko orduan, ez ziren minimo legalak betetzen. Batez ere, aparkaleku horiek
herrian oker erabiltzearekin zerikusia duten arazoen berri eman zigun. Arazo horiek gaur
egun konponduta daude. Udalari eskatzen diogu, halaber, aipatutako arauak betetzen
ez baditu, dituen behin-behineko aurreikuspenen berri emateko.

Udalak hasiera batean jakinarazi zigun Mugikortasun Iraunkorraren Plan bat lantzen
ari zela. Adierazi zuenaren arabera, kexa egin zuen lagunaren arazoak konpontzeko
asmoa zuen. Geroago, Planari buruzko hainbat argibide eman zizkigun arren, gure ustez,
azaldu genituen bi arazoetatik bat bera ere ez zuen argitzen. Horrenbestez, berriz ere
laguntza eskatu behar izan genion. Eskaera horri erantzunez, jakinarazi zigun aipatutako
aldean zeuden aparkalekuek legeak eskatzen zuena betetzen zutela, kokalekuari zegokio-
nez. Baina ez zuen aparkalekuen kopuruari eta neurriei buruz ezer argitu. Aipatu zigun,
gainera, ez zekiela herriko aparkaleku asko zein egoeratan zeuden eta partikularraren
azterketa bat egitea kontratatu zuela, jada egiten ari zirenak. Orduan ere ez zuen herrian
arau horiek zenbateraino betetzen ziren jakiteko eta, kasu horretan, arau horiek betetzeko
ezarri zuen egutegiari buruz ezer esan. Txostena amaitzeko azken eguna baino lehen,
ez genuen informazio hori lortu, eskatu genuenetik urte eta erdi igaro bazen ere.

Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak ezarritako isunari buruzko kexa baten
espedientea ere aipatu beharrekoa da. Interesdunak sekulako zailtasunak izan zituen
administrazioa egiten ari zen tramitazio korapilatsuak ulertzeko —izan ere, jakinarazpenak
egiterako orduan sortutako akatsek nahasmena ekarri zuten eta bata bestearen atzetik
aurrera eraman ziren jardueren inguruan ere ez zen informaziorik eman-. Horrez gain,
administrazioak ez zigun informazio osaturik eta zehatzik eman, gure lehenengo eskaerari
erantzun zionean. Gure arrazoiak ezagutu ondoren, ez zuen inongo baloraziorik egin
eta ez zuen argibiderik edo oinarririk eman administrazioaren jardueraren egoera edo
jarduera hori egitera bultzatu zuten arrazoiak azaltzeko.

Batzutan, administrazioaren interesik eza agerian geratzen da, kexak aztertzean
atera ditugun emaitzetan ikusten denez. Herrizaingo Sailari emandako bi gomendio-
rekin hori gertatu zen. Ustezko antzeko gertaeretan, gomendio horietan azaltzen zen
jarrerarekin bat zetozen arduradunak. Baina sei hilabete itxaron behar izan genituen eta
kudeaketa asko egin, harik eta gomendioak onartu zituztela jakin genuen arte.

Azkenik, Sail horrek berak tramitatutako zehapen prozeduren gaineko bi kexetan,
argibide ofizialen arabera, gure esku-hartzearen ondorioz, isuna atzera botatzea erabaki
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zen. Baina, guk dakigunez, isuna ordaintzeko sartu zuen dirua ez zitzaion itzuli erre-
klamatzaileari, beraz, helburu horretarako ezarrita dauden prozedurak diseinatzeko eta
gauzatzeko orduan hutsuneren bat dagoela pentsatzen dugu. Horrela, kexetako batean,
Herrizaingo Sailak jakinarazi zigun kexa hori sortu zuen zehapen prozedura artxibatu
egin zela eta isuna ordaintzeko erreklamatzaileak sartu zuen dirua itzultzeko tramiteak
hasi zituela. Halere, informazio hori jaso eta urte erdira jakin genuen Sailak ez zuela
ezer egin. Sailak jarduera hura justifikatu zuen interesdunari ardura egotziz, hark ez
zituelako bankuko datu batzuk eman, geroago, administrazioak ez zizkiola datu horiek
eskatu jakin bagenuen ere. Bigarren kasuan, erabakia hartu zela jakinarazi zitzaigunetik
zazpi hilabetetara bota zen atzera, eta gai horretan arreta berezia jarri ondoren.

Arartekoaren herrizaingo saileko beste arloetan jaso ditugun kexei dagokionez,
gehienbat, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailaren eta Arrasateko, Bilboko, Donostiako,
Irungo, Portugaleteko eta Gasteizko Udalen gainean izan dira.

Arlo honetan, hasteko, kexek poliziaren tratu desegokia eta polizia egoitzetatik
kanpoko agenteen jardueretan indar gehiegi erabili izana salatzen da. Arrazoi horrengatik
jaso ditugun kexa gehienak bi talde ahuletako pertsonek egin dituzte: etorkinak, batetik,
eta adin txikikoak, bestetik. Erakunde honen ustez datu kezkagarriak dira horiek.

Lehenengo taldeko pertsona batek bidalitako kexan azaltzen du goiz batean ertzain
bat ikusi zuela bide publikoan, lurrean etzanda eta bilurrak ipinita zegoen magrebtar
gazte bati ostikoka. Kontatzen du Ertzaintzako beste agente batzuek gertu zegoen kale
batera eraman zutela gazte hura eta antzeko ezaugarri fisikoak zituen beste bat, eta han,
lurrera bota ondoren, joka eta ostikoka aritu zitzaizkiela. Herrizaingo Sailak jakinarazi
zigun agenteek ustezko delitu bat egin zutelako atxilotu zituztela, eta barruan egin zen
ikerketak ezin izan zuela hori ziurtatu, frogarik ez zutelako. Halere, Sailera zuzendu gara
jakiteko, argibide ofizialen arabera, kexan agertzen den agente batek erabili zuen indarra
txostenetan jasotzen den. Guk beharrezkotzat jotzen dugu hori, honako txosten honetan
agertzen diren argibideei jarraituz: “Polizia-jarduerak jatorri atzerritarreko pertsonekin
San Frantzisko aldean” (1998. urteko ohiko txostena). Txosten hori jarraian agertzen
diren kexen aukeraketaren espedienteetan laburtu dugu, (1010/2004) eta egiaztatzen
dugu agente batek lagun bat identifikatzean indarra erabili zuela ez dela jaso.

Hona hemen etorkinekin poliziak izan duen jardueraren gainean beste pertsona
batek egindako kexa. [kusten denez, pertsona horrek ez du etxebizitzarik eta Bilbon,
Errekaldeko zubiaren azpian gaua pasatu behar izaten du. Erreklamatzaileak kontatu
zigun Ertzaintzako hainbat agente leku horretara joan zirela, bere eta jatorri atzerri-
tarreko beste hiru pertsona lo zeudela. Agenteek euren gauzak miatu zituzten. Euren
poltsetatik bi telefono mugikor eta diru pixka bat atera zituzten eta, arakatzea amaitu
zutenean, poltsak horma baten atzera bota zituzten. Azaltzen digute, halaber, euren
gauzak berreskuratzea lortu zutenean, telefono bat eta dirua falta zela konturatu zirela eta
gertuen zegoen Ertzaintzako komisariara joan zirela gertaera salatzera. Erreklamatzaileak
adierazi zuenez, han kasu egin zioten agenteak uko egin zion salaketa jasotzeari eta
euren aurka irain xenofoboak eta mehatxuak esateaz gain, porrarekin jo zituen, handik
alde egin zezaten. Adierazi zigun, baita, komisariatik atera ondoren, hasierako miaketak
egin zituzten agente berak zubi azpian agertu zirela berriz ere, nahiz eta, kexa sustatu
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duenaren esanetan, haiek han egoteko arrazoirik ez egon eta enbarazu egiteko asmoa
soilik izan. Herrizaingo Sailari berriz ere laguntza eskatu diogu. Izan ere, kexa ikertzeko
eskatuz egin genion eskaerari emandako erantzun gisa, hasiera batean informazioa jaso
genuenean eta helburu horrekin egin zituen ikerketen eta horien emaitzen berri jakin
ondoren, erreklamatzaileak salatutako gertaerekin inolako zerikusirik ez zuen gertaeren
bertsio bat ematera mugatu zen. Bertsio horretan ez zen erreklamatzaileak plazaratutako
hainbat arazoren gainean ezer adierazten, eta gertaerak administrazio honek berak
kontatu bezala jazo zirela egiaztatzeko ziren hipotesi faktikorik ere ez zen agertzen.

Lapurreta bat egin zuela aitortzeari uko egiten ziolako, Ertzaintzak erasotzen eta
jazartzen zuen pertsona baten kexa ere jaso du erakunde honek. Herrizaingo Sailari
informazio gehigarria eskatu diogu, uste baitugu, hasiera batean bidali zigun informazioak
ez dituela kexak jasotzen dituen arazo guztiak lantzen.

Etorkin bat atxilotu zen unean Bilboko Udaltzaingoak indarra erabili zuela salatuz
kexa bat jaso dugu. Txosten hau amaitzeko azken egunean, Bilboko Udala kasu horren
inguruan eskatu genion informazioa bidaltzeko epearen barruan zen oraindik.

2004. urtean atzerritar batek aurkeztutako kexa aipatu behar dugu orain. Haren
ustez, Portugaleteko Udaltzaingoak jokaera xenofoboa izan zuen berarekin. Kexa hau
jarraian agertzen den multzoan laburtu dugu (1494,/2004).

Poliziak adin txikikoekin desegoki jokatzeagatik jasotako kexen artean, lehenengo,
aita batek egindakoa aipatu behar dugu. Hark salatu zuen Ertzaintzako hainbat agen-
tek leku publiko batean semea eta haren lagun bat identifikatu zituela, lan batzuetan
gertatutako lapurretan hainbat tresna ostu zituztela onartzera behartu zituela behin eta
berriz eta, delituaren egileak zirela aitor zezaten, indarra erabili zuela. Baita ere salatu
zuen agenteek ordubete baino denbora luzeagoz atxiki zituela bi lagun horiek eta lapu-
rreta gertatu zen lekura eraman zituztela, antza denez, lapurretaren berri eman zuen
pertsonak ezagutu zitzan. Kexak dionaren arabera, gazteek ez zuten pertsona hori ikusi.
Agenteei aurpegiratzen die adin txikikoen gurasoei ez zietela egoeraren berri eman
euren jarduera amaitu arte, eta gazteek euren familiekin harremanetan jartzea iradoki
zutenean, informazioa alderatzeko, itxura denez, informazio horrek errugabetu egiten
baitzituen, ez zietela jaramonik egin. Azkenik, dioenez, hurrengo egunean emaztearekin
jarduera hura salatzeko Ertzaintzaren komisariara joan zenean, arduradunak jarduera
hura egokia izan zela eta poliziak egindako atestatuaren edukia ikusten ez zietela utziko
adierazi zien. Izan ere, erreklamatzaileak egiaztatu nahi zuen agenteek gazteak identi-
fikatzeko eskatu zuten ordua hori zela eta ez beranduagokoa. Susmo hori zuten, beste
estamentu ofizialetatik lortutako informazioa ezagutu ondoren. Txostena amaitu zen
eguna baino lehen, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak gertaerak ikertzeko eta gai
horri lotutako jardueren eta ikerketan ateratako emaitzen berri emateko egin genion
laguntza eskariari ez zion erantzun.

Beste kexa batean, adin txikiko baten aitak Irungo Udaltzaingoak semearekin izan-
dako jokaera salatzen zuen, semeak ziklomotore bat gidatzen zihoala, istripu bat izan,
eta udaltzainak atxilotu eta komisariara eraman baitzuten poliziaren bereizgarriak zituen
ibilgailu batean. Erreklamatzaileak salatzen zuen, halaber, antza denez, bi ordu baino
gehiago iraun zuen atxiloketan zehar, gurasoek ez zekitela semea non zegoen. Kexan
adierazten denez, gertaera jazo zenean, agenteek gaztea jo zuten, bilurrak ipini zizkio-
ten eta lurrean etzanda eduki zuten —bustita, euria ari baitzuen etengabe—, gorputzeko
beheko zatia espaloian eta goiko zatia bidean zuela, inguruan zebiltzan autoetako batek
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harrapatzeko arriskuan. Eta gazteari iseka egin zien. Hori guztia, adierazi zigunaren
arabera, inguruan jokatuko zen futbol partida batera zihoazen ehunka pertsonaren
aurrean. Kexak ematen digun bertsioak dioenez, agenteek ez zioten gazteari informa-
ziorik eman, hark zer gertatzen zen eta nora zeramaten argitzeko behin eta berriz eskatu
zuenean. Interesdunak azaldu zigun poliziaren egoitzan semearengana joan zenean,
egoera negargarrian aurkitu zuela, galtzak hondatuta, eskumuturrak larrugorrituta eta
bilurren markekin. Hori guztia argazki baten bidez eta Osakidetzak emandako lesioen
jakinarazpen batekin egiaztatu dezake. Onartzen du gazteak trafiko araudian jasotako
administrazio arauen bat hautsi zuela. Baina poliziaren erantzuna neurrigabekoa izan
zela irizten dio, eragotzi nahi zuena baino askozaz ere min handiagoa egin baitzuen.
Bere ustez erantzun horrek erakusten du agenteek ezin izan zutela egoera kontrolatu eta
adin txikikoekin gauzatzen den polizia jardueren arauek ezarritako bermeak ez zituztela
inolaz ere kontuan hartu.

Adin txikikoaren aita kexu zen, halaber, ez gertaeretan parte hartu zuten agenteek
eta ezta komisariako arduradunak ere ez ziotela azalpenik eman nahi izan gertatutakoa
argitzeko asmoz poliziaren egoitzara joan zen aldietan. Jakin zuenaren arabera, agen-
teak semea salatu zuen, eta bere ustez, ez zen gazteak jokatu zuen moduagatik izan,
agenteak, gaztea adin txikikoa zela konturatzean, oker jardun zuela-eta, bere burua
modu erasokorrean babestu nahi zuelako baizik.

Txostena amaitu zen eguna baino lehen, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak
gertaerak ikertzeko eta gai horri lotutako jardueren eta ikerketan ateratako emaitzen
berri emateko egin genion laguntza eskariari ez zion erantzun.

Gasteizko eskola bateko bi ikaslek erakundera jo dute aurten udaltzain batek
eurekin izan zuen jokaera txarra salatzeko —euren ustez, gehiegizkoa eta neurrigabea-.
Udaltzaingoak horietako bat atxilotu zuen, erresistentzia egiteagatik, desobedientzia
larria erakusteagatik eta agentea iraintzeagatik, eta poliziaren egoitzara eraman zuten.
Jarduera hori gazteak eskolarako bidean kalea gurutzatzerako orduan oinezkoentzako
pasagunea ez zuelako errespetatu sortu zen. Gertaerak ikertzeko egin genuen eskariari
erantzunez, Gasteizko Udalak adierazi zigun gazteen legez kontrako jokaeraren aurka
poliziak jarritako atestatuaren ondotik zetozen eginbide penalek baldintzatu zutela jar-
duera. Hori dela eta, gaiaren inguruko gure jarrera berriz ere azaldu behar izan genuen
honako gomendio orokorrean: “Polizia kidegoek kontrol-tresnak ezartzeko beharra,
agenteek izan ditzaketen bidegabeko jardueren aurrean” (Eusko Legebiltzarrerako egin
zen 2003. urteko ohiko txostena, VI. Kapitulua). Horrekin ulertu behar da kexa bat
eragiten duten gertaeren gaineko eginbide penalak egotea ez dela eragozpen ez gertae-
ra horiek ikertzeko ezta salatutako poliziaren jarduera diziplina aldetik aztertzeko ere,
edota jarraitu beharreko jokabidea aintzat hartzen diren ikusteko. Gainera, dauzkagun
datuen arabera, jurisdikzio penalaren ardurapeko gertaerak eta kexa eragin dutenak
ez datozela guztiz bat uste dugu, izan ere, antza denez, hor erreklamatzaileetako baten
jokabidea epaituko zen, agenteek egindako akusazioari zegokionez, eta ez agenteek
gazteen esanetan eman zieten tratu desegokia, kexek aurkezten zuten arazoa, hain
zuzen. Horregatik, berriz ere Udalaren laguntza eskatzen dugu salatutako gertaerak
iker ditzan eta horien berri eman diezagun. Lau aldiz eskaera egin dugun arren —hiru
formalki eta bat udaltzaingoaren egoitzara egin genuen bisitaldi batean, atxilotuen ziegen
eta udal gordailuen egoerari buruzko txostenaren jarraipena egiteko orduan—, txostena
amaitzeko egunaren aurretik ez genuen informazio berri hori lortu.
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Agintaritzako agenteen aurrean desobedientzia edo erresistentzia erakusteagatik
salaketa egiteko arrazoia honakoa izateak kezka sortzen digu: agenteak konturatzea
poliziaren jarduera horretan nahastuta dagoen pertsonarentzat jarduera hori kexa edo
salaketa egiteko arrazoia izango dela, edo pertsona horrek agenteen jarduera zalantzan
jarri edo kritikatu dezakeela. Gure ustez, aurreko bi kexen atzean dagoen arazo hori,
beste hainbatetan ohartarazi dugun bezala, aurten Ertzaintzaren aurka jaso dugun kexa
batean azaleratzen da. Kasu horretan, agenteek erreklamatzailea —absolbitua geratu
zena— arrazoi horiengatik salatu zuten, hots, salaketa jarri zuen agenteari trafikoko jardue-
ra baten zergatia azaltzeko eskatu ziolako soilik. Jarraian azaltzen dugun Portugaleteko
Udaltzaingoaren aurkako kexan ere arazo hori sortzen da (1494,/2004).

Bi kexa horien atzean beste arazo bat dago, erakundeak aspalditik gogora daka-
rrena: zenbait atxiloketa, hasiera batean, hori justifikatzeko adinako garrantzia penalik
ez duten jokabideengatik egiten dira.

Hori dela eta beharrezkoa da horrelako jarduerei aurre hartzeko bitartekoak in-
dartzea, “Jatorri atzerritarra duten pertsonekin gauzatzen diren polizia jarduerak San
Frantzisko aldean” txosteneko 8. e) gomendio berezian aipatzen den bezala (1998.
urteko ohiko txostenaren 1. Kapitulua).

Aurten, erreklamatzailea tartean zegoen trafiko gertakari batean Arrasateko Udal-
tzaingoak izandako jarduera bat eduki dugu esku artean. Herri horretako Udalera jo
genuen kexa sustatzaileari agenteek emandako tratua egokia zen ikertu zezan eskatzeko,
xede horretarako, lehenago aipatu dugun gomendio orokorrean agertzen diren arauei
jarraituz, eta partikularraren berri eman ziezagun. Udalak eman zizkigun azalpenetatik
ondorioztatu genuen egindako ikerketa ez zetorrela bat aipatutako gomendioarekin, izan
ere, ulertu genuenez, egin zuen bakarra izan zen gai hartan sartuta zeuden agenteen
bertsioa, erreklamatzaileak emandakoarekin inolako zerikusirik ez zuena, eskuratzea eta
ondorioztatzea bertsio horretan bakarrik oinarrituz eta kexak agertzen zituen arazoen
gutxieneko balorazioa egin gabe, polizia jarduera egokia izan zela. Horregatik, Uda-
lari behin eta berriz azaldu genion gomendioaren edukia, hori kontuan har zezan, eta
adierazi genion gertaeran parte hartu zuten agenteen ikerketa jasotzea ez zela nahikoa
haien jarduera legezkoa izan zela egiaztatzeko, eta kexa sustatzen duenak ematen duen
bertsioa eta agenteena desberdina izateak ezin duela justifikatu kexa hori eragin duten
gertaerak azaltzeko ikerketa gehiago ez egitea. Txostena amaitu zen eguna baino lehen
ez genuen Udalak emandako informaziorik jaso.

Urtetik urtera jabetzen gara agente baten jarduera desegokiaren berri jakiten
dutenean polizia arduradunek, sarri, agenteen bertsioa bakarrik ikertzen dutela, bertsio
hori ontzat ematen dutela eta egoki jardun zutela ondorioztatzen dutela, gertaeran parte
hartu duten agenteek salatutako gertaeren gainean emandako azalpenak soilik kontuan
hartuta eta polizia jardueraren gainean kexa jarri duenak azaldutako arazoei buruzko
baloraziorik egin gabe.

Azken urteetan, Portugaleteko Udaltzaingoaren jardueraren gainean jaso ditugun
bi kexetan jarri da jokamolde desegoki hori agerian. Jarraian datorren multzoan ematen
da zehatzago haren berri (1494,/2004). Jokamolde hori bera erakusten da baita 2004an
Bilboko San Frantzisko auzoko bi lagunek aurkeztu ziguten kexa batean, Ertzaintzak
alderdi hartan izan zituen bi jardueren inguruan. Urte horretako txostenean jasotzen da
kexa, eta ikerketa ofizialak ez du lortu jarduera horien egokitasunaren gainean erreklama-
tzaileek egindako adierazpenek erakunde honetan sortu zituzten zalantzak argitzea.



HERRIZAINGO ALORRA 129

Hori dela eta, berriz ere polizia arduradunei eskatzen diegu arestian aipatutako
gomendio orokorra bete dezatela eta proposatzen diegu gai horretan jarduera protokolo
garbiak eta zehatzak ezartzea komenigarria dela, tresna horiek jarduteko era zuzentzeko
baliagarri izan daitezen.

Azaldutakoan argi geratzen denez, aurten poliziaren neurrigabeko jarduera
dela-eta jaso ditugun kexak polizia egoitzetatik kanpo gertatu diren parte-hartzeen
ingurukoak dira. Horiei buruzko informazio iturri gutxi daudenez, testu hartan pro-
posatzen genituen kontrol mekanismoen modukoak bereziki beharrezkoak dira arlo
honetan.

2005. urtean, datu pertsonalak baliogabetzearekin lotutako beste kexa bat jaso
dugu, Portugaleteko Udaleko polizia arloan kokatzen dena. Erreklamatzaileak adierazi
zigun Udalak ez ziola erantzunik eman datuak baliogabetzeko ia urtebete lehenago udal
bulegoetan egin zuen eskaerari. Udalak jakinarazi zigun eskaera etenda gelditu zela
Udalbatzak gai horretan jarduera protokoloa ezarri arte. Hori dela eta, gogorarazi ge-
nion, abenduaren 13ko 15/1999 Lege Organikoaren 16. artikuluak, Datu Pertsonalak
Babestekoak xedatu bezala, erreklamatzaileari hamar eguneko epean erantzun behar
ziola, eta protokolo bat egiteak ezin zuela legeak ezarritako betebehar hori gauzatzea
baldintzatu, eta adierazi genion hori atzerapenik gabe behar zuela. Bigarren laguntza
eskaera honi erantzun ziezaion, hiru errekerimendu gehiago egin genizkionean, Udalak
jakinarazi zigun azkenik, erreklamatzailearen eskaerari irtenbidea bilatu ziola, izan ere,
aipatutako datuak baliogabetzea onartu zuen eta baliogabetze akordia egin zuen. Eman
zigun informazioaren arabera, kexaren sustatzaileak eskaera aurkeztu eta urtebete eta
erdira eman zuen erantzuna Udalak.

Urte honetan zehar esku-hartzeko ditugun aukerak amaitutzat eman ditugu 2003.
urtean tramitatzen hasi dinen kexa batean, ez baitugu lortu Herrizaingo Sailak gure
jarrera onartzea. Kexa hori ere gai honen ingurukoa da, Ertzaintzak eskuratu zituen
adin txikiko baten datu pertsonalekin zerikusia duena, alegia. Aipatu polizia kidegoak
duen argazki-albumean bereziki gordetzen den kexa sarrera honen atzetik datorren
aipamenean laburtu dugu (1186,/2003).

Gazte batek aurkeztutako kexa azaldu behar dugu jarraian. Ertzaintzako agenteek
izandako jarduera batean, trafikoko arau bat hautsi zuela-eta gidatzen zuen ibilgailua
geldiarazi zioten. Gazteak susmoa du jarduera hori bere ADNren perfila zehazteko eta
biltzeko aukera emango zuten lagin biologikoak lortzeko egin zela.

Kexa sustatzaileak susmo hori izateko arrazoiak honako hauek ziren: agenteek
bere datu pertsonalak ezagutu zituztenean, autoa miatu zioten eta barnean zeraman
ur botila bat hartu zuten, hasiera batean, itzuli nahi izan ez ziotena. Alkoholemia pro-
ba bat ere egin zioten —emaitza negatiboa izan zuena—. Horretarako, han ez zegoen
ekipoari deitu behar izan zioten, eta proba egiteko erabili zituen alkoholimetroaren
ahokoak itzultzera behartu zuten, ahoko horiek gorde nahi zituela argi eta behin eta
berriz adierazi bazien ere.

Egin genuen lehenengo laguntza eskaeraren gainean Herrizaingo Sailak eman
zizkigun argibideek, azaldutako arazoa baloratu ahal izateko eta iritzi bat osatzeko
beharrezko genuen elementurik ez genuen lortu. Izan ere, kexa ikertzeko barneko
prozeduran, interesdunak partikularraren gainean emandako bertsioaren berri besterik
ez ziguten eman, alderi hori ez zutela aintzat hartuko adierazi ziguten eta gogorarazi
ziguten ADN probak lortzea kontrol judizialaren barruan sartzen dela.
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Sailari aipatu erantzunarekin ez geundela ados adierazi genion, hain zuzen ere,
erreklamatzaileak agenteek arlo hau arautzen duten garantia sistema agian ez zutela
errespetatu adierazi nahi baitzuen. Hori horrela zela pentsatzeko arrazoiak jakinarazi
genituen arren —jakin genuenaren arabera, erreklamatzaileak, geroago, gertaerak
argitzeko gauzatu zen barneko ikerketan azaldu zituen—, horietatik bat bera ere ez zen
aintzat hartu txosten ofizialean.

Hori dela eta, kexak mahai gainean jartzen zituen arazoei buruzko informazio
zehatza emateko eskatu behar izan genion berriz ere. Jakin nahi izan genuen, halaber,
agenteek interesdunaren ibilgailua miatu zuten, barnetik ur botila hartu zuten eta alko-
holemia proba egiterakoan erabili zituzten ahokoak itzultzera behartu zuten. Horrez
gain, agenteek kexaren sustatzaileak azaldutako eran jokatu bazuten, eskatu genien
azaltzeko zergatik egin zuten, ibilgailua miatu zutela jakinarazi zuten, Agintaritza eta
Kontrol Zentroan gertaeren berri eman zuten eta jarduerak eta horiek bultzatu zituzten
arrazoiak txostenetan jaso zituzten. Alkoholemia probetan erabiltzen dituzten ahokoak
berreskuratzearen inguruan Ertzaintzako agenteek jarraitzen duten jarduera protokoloari
buruzko informazioa eskatu genuen.

Bestalde, Herrizaingo Sailak erreklamatzaileari alkoholemia proba egitea justi-
fikatzen du, esanaz trafikoko arauen bat hautsi zuela eta araudiak —azaroaren 21eko
1428/2003 Errege Dekretuaren 21. artikuluko c) letrak, zehazki— arauak hausteagatik
salatutako pertsonei probak egitea agintzen duela. Horrekin ez gentozen bat, izan ere,
aipatu agindu horrek trafikoa zaintzeaz arduratzen diren agintaritzako agenteak ez ditu
behartzen alkoholemia proba egitera, trafikoko arauren bat hausteagatik salaketa egiten
duten aldiro; aitzitik, aukerako ahalmena besterik ez die ematen. Guk dugun informazio-
aren arabera, agenteek ez dute trafikoko arauen bat hausteagatik derrigorrezko salaketa
jartzen duten aldiro automatikoki alkoholemia proba bat egiten. Informazio ofizialaren
arabera, kexarekin zerikusia duten agenteak, arau horiek betearazteko, baina proba
horiek egiteko ekiporik ez zuten kontrol zerbitzu batekoak ziren. Hori horrela izanda,
Sailari eskatu genion Ertzaintzak gai honetan jarraitzen duten jarduera protokoloa zein
zen argitzeko eta interesdunari proba zergatik egin zitzaion azaltzeko. Txostena amai-
tzeko eguna baino lehen ez genuen informazio hori jaso.

Aurten jaso ditugun bi kexek agerian jartzen dituzte, batetik, Ertzaintza eta Bilboko
Udaltzaingoren arteko lankidetzan eta bestetik, SOS-Deiak Larrialdietarako Koordinazio
Zentroaren, Gasteizko Udaltzaingoaren eta Ertzaintzaren lankidetzan dauden hainbat
akats. Bi kexa horiek jarraian datorren multzoan laburbildu ditugu (489/2005 eta
530/2005, hurrenez hurren).

Beste kexak batek Donostiako Udaltzaingoak erreklamatzaileari egindako zitazio
baten edukiarekin zerikusia duten arazoak azaltzen ditu. Zitazio horretan erreklama-
tzaileari epaiketa azkar batean inputatu bezala parte hartzeko eskatzen zitzaion, kidego
horretako agenteek euren aurka egin zuen delitu baten egilea zela salatzen baitzuten.
Kexaren sustatzaileak zioenez, zitazioak, batetik, ez zituen egotzitako gertaerak zehazten
eta, bestetik, epaiketara lekukoak edo beste edozein froga eraman zitzakeela ere ez zuen
jakinarazten. Horrek zitazioari fidagarritasuna kentzen zion, bere ustez. Txostena itxi
aurreko eguna baino lehen ez genuen herri horretako Udalari eskatutako informaziorik
jaso.

Jaso ditugun kexa batzuk azaltzen dute Bilboko eta Donostiako Udaltzaingoak
ez direla sartzen “kale edanak” sortzen dituen eragozpenetan. Dena den, bi kasuetan
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polizietako arduradunek kexek agertzen zuten problematika konpontzeko irtenbideak
aurkitu zirela argitu ziguten arren, herritarren oraindik eragozpenak ez zirela joan adierazi
ziguten. Horrenbestez, bi Udaletara jo genuen berriz ere. Informea itxi aurreko eguna
baino lehen ez ziguten berriz eskatutako informazioa eman. Beste kexetan, Bilboko
Udalari eskatu genion informazioa jasotzeko zain gaude.

Polizia agenteek, legeak eskatzen dituen bermeak errespetatu gabe, kalez kaleko
salmentako diren salgaiak badaezpada konfiskatzea erabaki izanak kexak sortu ditu
aurten ere, Donostiako Udaltzaingoak izandako jarduera baten harira.

Kexa egin zuen pertsonak gure parte-hartzea eskatu zuen, izan ere, polizia kide-
go hark, bide publikoan kalez kale saltzen ari zela, agenteek eskuz egindako arropak
konfiskatu zizkioten badaezpada, eta horiek itzultzea nahi zuen. Azaldu zigunaren ara-
bera, gauzak konfiskatu eta bi egunetara, Donostiako Udalean bi idazki aurkeztu zituen
gauzak itzultzeko eskatuz, baina bi eskarietatik batek ere ez zuen erantzunik jaso, eta
konfiskatutako gauzarik ere ez zioten itzuli. Erreklamatzaileak eman zigun esku-hartze
Aktaren kopia eta Udalaren informazioa aztertu ondoren, iruditu zitzaigun, erreklama-
tzaileari beharrezko baimenik gabe saltzen ari zelako soilik konfiskatu zizkiotela gauzak,
eta beraz, poliziaren esku-hartzeak ez zuen aintzat hartu honako gomendio orokorra:
“Baimenik gabe kalez kale egiten den salmentarekin zerikusia duen polizia jarduera”
(1998. urteko txostenaren VI. Kapitulua). Aipatu gomendio orokorrean azaldu genuen
bezala eta 2003. urteko txosten batean, Arartekoaren herrizaingo saileko kexa multzo
batean (490,/2003) jasotzen den gomendio baten bidez Udalari adierazi genion bezala,
gure ustez, gisa horretako jarduera bat ez dator bat maiatzaren 27ko, 7/1994 Legeak,
Merkataritza Jarduerarenak xedatzen duenarekin. Lege horrek ez du salgaiak konfiska-
tzeko aukerarik ematen, beharrezko baimenik gabe saltzen denean.

2003. urteko kexa hori aztertu genuenean, ohartu ginen, gainera, gai hori arautzen
zuen Donostiako Udal Ordenantza aipatu Legea baino lehenagokoa zela eta horren
aurka zihoazen arauak zituela. Gure ustez, Udaltzaingoa Legeak xedatutako araubide
juridikoaz jabetu ez izana arazoaren muinean egon daiteke. Egiaztapen horrek ofiziozko
jarduera bat hastera eraman gintuen, Udalak Ordenantza egokitu zezan. Udalak 2004.
urtean aipatu arazoak konponduko zituen beste xedapen bat egiteko prozedura hasiko
zuela jakinarazi bazigun ere, urte hauetan egindako jarraipenetik ondoriozta dezakegu
prozedura hori oraindik ez dela amaitu. Horregatik, aurrekoetan agertzen zen proble-
matika bera azaltzen duen kexa bat jasotzean, beharrezkotzat jo dugu udal administrazio
horrengana berriz zuzentzea, egiten ari den araudiaren tramitazioa zertan den jakinarazi
dezan. Erakunde honen iritziz, araudi hori ahalik eta azkarren onartzea beharrezkoa da,
agenteek Ordenantzaren aginduak gehiago ezar ez ditzaten, horietako batzuk aipatutako
Legeak hartutako erabakien aurkakoak direla kontuan izanda.

Jarraian agertzen den multzoan (1494,/2005) laburbildutako kexak aztertzean,
konturatu ginen Portugaleteko Udaltzaingoak izan zuela azaldu berri dugun jardueraren
antzeko bat eta maiatzaren 27ko, 7/1994 Legeak, Merkataritza Jarduerarenak xedatzen
duenaren aurkakoa. Kasu horretan ere ohartu gara saltzaileak baimenik ez zuelako soilik
erabaki zutela agenteek salgaiak konfiskatzea.

Nabarmendu nahi dugu beharrezko dela agenteek legeek aurreikusitakoa betetzea
eta agenteek aipatutako gomendio orokorraren edukiarekin bat jardutea.

Pasa den urteko eta lehen aipatutakoez gain, 2005. urtean beste kexa bat jaso
genuen, delitu bateko biktima, hain zuzen ere, internet bidez egindako maula baten
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biktima izan zen pertsona baten salaketa jaso nahi izan ez zuelako Ertzaintzak. Eusko
Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak gertaerak argitzeko egindako ikerketak ezin izan zituen
gertaerak egiaztatu, frogarik ez zuelako. Izan ere, gertaera horietan zuzenean parte hartu
zuten agenteek salaketak jasotzeari ez ziotela uko egin esan zuten. Iruditzen zaigu erre-
klamatzaileak azaltzen dizkigun jarduerak saihesteko eta ustezko delitu bateko biktimak
babesik gabe daudela sentitzea eragozteko, kexako kasuan gertatzen zen bezala, Sailak
Ertzaintzako agenteei, batez ere kexarekin zerikusia dutenei, zein betebehar dituzten
jakinarazi beharko lieke, ustezko delituzko gertaeren gaineko salaketak jasotzean,
gertaera horiek ikertzean eta horien berri agintaritza judizialari ematean (Auziperatze
Kriminalaren Legeko 269, 282 eta 284 artikuluak).

Ekainaren 29an, San Martzialetako Alardeko itxurazko artilleria deskargak izan
zirenean, pertsonen eta oinezkoen segurtasuna bermatzeko Irungo Udalak hartu zituen
neurriak egokiak izan ziren ere aztertu dugu. Udalari informazio gehiago eskatu behar
izan diogu, izan ere, gure ustez, hasiera batean eman zigun informazioak ez zituen azaldu
genizkion arazoak behar bezala jorratzen eta beraz, ezin genuen kexak agertzen zuen
arazoaren aurrean ondo oinarritutako jarrerarik hartu.

Erakunde honek urte amaieran jakin zuen Langraiz Okako hainbat leku publikotan
idazki bat jarrita zegoela, non 2004. eta 2005. urteetan Gasteizen dagoen Zabaltzen adin
txikikoen zentroan Ertzaintzak egin zituen hainbat jardueren berri ematen zen. Antza
denez, herrian zentro berri bat jartzeko trabak jarri zituen. Orri horretan esku-hartze ho-
rien inguruan datu zehatzak ematen ziren, hala nola, polizia jardueraren zenbakia, eguna
eta arrazoia. Horrez gain, eskuz idatzitako honako testu hau agertzen zen orri horretan:
“Hona hemen Ertzaintzak adin txikikoen zentroan izandako jarduera batzuk, herrian
inposatu nahi dizkigutenak, gure alkateak “oraingoz” jarduera hasteko baimena
baztertu nahi ez duelako. Zergatik? Guztiok horren aurka bagaude. Jarduera gehiago
ere badaude noski, ia egunero eta Udaltzaingoarenak bakarrik falta dira”.

Gertaera larri horren aurrean, eta horrelako informazio zehatza Ertzaintzak berak
edo datu horietara sarrera duen Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Saileko beste instan-
tziaren batek bakarrik lor dezakeela kontuan izanda, Sail horrengana zuzendu ginen
barneko ikerketa prozedura bat has zezan, informazio hori bere ingurutik zetorren
argitzea eta arduradunak zein ziren azaltzea komeni zelako.

Herrizaingo Sailak jakinarazi zigun Langraiz Okako Alkateari zuzenduta zegoen
orrian agertzen zen informazioa eman zuela, hark egindako eskaera bati erantzunez.
Horrez gain, Udalari bidali zion komunikatuaren kopia ere igorri zigun. Txosten horren
eta eskegita zegoen orriaren arteko kontrasteak orria idazki hartako zati baten kopia
zela egiaztatzeko aukera eman zigun.

Hori ikusita, Langraiz Okako Udalera jo genuen, barneko ikerketa bat egin zezan,
informazio hori Udaletik bertatik zabaldu zen argitzeko helburuz.

Txostena ixteko egunean oraindik informazio horren zain gaude, arazo horren
inguruan gure jarrera azaldu ahal izateko.

Urtearen azkenean, amaiera eman behar izan diogu 2001. urteko lehenengo
egunetan hasitako kexa espedienteari. Kexa Ertzaintzak Galdakaoko emakume bati
jarritako isunak sortu zuen, 1997. urtean legez kanpoko “kontramanifestazio” batean
parte hartu omen zuelako. Erreklamatzaileak hasieratik argudiatu zuen egun hartan ez
zela herrian izan, baina egun hartan Alacanteko herri batean zegoela egiaztatzen zuen
txostena ez zuen aurkitu, eta isuna irmoa izan ostera arte.
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Espedientearen azterketan —Herrizaingo Sailei eskatu zitzaionean—, hainbat
jakinarazpenetan irregulartasunak eta Ertzaintzak egindako kargu proban hutsune
nabarmenak atzeman ziren. Bestalde, arartekoa esku hartzen hasi zenean, prozedura
betetzeko bidean zegoenez, Sailak arazoa konpondutzat ematen zuen beti eta kasua
berriz aztertzeari uko egiten zion.

Kexa tramitatzeko orduan jorratu diren hainbat alderdi alde batera utzita, poliziak
ikerketa nola egin zuen aztertuko dugu soilik. Espedientean adierazten denez, agenteek
isuna jaso zuten lagunak ezagutu zituzten gertaerak jazo ziren lekuan, baina berez han ez
zen identifikaziorik egin eta manifestazioa bideoz grabatu ondoren hainbat funtzionariok
ikusitakoa oinarri hartuta egin ziren inputazioak. Arazoa da inork ez dakiela ustezko
ezagutze horiek nork egin zituen. Izan ere, atestatuan operatiboaren agente arduradu-
nak egindako agertze-akta bakarrik jasotzen da. Hor, Ertzaintzak ikusitako gertaerak
deskribatzeaz gain, honako hau adierazten da: “Lanean ari ziren Agenteek ezagutu
zituztenen eta pankartak eta kartelak zeramatzatenen zerrenda honako hau da”.
Jarraian bederatzi izen biltzen dituen zerrenda bat agertzen da, euren NAen zenbakiekin
eta helbideekin. Bistakoa da akta izenpetu zuen agentea ez zela izan manifestatzaile
guztiak aurrez aurre ezagutu zituena, eta horiei buruzko datuak ez zirela berak egindako
adierazpen espontaneoetatik atera.

Atzeman den irregulartasuna larria da. Izan ere, ebazpen desberdinetan aipatzen
den kargu-proba bakarra agente horren adierazpena da, eta bera da inputatutako lagu-
nek egindako alegazioen aurrean egindako adierazpenak berresten dituena. Jokamolde
hori gutxienez errealitatea faltsutzea dela iruditzen zaigu, eta ondorioz, arau-hausleentzat
bermeak gutxitzeaz gain, benetan salaketa jartzen duten agente baten erabateko ardura
horren adierazpenak benetakoak diren egiaztatzerik ez duen beste ertzaina batengana
igarotzen da.

Oro har, iruditzen zaigu aipatutako funtzionatzeko modua ohikoa bada, aldatu
egin beharko litzatekeela. Gure ustez, arau-hauslea bideoz egindako grabazio batean
ezagutzen denean edo identifikazioa gertaerak jazotzen diren unean egiten ez direnean,
atestatuan zehatz-mehatz adierazi beharko litzateke identifikazioa nola egin den (argazki-
fitxak alderatuz, arau-hauslea ezagutzen duten agenteen testigantza bidez eta abar) eta
zenbaterainoko segurantza duen.

Dena dela, Herrizaingo Sailak, bi urteko atzerapenarekin emandako erantzunean
ez da azaldutako problematika aipatu ere egiten eta okerreko praktika ere onartzen.
Jakinarazpenetan ere ez da akatsik ikusi, eta azkenean ez dugu jakin —nahiz eta berariaz
galdetu— egun horretan egindako grabaziorik existitzen zen edo zigortutako lagunei hori
ikusteko aukerarik ez zitzaien eman.

Gai horrek agerian jartzen du, berriz ere, Herrizaingo Sailak ez duela erakunde
honen helburuak lortzeko laguntza handirik eman eta poliziaren zerbitzua hobetzeko
aldaketak bultzatzeko inolako asmorik ez duela izan.

Babesik gabeko egoeran dauden adin txikiko atzerritarrei polizia kidegoek eman-
dako tratuan ikusi ditugun disfuntzio batzuk ofizioz esku-hartzera eraman gaitu, gai horren
inguruan Ertzaintzak eta hiru hiriburuetako udaltzainek nola jokatzen duten ezagutzeko
helburuarekin, horrela, lortzen ditugun datuetatik abiatuz, gure lana bideratzeko aukera
izango baitugu.

Aurten honako gomendio orokor honen jarraipen-jarduerak egin ditugu: “Euskal
administrazio publikoaren agindupean dauden polizia kidegoek immigrazioari buruz
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ematen duten informazioaren trataerarekin lotutako jokaera kodeak izan behar dituzte”.
Hori 2004ko ohiko txostenean sartzen dugu (VI. Kapitulua).

Bi esku-hartze horien berri bereziki atzerritarrei eskainitako atalean eman dugu.

Aipamen hau ez dugu amaitu nahi arlo honetan Arartekoari bidali behar izan
dizkiogun kexak idatzirik utzi gabe. Izan ere, horiek bere ardurapean zeuden gaiak
azaleratzen zituzten, batez ere, Polizia Nazionalaren eta Guardia Zibilaren jarduerekin
eta Nortasun Agiriarekin zerikusia zutenak.

Azkenik, trafikoaren atalarekin egin dugun bezala, arlo honetan lan egiteko izan
ditugun eragozpenak aipatu nahi ditugu. Kasu honetan ere, oztopoak gure administra-
zioek ardurapean dauden arazoei erantzun sendo bat eman ahal izateko behar dugun
informazioa ez digutelako ematen sortzen dira, edo egindako balorazioei ez dietelako
erantzunik ematen. Horrek administrazioak gai horren aurrean duen jarrera zein den
jakitea eta jarrera hori hartzeko arrazoiak ezagutzea eragozten digu eta gure jarduera
amaitutzat jotzera behartzen gaitu, azken kasuan bezala. Horrekin ulertzen dugu gure
gomendioak ez direla aintzat hartu.

Arazoak garrantzia du kexa sortu duen polizia jarduera egokia izan den argitu
nahi denean, izan ere kasu horietan ezinbestekoa da azkartasunez ikertzea, salatutako
gertaerak argitu ahal izateko.

Arrazoi horregatik jaso genuen kexa espediente bat aipatu nahi dugu orain, 2004.
urteko txostenean jasotzen dena eta Ertzaintzako bi agentek egindako jarduera batekin
zerikusia duena. Horiek atzerritar bat miatu eta biluztu zuten Bilboko San Frantzisko
auzoko atalondo batean. Aurten ez dugu lortu Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak
lehengo txostenean aipatzen zen informazioa ematerik, beste hiru errekerimendu eta
ohartarazpen bat bidali dizkiogun arren. Sail horrek modu guztiz formalean erantzun
du eta hamabost hilabete lehenago informazio gehiago eskatzera bultzatu gintuzten
azalpen berak eman ditu.

Beste batzuetan, hasieran ematen zaigun informazioa ez da nahikoa, izan ere, kexa
sortu duen jarduera gure kabuz baloratzeko behar ditugun gutxieneko argibiderik ez digu
ematen. Hori gertatu da aurten, adibidez, atal honen hasieran aipatu ditugun kexetan:
poliziak etorkin bati egindako erasoan, Ertzaintzak legez kanpo lagin biologikoak eskuratu
zituenean eta Bilboko Errekalde zubiko polizia jardueran. Horietan aipatu den bezala,
gai horien inguruan Herrizaingo Sailak emandako lehenengo erantzuna kexa eragin
zuten gertaerak ukatzera mugatu da. Horrek berriz ere informazioa eskatzera behartu
gaitu, lehenengo kasuan, hiru alditan. Gasteizko Udaltzaingoak bi gazterekin izan zuen
jardueraren aurkako kexan, lehenago azaldu dugunean, Udalak hasiera batean eman
zigun informazioa ez zetorren bat eskatu genionarekin. Lan egiteko modu horrek beste
laguntza eskaera bat bidaltzera behartu gintuen. Txostena ixteko egunaren aurretik ez
genuen erantzunik jaso, ordurako lau aldiz eskaera egina bagenuen ere.

Antzeko arazoekin topo egin dugu 2004. urtean tramitatzen hasi ginen kexa ba-
tean. Kexa horrek Ertzaintzaren komunikabide ofizialen eremuan datuak babestearekin
lotura zuten arazoak azaleratzen zituen. Gure eskaerari ez erantzuteagatik errekerimendu
bat bidali ondoren, Herrizaingo Sailak eman zigun lehenengo informazioa ez zetorren
bat guk azaldutakoarekin. Horrenbestez, beste eskaera bat eta hiru errekerimendu egin
genizkion, oinarri sendoagoa zuen erantzun bat jaso nahian.

Donostiako Udalarekin egoera bera jasan genuen, kalez kaleko salmentarekin
zerikusia zuen kexan. Izan ere, informazioa eta bi errekerimendu eskatu ondoren,
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eman zigun erantzunak ez zuen gertaeren gaineko informaziorik ematen, eta Udalak ez
zituen aintzat hartu gure ustez bere jarduera legez kanpokoa izateagatik bidali genizkion
gomendioak.

Datu pertsonalak babestearekin zerikusia duen kexan, lehenago aipatu dugun eta
jarraian datorren multzoan (1186,/2003) agertzen den kexan, alegia, Herrizaingo Sai-
lak ez die guk egindako galdera guztiei erantzun. Informazio gutxi izateagatik, gaiaren
balorazio murritza egin behar izan dugu. Balorazio horrek ere ez du erantzun ofizialik
jaso.

Gai honekin zerikusia duen beste kexa batean, Sailak bi urte behar izan ditu ho-
nako bi informazio sinple hauek emateko: batetik, adin txikiko baten datu pertsonalak
baliogabetzeko prozedura baten emaitzen gaineko informazioa eta bestetik, sortu zen
arazoarekin lotuta Ertzaintzako agenteei agindu berezi batzuk eman zitzaizkien jakiteko
informazioa.

Aurreko urteetan, trafikoko bi gertaeren harira Ertzaintzak izandako jardueraren
aurkako bi kexekin jokatzeko modua ere nabarmendu behar da. Erakunde honek eskatu
zuen informazioa ez da aintzat hartu edo izugarrizko atzerapena izan du, eta beraz, gure
esku-hartzea ez da inolaz ere eraginkorra izango.

Antzekoa gertatu zen Bilboko San Frantzisko auzoan Ertzaintzak izan zuen jar-
dueraren aurkako kexa batekin edo, lehen aipatu dugun bezala, legez kanpoko mani-
festazio batean parte hartzeagatik Herrizaingo Sailak jarritako isunaren aurkako beste
batekin.

Azkenik Portugaleteko Udalaren jardueraren aurkako kexa aipatu behar dugu.
Kexa horrek, lehen azaldu dugun bezala, datuak baliogabetzearekin du zerikusia. Hasiera
batean eskaera bat egin genuen. Udal administrazioak eman zigun informazioa desegokia
zenez, eskaera berriz egin behar izan genuen. Azkenik, hiru errekerimendu behar izan
genituen hasiera batean eskatu genuen informazioa lortzeko. Kasu hau deigarria da
benetan, kexak azaleratzen zuen arazoa erreklamatzaileak egindako eskaerari Udalak
erantzunik eman ez izana baitzen.

2005. urtean, erakunde honek eskutitz eta mezu elektroniko asko jaso ditu, erakun-
de terrorista batekoa izatea edo hari laguntzea leporatuta inkomunikazio-erregimenean
atxilotutako pertsonek jasan dituzten torturak eta tratu txarrak salatuz. Mezu gehienak
Santurtziko Torturaren Kontrako Taldeak bidalitakoak dira —lagun horien familiak hiru
aldiz bakarrik zuzendu dira erakundera— eta arartekoak ezin izan du batean ere esku
hartu, informatzea soilik xede duten kudeaketak kenduta. Guardia Zibilak eta Polizia
Nazionalak egindako atxiloketak dira, eta epaitegi bat baino gehiagotan eman zen kasu
guztien berri. Horregatik herritarren eskubideak babesten dituzten erakundeek ezin izan
zuten esku hartu.

Egoera horrek ez du eragozten, ordea, erakunde honentzat tortura oraindik
kezkatzeko arrazoia izatea, gizakiaren eskubideak larri urratzea baitakar. Hori dela eta,
arartekoak gai honen inguruan, 2004Kko azaroaren 21ean egin zuen adierazpen publikoa
berresten du, haren edukia erabat indarrean dagoela uste baitu.

lido beretik, eta poliziaren zerbitzu publikoa ikuskatzeko arartekoak duen funtzioa
Euskal Poliziaren jarduerara mugatzen denez, komeni da 2002. urtean Ertzaintzak
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egindako atxiloketen gainean egindako bi kexa aipatzea. Poliziaren egoitzan egindako
deklarazioetan, hiru gaztek beste bat inplikatu zuten, delitu jakin batzuen egile gisa.
Ondoren egiaztatu zen parte-hartze hori ezinezkoa zela erabat. Ukatu ezin daiteken
koartada bat egoteak galderak sortzen ditu hiru atxilotuen deklarazioak —faltsuak argi
eta garbi- izan ziren baldintzen inguruan. Horiek epaiketan tratu txarrak jasan zituztela
salatu zuten. Txosten hau idazten ari garen unean, gai honekin lotuta Eusko Jaurlaritzako
Sailari eskatutako datuen eta informazioaren zain gaude.

7. 2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Eskubideak eta askatasunak

=> Ertzaintzak ez du txostenean jaso identifikazio batean indarra erabili izana

(1010/2004)

o Erreklamazioa

Pertsona batek gure erakundera jo zuen Ertzaintzako bi patruilek semeari eman
zioten tratuaz kexatzeko —bata uniformez jantzia, bestea uniformerik gabe—, hura lagun
batekin Bilboko San Frantzisko auzoan gauez etxerako bidean zihoala.

Adierazi zigunaren arabera, uniformerik ez zeraman patruilako agente batek gaztea
aurpegian jo zuen eta lurrera bota zuen, ondoren behin eta berriz jo zuen, beste agentea
ezer egin gabe begira egon zela. Agente horrek eskatuta, uniformez jantzita leku hartara
joan zen patruilak, kexa sustatzailearen iritziz, giroa oraindik gehiago gaiztotu zuen,
patruila hark lagun taldea miatu eta honelako adierazpenak egin baitzizkieten “Zu zara
buruzagia ” eta “Eman daramazuen guztia”.

Erreklamatzailek onartzen zuen uniformerik ez zeraman patruilak lagun taldeari
identifikatzeko eskatu zionean, semek hasiera batean eragozpenak jarri zituela. Baina,
adierazi zigunez, horrela jokatu zuen Ertzaintzako kideak zirela ez zelako konturatu,
haiek identifikatu zirenean telefono mugikor batetik hitz egiten ari baitzen.

Interesdunaren ustez, gaztearen hasierako jokaerak ez du poliziak geroago eman
zuen erantzuna justifikatzen.

o Azterketa

Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailak egin genion eskaeraren inguruan bidali zigun
informazioak zioen kexa eragin zuten gertaerak argitzeko egiten ari ziren ikerketak ez
zuela ziurtatzen gertaerak erreklamatzaileak kontatutako eran jazo zirenik.

Informazio horren arabera, batetik, ikerketa egin zenean, gertaeran parte hartu
zuten agenteen eta interesdunaren semearekin zihoazen gazteen testigantzez gain ez
zen bestelako probarik lortu. Bestetik, berriz, batak eta besteak emandako bertsioak
erabat desberdinak ziren, kexa eragin zuen polizia jardueraren alderdi batzuen ingu-
ruan.

Erreklamatzailearekin zihoazen bi gazteek, oro har, erreklamatzailearen ber-
tsioa eman zuten. Horiek kontatu zutenaren arabera, uniformerik ez zeramaten
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agenteek erreklamatzailearen semeari behin bakarrik eskatu zioten identifikatzeko,
talde osoari eskatu ziotenean, alegia, eta indarra erabili zuten, gazteak Ertzaintzako
agenteak zirela konturatu gabe eta hasierako eskaerari erantzunez txantxa al zen
galdetu zienean.

Gertaeran part hartu zuten agenteen esanetan, aldiz, kexa sustatu zuenaren semeari
behin baino gehiagotan eskatu zioten identifikatzeko. Adierazi zuten, halaber, gaztea
alde egiten saiatu zela, eta horregatik, geldiarazi egin zutela, “indar apur bat erabiliz”,
identifikazioa egiteko helburuarekin. Eta ez zutela jo adierazi zuten.

Informazio hori aztertu ondoren, iruditu zitzaigun ezin genuela baten zein bestearen
testigantzaren alde jarri, izan ere gertaeretan zuzenean parte hartu zutenen bertsioak
desberdinak ziren eta bi bertsio horietatik zuzena zein zen jakiteko ez genuen bestelako
probarik.

Halere, poliziaren jarduna “Polizia jarduerak jatorri atzerritarreko lagunekin San
Frantzisko alderdian” (1998. urteko txosteneko I. Kapitulua) gaiari buruzko txostenean
egin genituen bi gomendioekin bat zetorren egiaztatu behar genuela iruditu zitzaigun,
txosten horretan jartzen duena egokia baita guztiz kexan erabiltzeko. Zehazki, honako
gaien inguruan: a) agenteek polizia egoitzetatik kanpo egindako interbentzioak erre-
gistratzen dituen sistemari egoitzetatik kanpo egiten duten jarduera justifikatzen duten
arrazoien berri eman behar die, identifikatzeko edo arakatzeko eginbideetan edo indarra
erabiltzen dutenetan; eta b) agenteek indarra erabiltzera bultzatu dituzten arrazoiak eta
interbentzioan zehazki gertatu dena txostenean jaso behar dituzte, indarra erabiltzen
duten aldiro, atestatua egon edo ez egon, goragoko maila duen agente batek jarduera
kontrola dezan [gomendio zehatzak, 7. eta 8. c), hurrenez hurren].

Polizia jarduera ikuspegi horretatik aztertu ondoren, ikusi genuen kexan aipatzen
ziren agenteek ez zituztela gomendio horiek errespetatu, izan ere, ez zuten jakinarazi
erreklamatzailearen semea identifikatzen saiatu zirenean “indar apur bat” erabili
zutenik, ikerketa egin zenean aitortu zuten bezala. Geroago ere ez zuten indar apur
hori idatziz jaso, arrazoiak eta gertaera nola izan zen zehatz-mehatz adieraziz, euren
buruzagiek interbentzioa egokia izan zen ala ez erabakitzeko aukera izan zezaten.
Gazteen esanetan, egin zizkieten araketen zein horien arrazoien berri ere ez zuten
eman.

Erakunde honen ustez, gomendio horiek betetzea ezinbestekoa zen, gertatutakoa
argitzeko eta zalantzan jarri zen polizia jarduera legezkoa izan zela egiaztatzeko. Izan
ere, mekanismo horrek aukera ematen zuen salatutako gertaeretan parte hartu zutenen
bertsioak ez ziren beste datu eta iritzi elementu batzuk lortzeko.

¢ Emaitza

Gure balorazioa Herrizaingo Sailari bidali genion, hark bere iritzia eman zezan
eta adierazi genion, gure ustez, beharrezkoa zela Ertzaintzako agenteei aipatutako
gomendioak kontuan hartzeko agindua ematea, batez ere kexarekin zerikusia zute-
nei. Hark erantzun zigun azaldu genizkien neurriak polizia arduradunei jakinaraziko
zizkiela.

Informazio hori kontuan izanda, Sailak gure argibideak onartu zituela iruditu
zitzaigun eta gai honetako esku-hartzeari amaiera ematea erabaki genuen. Behin eta
berriz adierazi genuen beharrezkoa zela polizia arduradunek gomendio horiek betetzea
eta agenteei kasu hauetan nola jokatu behar zen erakustea.
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= Portugaleteko Udaltzaingoak ez du behar bezala ikertu jatorri atzerrita-
rreko lagun bati tratu xenofoboa eman zion agente baten aurkako kexa

(1494/2004)

o Erreklamazioa

Magrebtar jatorriko pertsona batek erakunde honengana jo zuen Portugaleteko
bi udaltzainek, herriko merkatuan, kalez kale saltzen ibili zen beste pertsona batekin
zegoela eman zioten tratuaz kexatzeko.

Erreklamatzaileak kontatu zigunaren arabera, agenteengana zuzendu zen bere
laguna saltzen ari zen produktua ez konfiskatzeko eskatzera. Eman zigun bertsioaren
arabera, agente batek honela erantzun zion eskaera horri: “Hara puta seme moro
hau, moroen artean azkarrena dela uste du”. Errespetu gabeko adierazpen xenofobo
horregatik kexatu zenean, agenteak honela esan zion: “Nik barrabiletatik ateratzen
zaidana esango dizut, eta eskerrak kalean zauden, beste nonbaiten bazeunde egurra
emango nizuke-eta”. Jasotako erantzunaz kexatu ondoren, agenteei euren identifikazio
profesionalaren zenbakiak eskatu zizkieten, baina horiek ezekoa eman zien honela:
“Kaka zaharra emango dizut. Nire zenbakia nahi baduzu komisariatik pasa beharko
duzu” eta “Begira, film amerikar asko ikusten dituen morotxo hau, eman iezaiok
egurra eta erakutsi iezaiok hemengo eskubideak zein diren”.

Interesdunak adierazi zigunaren arabera, agenteetako batek errespetu gabeko
adierazpen xenofobo horiek berriz egin zituen, han agertu ziren beste bi patruiletako
kideei honela esatean: “Begira, moro puta-seme hau, moroen artean azkarra”.

Erreklamatzaileak adierazi zigun, azkenik, lehenengo patruilako agenteek agintariei
erasotzeagatik eta iraintzeagatik salatu zutela, beste oinarririk gabe, bere bertsioaren
arabera, jasotako tratuagatik kexu agertu zenean.

Kexak geroago agertu ziren bi patruilen aurka ere egiten du. Interesdunaren
arabera, patruila horietako agenteak bi polizia ibilgailuetan joan ziren, sirenak piztuta
eta inguratu egin zuten. Ondoren, identifikatu egin zuten, ibilgailuaren agiriak eskatu
zizkioten eta gaizki aparkatzeagatik salatu zuten. Han zeuden ibilgailu guztiak egoera
berean zeudela esan zuenen, honela erantzun zioten: “Guk barrabiletatik ateratzen
zaiguna salatzen dugu eta ez zaitugu Portugaleten gehiago ikusi nahi”.

o Azterketa

Portugaleteko Udalera jo genuen, batetik, kexaren sustatzaileak salatutako ger-
taerak iker zitzan, “Polizia Kidegoek kontrol-tresnak ezartzeko beharra, agenteen izan
ditzaketen bidegabeko jardueren aurrean” (2003. urteko txosteneko VI. Kapituluan)
gomendio orokorrean zehaztu genituen arauak jarraituz -kopia bat bidali genion-, eta
bestetik, helburu horrekin egindako jardueren eta emaitzen berri eman zezan.

Eskaerari erantzunez, Udalak jakinarazi zigun gertaerak ikertu zituela eta agenteek
egoki jokatu zutela ondorioztatu zuen. Baina ez zigun gertatutakoa zein edukia argitzeko
egin zituen jarduera berezien berri eman. Jakinarazi zigun ondoriora iristeko aintzat
hartu zituen arrazoiak zein izan ziren ere ez zigun adierazi.

Horregatik, berriz ere bere laguntza eskatu genuen, gai horri buruzko informazioa
eman ziezagun. Izan ere, informazio hori ezagutzea ezinbestekoa dela iruditzen zaigu,
erakunde honek errespetatu beharreko parametroen arabera jokatu zuten ala ez balo-
ratzeko aukera izan zezan.
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Bestalde, jakin genuen kexa eragin zuten arrazoiaren haritik, interesdunak gertaka-
rietan part hartu zuten agenteen aurkako salaketa jarri zuela Ertzaintzan, eta jurisdikzio
penalak kexa horren ondorioz aurretik tramitatzen ari zen eginbideak artxibatu zituela,
salatutako gertakariak ez zirela arau-hauste penalean sartzen baitzeritzon. Jakin genuen,
erreklamatzailea errespetu eta begirune eza erakusteagatik zigortu zutela, agenteek
erreklamatzailearen aurka bideratutako atestatuaren ondorioz sortu zen prozedura
penalean.

Halere, esku artean genituen datuak aztertu ondoren, ikusi genuen bi prozeduretan
jurisdikzio penalaren ardurapean zeuden gertaerak eta kexa eragin zutenak ez zetozela
bat guztiz.

Datu horietatik abiatuta ondorioztatu genuen, polizia atestatutik zetorren proze-
duran epaitu zena erreklamatzailearen jokaera izan zela, txosten horrek jasotzen zuen
akusazioari lotuta, eta bere esanetan, agenteek eman zioten tratu desegokia. Hori zen
hain zuzen kexak azaleratzen zuen arazoa, batez ere.

Interesdunak Ertzaintzan aurkeztu zuen salaketen harira zetozen jarduera judizialei
dagokionez, gure ustez, gertaera batzuk adierazgarritasun penalik ez izateak ez zuen
baztertzen beste era bateko erantzukizunak existitzea, hala nola, diziplinakoa. Izan ere,
prozedura-parametroak desberdinak dira arlo batean eta bestean. Agenteen jokaera
aztertzea ere ez du baztertzen, jarraitu behar dituzten jarduera arauekin bat datorren
kontuan hartuz.

Horregatik uste dugu adierazitako prozedura judizialek ez zutela eragozten kexa
sustatzaileak salatzen zituen gertaerak ikertzeko orduan eta poliziaren jarduera azter-
tzeko orduan, diziplinaren ikuspegitik eta errespetatu beharreko parametroak kontuan
hartuta salatu zena. Eta horrela adierazi genion Udalari bigarren aldiz informazioa
eskatu genionean.

Udalak bigarren eskaerari erantzunez eman zigun informazioan azaltzen zen, gure
ustez, kexa sustatzaileak salatutako gertaerak argitzeko udaleko polizia arduradunek egin
zuten ikerketa bakarra, gaiarekin zerikusia zuten agenteen bertsioa, antza denez, sala-
tzaileak emandakoaren aurkakoa, lortzea izan zen. Agerian jartzen zen, halaber, polizia
jarduera legezkoa zela esaten zuen jarrera adierazpen horietan bakarrik oinarritzen zela
—adierazpen horri, gertatutakoa argitzeko probatzat hartu zuen, agintaritzako agenteek
egiten dituzten arau-hauste administratiboen salaketetan idatziz jasotako gertaerek legez
duten egiazkotasun-presuntzioan eta erreklamatzaileak aurkako probarik ez izatean
oinarrituz— eta agenteen profesionaltasunean.

Aipatutako gomendio orokorraren edukia kasuan aintzat hartuz gero, gure ustez,
horrela egindako ikerketa bat ez da nahikoa gertatutako argitzeko, eta ezta gertaeran
parte hartu zuen poliziaren jarduera egokia zela irizteko ere, praktikan kexa ez onartzea
baitzen.

Zehapen prozeduraren eremuan agintaritzako agenteek egindako adierazpenei
baldintza jakin batzuetan araubide juridikoak ematen dien egiazkotasun-presuntzioan
Udalak lan egiteko modua justifikatu zuen, agenteen profesionaltasuna eta erreklama-
tzaileak salaketa ez zuela frogatu eta presuntzio hori ez zuela indargabetu aintzat hartuta.
Azaldu zuen, halaber, ikerketa gehiago egiteko ez zuela baliabide nahikorik.

Gure ustez, arrazoi horiek ez dute justifikatzen kexan agertzen ziren agenteen
bertsioa lortuta soilik ikertzea eta beste era bateko azterketarik ez egitea, gomendio
orokorrean erakutsi genuen jarrera kontuan izanda.
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Hor azaldu genuen zehatzeko administrazio-zuzenbidea arautzen duen egiazkotasun-
presuntzioa ez dela ezartzen, agenteen jokaera argitu nahi denean. Kasu hauetan, ez
gaude arlo horretan, salatutako agenteen jokaera argitzera bideratuta dauden barneko
ikerketa prozeduretan baizik, eta prozedura horietan, beren funtzioak betetzen dituzten
agintaritzako agenteen esku dauden inpartzialtasuna eta objektibitatea gaian duten interes
pertsonalak erabat ahultzen ditu.

Gomendioan adierazten genuen erreklamatzaileak bere bertsioaren aldeko pro-
barik ez ematea ez dela eragozpen gertaerak ikertzeko. Izan ere, gure ustez, ikerketatik
kanpo utzi daitezken kexa bakarrak, sinesgaitzak eta zalantzazkoak dira. Gure iritziz,
erreklamatzaileak egindako kexak ez zituen ezaugarri horiek.

Adierazi nahi dugu baita, polizia jarduera ezarritako arauekin bat datorren edo ez
argitzeko barneko ikerketa bat hasteak ez duela esan nahi gertaeran parte hartu duten
agenteen profesionaltasuna zalantzan jartzen denik, eta salaketari erabateko sinesgarri-
tasuna edo balio nagusia ematen zaionik. Jarduera honen helburua, poliziaren lanaren
kalitatearekin zerikusia duten alderdiak aurreikusteko eta kontrolatzeko ezinbesteko
mekanismoa izatea da soilik, eta gehiegikeriaren bat gertatzea eragozteko gutxieneko
bermea ezartzea.

Baliabiderik ez izatearen inguruan, ikerketarik ez egin izana justifikatzeko Udalak
arrazoi hori bera eman zigun beste kexa-espediente batean. Gure ustez, hori ez litzateke
ez ikertzeko arrazoi gisa erabili behar. Udalak eragozpen horiek gainditzeko behar diren
mekanismoak martxan jarri beharko lituzkeela uste dugu.

Horregatik, ondorioztatzen dugu Udalak ez zuela aipatu genuen gomendio orokorra
kontuan hartu.

Espediente hau tramitatzeko orduan ikusi genuen kexa honi eta lehen aipatu dugun
espedienteari polizia arduradunek erantzun bera eman ziela. Kasu hartan ere, agenteen
bertsioa lortuz bakarrik egin zen ikerketa eta Udalak bere jarduera justifikatzeko eman
zituen arrazoiak ere berdinak ziren.

Kexa honek aukera eman zigun egiaztatzeko Udalak aurreko espedientean kontrako
informazioa man bazigun ere, Udalak ez zituela oraindik gomendioan aipatzen genituen
poliziaren zerbitzua kontrolatzeko eta ebaluatzeko prebentzio sistemak ezarri, besteak beste
honako datu hauek biltzeko: erresistentzia, desobedientzia, erasoa edo antzeko arrazoi
penalak direla-eta agenteek egindako salaketen arrazoiak, legez kontrako jarduera horien-
gatik atestatuetan agenteak zenbat aldiz agertzen diren salatzaile mota horretako salaketak
agente edo patruila batzutan bakarrik izaten diren eta zigortzeko epaien proportzioa.

* Emaitza

Udalari gomendio bat egin genion, honako hau eskatuz: a) kexa sustatzaileak
salatutako gertaerak ikertzen jarrai zezala, helburu horretarako “Polizia kidegoek kontrol-
tresnak ezartzeko beharra, agenteen izan ditzaketen bidegabeko jardueren aurrean”
gomendio orokorrean jasotzen diren parametroak jarraituz; b) Udaltzaingoko agenteen
jokamolde irregularrarekin zerikusia zuten kexa bat jasotzen zuenean, gomendio oroko-
rrean ezartzen zena aintzat hartzea; eta c) poliziaren zerbitzuaren kalitatea kontrolatzeko
eta ebaluatzeko prebentzio-sistemak izateko mekanismoak, aurreko gomendioan aipatzen
direnak, martxan jartzea.

Udalak ez dio gomendioari erantzunik eman. Horregatik gomendio hori ez duela
onartzen ikusi dugu eta gure esku-hartzea amaitutzat eman dugu.
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B) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

= Ertzaintzako fitxategietan eta argazki-albumetan erregistratutako datu
pertsonalak baliogabetzea (1186,/2003)

¢ Erreklamazioa

Pertsona batek gure esku-hartzea eskatu zuen, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo
Sailak Segurtasun Sailburuordearen ebazpen bat bete izan ez zuenaren susmoa baitzuen.
Ebazpen horrek poliziak atxilotu eta gero, Ertzaintzak bere fitxategi eta argazki-albumetan
erregistratutako bere adin txikiko semearen datu pertsonalak baliogabetu behar zirela
ezartzen zuen.

Kexa jarri zuen pertsonak esaten zigunez, dudak zituen honakoa dela eta; aipa-
tutako ebazpena eta gero, pertsona batek poliziaren bulegoetan delituzko ekintza bat
salatu zuen eta Ertzaintzaren komisaria batean ustezko egilea identifikatzeko egindako
argazki-ezagutze batean gaztearen argazki bat erakutsi zitzaion, eta salatzaileak ezagu-
tzen zuenez aitari esan zion.

o Azterketa

Gure eskaerari erantzunez, Herrizaingo Sailak aipatutako ebazpena burutu eta
polizia-albumetan zeuden gaztearen argazkiak deuseztatu zituela adierazi zigun. Errekla-
matzaileak agertzen zizkigun zalantzei dagokionez, esan zigun agian gaztearen ezagunak
ikusi zuen argazkia bere beste anai batena izatea posible zela, esandakoaren arabera,
azken hori guk kexa ebazteko bere laguntza eskatutakoan gazteak zuen antzeko adina-
rekin atxilotu baitzuten.

Azalpen ofiziala jakinarazi genion interesdunari, eta hura ez zen bat etorri azalpe-
narekin, ziurtatzen zuenez, argazkia ikusi zuen pertsonak bere semeekin gertuko tratua
zuelako, eta Herrizaingo Sailak iradokitzen zuen nahasketa bat izatea nahiko zaila egiten
zuela. Gainera hark zioenez, bere semeek antzik ez zuten haien artean eta horrenbestez
bi argazkiak oso ezberdinak izan behar zirela, gaztearena, hura 16 urte zituenean atera
baitzuten, hau da haur-hazpegi gehiago zituenean- ikusi zuen pertsonak horrela esan
zuen-, eta aldiz bere beste semearen argazkia, hura 19 urte zituenean atera zutelako.

Erreklamatzaileak jakinarazten zizkigun arrazoizko dudak ulertu genituen eta berriz
Herrizaingo Sailera jo genuen iritzia eman zezan..

Gure aburuz, gainera kexak garrantzi orokorrago bat ekartzen zuen; hau da,
pertsona afektatuak egintza hori zalantzan jartzen duten zantzuen ekarpena egiten
duen kasuetan, datu pertsonalak baliogabetzeko ebazpen bat benetan burutu izan dela
egiaztatu ahal izatea. Hori dela eta, aipatutako Sailari honakoa eskatu genion: Polizia
Zerbitzuetarako Datuak Lantzeko Zentroko bulegoei dagozkien polizia-fitxategietan
dauden izaera pertsonaleko datuak baliogabetzeko eskubidea burutzeko jarraitzen duen
jarduera protokoloak guri jakinaraztea eta eskubide hori bete dela ziurtatzea. Era berean,
abenduaren 13ko Datu Pertsonalak Babesteko 15/1999 Lege Organikoan aurrez iku-
sitakotako datu babesaren erregimena Ertzaintzaren arloan duen aplikazioari buruzko
izaera orokorreko beste informazioa eskatu genion.

Herrizaingo Sailak bigarren kasu horretan eman zigun informazioa analizatu eta
gero, iruditu zitzaigun ez ziela era egokian erantzuten gure galderei, ez baitzuen erre-
klamatzaileak bere dudak oinarritzeko argudiatutakoa aintzat hartzen, eta ez baitzigun
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arrazoizko elementu nahiko ematen guri interesatzen zitzaigun jarduera protokoloa
existitzen zela frogatzeko.

Nahiz eta Herrizaingo Sailaren lankidetza egokia ez izan, kexak azaltzen zuen gaia
analizatu genuen, eman zitzaigun informazio mugatua oinarri izanik, eta ulertu genuen
azalpen ofizialek ez zituztela, erreklamatzailea gure esku-hartzea eskatzera eraman
zuen Segurtasuneko Sailburuordearen ebazpenaren burutzearen gainen, gure aburuz,
arrazoizko dudak argitu eta era berean ebazpena bete zela frogatzeko behar genituen
arrazoizko elementuak ez zizkigula erakutsi. Era berean deuseztapen ebazpenak buru-
tzeko jarduera protokoloa existitzen dela ez zigun egiaztatzen utzi eta horrela hori burutu
zutela ziurtatzea ezinezkoa zen.

Auziaren ikuspuntu horretatik, uste dugu Herrizaingo Sailak erreklamatzaileari,
argazki-albumei zegokien deuseztapen ebazpena betetzeari buruzko bere dudak argitu
behar zizkiola eta ebazpena ondo burutu zela justifikatu behar ziola, zegokion argazki-
albuma erakutsiz edo errealitate horren ziurtasuna emango zioten beste mekanismo
batzuk erabiliz.

Era berea, gure ustez, aurretik ezarrita ez badago, Polizia Zerbitzuetarako Datuak
Lantzeko Zentroko bulegoei dagozkien polizia-fitxategietan dauden izaera pertsonala
duten datua baliogabetzeko ebazpenak burutzeko jarduera protokolo bat ezarri beharko
lukete. Horrela, era egokian burutu direla eta eragiten dituzten datuak blokeatuta eta
gero suntsitu direla egiaztatu ahal izango zen.

* Emaitza

Aipatutako gure iritziak Herrizaingo Sailari jakinari genizkion, eta horrek ez du
erantzun. Hori dela eta, ez dituela onartzen pentsatu behar dugu eta horrekin gai ho-
rretan genituen esku-hartzeko aukera guztiak amaitutzat jo genituen.

=> Desagertutako pertsona bat bilatzeko SOS Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko
Zentroak, Gasteizko Udaltzaingoak eta Ertzaintzak burututako jardueretan
izandako disfuntzioak (489,/2005)

* Erreklamazioa

Bere etxetik desagertutako pertsona baten alabek gure esku-hartzea eskatu zu-
ten, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailaren menpekoa den SOS-Deiak-Larrialdiak
Koordinatzeko Zentroak egun batzuk lehenago aita desagertzean egoki jardun ez zuela
uste zutelako.

Erreklamatzaileen kexa nagusia, Gasteizko Udaltzaingoaren bulegoetan haiek
salaketa aurkeztu zutenetik SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroak zegokion
jarduera protokoloa aktibatu zuen arteko denbora-epea zen, euren ustez, gehiegizkoa.
Era berean jardueran parte hartu zuten Zentroaren eta polizia kidegoen (Gasteizko
Udaltzaingo beraren eta Ertzaintzaren) arteko koordinazio eza salatzen zuten. Adierazten
zigutenez koordinazio eza horrek protokolo horretan aurrez ikusitako bilaketa-jarduera
batzuen atzerapena ekarri zuen.

Euren aburuz, berehalako interbentzioa euren aita aurkitzeko erabakigarria izan
zitekeen. Zoritxarrez, sei hilabete desagertu eta gero hilik aurkitu zuten.
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o Azterketa

Kexaren planteamendua aintzat hartuz, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailaren
laguntza eskatu genuen, interesdunak adierazten ziguten gaiei buruz informatzeko, eta
SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroak pertsonak ustez desagertzen direnean,
kexa eragin zuenaren kasuan bezala, jarraitzen duen jarduera protokoloaren kopia bat
emateko.

Gure eskakizunari erantzunez, aipatutako Sailak kexaren kasuan Zentroak aplika-
tutako protokoloa 2001eko abuztuaren 1leko Herrizaingo Sailburuaren Aginduan 1.2
Operazio-taktikan “Bilaketa mendian/nekazaritza inguruan (M2). Mendi eremuetan
(leizeetan, amildegietan) edo nekazaritza eremuetan desagertutako pertsona ororen
bilaketa guztiak” (irailaren 13ko EHAAN) ezartzen dena izan zela ziurtatu zigun.

Horrez gain, erreklamatzaileen aita aurkitzen saiatzeko gertakariaren kudeaketan
parte hartu zuten instantzia guztien jarduerak jakinarazi zizkigun.

Aipatutako informazioa analizatu genuen, eta euren jokatzeko eran hainbat dis-
funtzio egiaztatu genituen, gure aburuz, justifikatu ezin zirenak, eta era horretan kexari
arrazoia ematen ziotenak.

Zentzu horretan, informazio ofizialak SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zen-
troak horren senideek Gasteizko Udaltzaingoaren bulegoan egindako salaketa zela eta
pertsona desagertu zen egun berean ez zuela parte hartu erakusten zuen. Senideek
herrialde horretako Ertzaintzako Komisariara deitu eta gero parte hartu zuten, salaketa
ipini eta 28 ordu bat beranduago.

Era berean agerian uzten zuen, Gasteizko Udaltzaingoak Larrialdiak Koordinatzeko
Zentroari ez zizkiola ustez aurkitu zituen oinatzak jakinarazi. Era berean, ez zioten zan-
tzuaren garrantzia frogatzeko eta eremu horretan bilaketa aktibatzeko hurrengo egunean
desagertutako pertsonaren senideek aurkeztutako dokumentazioa eman.

Eta agerian uzten zuen ere, SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroak aur-
kikuntza horretan oinarritutako bilaketa Gasteizko Udaltzaingoak hura aurkitu eta sei
egun pasa arte ez zuela aktibatu.

Herrizaingo Sailak ematen zizkigun azalpenak Zentroak aipatutako ebidentzia
hori ezagututako datan eta moduan kontraesankorrak ziren. Horrela, hasiera batean,
haren berri aurkikuntza egin eta bost egunetara izan zutela esan zigun eta Gasteizeko
Komisariak jakinarazi ziola, desagertutako familiarengatik jaso eta gero, eta aurrera-
go esan zigun Zentroak datuaren berri izan zuela aurkikuntzaren hurrengo egunean,
familiaren bitartez.

Herrizaingo Sailak geroago datu hori azaldu zigun, oinatzen berri bi bideetatik izan
zutela aditzera emanez. Gure ustetan, hala ere, gure analisiaren ikuspegitik, aurkikun-
tza gertatu zenetik eta Koordinazio Zentroak horren berri izan zuen arteko gehiegizko
denbora zen garrantzitsuena (bost egun Ertzaintzak jakinarazi zionetik, eta egun bat
familiak ezagutarazi zionetik). Era berean, gure ustez garrantzitsua zen ere Zentroak ez
zuela aurkikuntzaren eta zantzuaren garrantzia arrazoitzen zuen familiak aurkeztutako
dokumentuaren berehalako berri izan Udaltzaingoaren bitartez.

Gure ikuspuntutik, Herrizaingo Sailaren azalpenek agerian uzten zuten kexa
eragin zuten administrazio jardueran justifikatu ezin diren atzerapenak eta koordinazio
ezak gertatu zirela eta Gasteizko Udaltzaingoak eta Ertzaintzak desagertze-salaketaren
komunikaziori eta oinatzen aurkikuntzari zegokionez jarduera jarraibide ezberdinak
erabili zituztela (esate baterako, dirudienez Udaltzaingoak ez zuen datuen berri eman.
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Ertzaintzak aldiz, esan ziguten bezala, horien berri izan bezain laster jakinarazi zi-
tuen).

Informazio ofiziala aintzat harturik, ondorioztatu genuen hipotesian disfuntzio ho-
riek parte hartu zuten SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroaren eta bi polizia
kidegoen gainean eragina izan zezaketela. Era berean disfuntzio horiek kexaren oinarri
den administrazio-jarduera ez zela orokorrean koordinazio eta berehalakotasun printzi-
pioetara egokitu frogatzen dute, eremu horretan beharrezkotzat jotzen dena (larrialdi
kudeaketari buruzko apirilaren 3ko 1/1996 Legearen 23. eta 2. artikuluak eta 2001eko
abuztuaren leko Herrizaingo Sailburuaren Aginduaren 6. eta 7. xedapen orokorrak) .

Balorazio hori oinarri izanik, gertakari guzti horien kudeaketaz arduratzen diren
instantzia guztiek kexa eragin zuten horrelako atzerapen eta koordinazio eza justifikatu
ezinak berriz gerta ez zitezen bermatu behar zutela pentsatzen genuen.

Helburu hori lortzeko, gure aburuz, SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zen-
troak, Ertzaintzak eta Gasteizko Udaltzaingoak erreklamatzaileek guri aurkeztutako
egoera analizatzea ezinbestekoa zen. Horrela jokabide urriaren arrazoiak zehaztu ahal
izateko, hutsa non gertatu zen jakiteko eta hori berriz ez gertatzeko neurri egokiak
hartzeko.

Beste alde batetik, aipatutako 2001eko abuztuaren leko Aginduak zituen zehaz-
tapenak aztertu eta gero, helburu horretarako nahiko ez zirela uste izan genuen euren
izaera orokorra zela eta. Hori guztia dela eta, zehaztapen horiek beteko zituen jarduera
protokolo bat ezartzea ezinbestekoa iruditu zitzaigun. Hain zuzen ere, protokolo horre-
tan pertsona baten desagertze-salaketa jasotzean, Zentro horren parte hartzea eskatzen
duen beste edozein gertakaria jazotzean edo Zentroak koordinatzen duen jarduera
batek eragiten zienean Udaltzaingo guztiek eta Ertzaintzak Larrialdiak Koordinatzeko
Zentroarekin jarraitu behar dituzten jarraibide zehatzak ezarri behar zirela.

Horrela jakinarazi genion Herrizaingo Sailari eta Gasteizko Udalari, horri dagokio-
nez garatu behar dituzten jardueren gaineko informazioa guri emateko.

* Emaitza

Herrizaingo Sailak proposatzen genuen analisi orokorra egokia iruditzen zitzaiola
eta aipatutako analisiaren araberako neurri zuzentzaileak ezartzearen alde zegoela
adierazi zigun.

Gasteizko Udalak, bere aldetik, datu bat eman zigun eta horrek aipatutako Sailak
oinatzen aurkikuntzaren berriari buruz emandako azalpenei kontra egiten zien. Horrela
Udaltzaingoak , aurkikuntzaren egun berean, edo hurrengo egunean, zehaztu gabe, datu
berri hori SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroari komunikatu ziola adierazi
zigun. Adierazi ziguten ere, ulertzen zutela larrialdi-kudeaketari buruzko apirilaren 3ko
1/1996 Legeak aitortzen dizkion eskuduntzak direla eta, Herrizaingo Saila zela jarduera
protokolo orokor bat egitea bultzatu behar zuena, Sail horrekin lan egiteko prestuta-
suna adieraziz. Eta jakinarazi ziguten, kexaren ondorio bezala, etorkizun batean iristen
zaizkion desagertze-salaketa guztien berri emango ziela ez bakarrik Ertzaintzari, Polizia
Nazionalari eta Guardia Zibilari (momentu horretara arte egiten zen bezala), baizik eta
SOS-Deiak-Larrialdiak Koordinatzeko Zentroari ere.

Aipatutako azalpenak kontuan hartuz, egokia iruditu zitzaigun berriz bi administra-
zioetara jotzea garatzen zituzten jarduera zehatzen berri eman ziezaguten eta azkenean
gaiari dagokion jarduera protokolo bat garatu behar zuten zehaztu zezaten.
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= Poliziaren presentzia erreklamatzen zuen herritar baten eskakizunaren aurrean
Ertzaintzaren eta Bilboko Udaltzaingoaren erantzun ez koordinatua (530/2005)

¢ Erreklamazioa

Kexa jarri zuena gure erakundera etorri zen, pertsona bat hura erasotzen saiatzen
ari zenean poliziak parte hartzeko erreklamatzen SOS-Deiaki egindako telefono deiaren
erantzunak Ertzaintzaren eta Bilboko Udaltzaingoaren arteko koordinazio ez handia
erakusten zuela uste baitzuen.

Interesdunak kontatzen zigun bezala, SOS-Deiakek Ertzaintzarekin kontaktuan
jarri zuen, eta hala patruila bat agertuko zela esan zioten. Hark esan zuenez, lehenengo
komunikazio hori eta gero, 15 minutu igaro ondoren agenteak agertu gabe, bigarren
dei bat egin behar izan zuen. Horretan SOS-Deiakek jakinarazpena eman zuela eta
egiaztatuko zuela esan zion. Denbora gutxira, Ertzaintzako agente baten telefono deia
jaso zuen, eta azken horrek jakinarazpena Bilboko Udaltzaingoari eman ziola ziurtatu
zion, eta esan zion 092 zenbakiarekin kontaktuan jartzeko. Bertan, Ertzaintzaren deirik
ez zutela jaso esan zioten. Gertatutakoa berriz kontatu eta gero, patruila bat bidaliko
zutela adierazi zioten. Hala ere, berriz deitu behar izan zuen 092 zenbakira, patruila
oraindik iristeke zegoelako. Azkenean, hori iritsi zen, SOS-Deiaki lehengo aldiz dei egin
eta gutxi gorabehera ordu batera.

o Azterketa

Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailera eta Bilboko Udalera joan ginen kexa eragin
zuten gertakariak ikertu zitzaten, eta Ertzaintzak eta Udaltzaingoak Bilboko euren interben-
tzioak koordinatzeko jarraitzen zituzten jarduera protokoloaren berri eman ziezaguten.

Ertzaintzaren arloan, Herrizaingo Sailak egindako ikerketak agerian utzi zuen,
polizia zerbitzu publikoak oro har ez zuela era egokian jardun, aipatutako Sail horrek
onartzen zuen bezala, ez zelako gertakariak eskatutako beharrezko berehalakotasunarekin
agertu, eta erantzunean egondako atzerapenarentzako arrazoi justifikaturik ez zegoelako.
Ikerketaren arabera, herritarrak SOS-Deiaki egindako lehengo deia eta ondoren, zego-
kion patruila tokian agertu zen arte igarotako 50 minutuen atzerapena, herritarraren
deia jaso zuen Bilboko Ertzaintzaren eta ustez eskatutako zerbitzuak ematean zegokion
Udaltzaingoaren arteko komunikazio huts baten ondorio zen nagusi.

Herrizaingo Sailak hutsa nola eta non gertatu zen zehazteko gai izan ez zela adierazi
zigun, eta ezta Ertzaintzari esleitu ziezaioketen ere, esaten zigutenez polizia kidego horrek
gertakizunean parte hartzeko Udaltzaingoaren bulegoetara egindako telefono deia erregis-
tratu ez zuelako. Dirudienez, erregistratu zuten Agindu eta Kontrol Zentroko operadoreak
egindako oharra. Bertan jakinarazpena Udaltzaingoari deribatu zitzaiola jartzen zuen,
nahiz eta konprobatu zen ere operadorea ez zela izan deia egin zuen pertsona.

Bilboko Udalaren esanetan, Udaltzaingoaren Koordinazio Zentroak ere ez zuen
deiaren ziurtasun ofizialik, gure aburuz, datu hori jakitea gertatutako argitzeko beha-
rrezkoa iruditzen zitzaigulako, hala nola, akatsa nola eta non gertatu zen jakiteko eta
beharrezko neurri zuzentzaileak hartu ahal izateko. Era berean, erreklamatzaileak 092
zenbakira egindako ondoz ondoko deiak ez zituzten jasota.

Jarduera protokoloari dagokionez, hiritarren segurtasunaren arloan polizia ko-
ordinazio Akordioan ezarrita zegoela adierazi ziguten, eta bi administrazioek helburu
horrekin izenpetu zutela.
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Ikerketaren emaitzak ikusirik, Herrizaingo Sailak kexa eragin zuten egoerak egotea
ekiditen zuten neurriak hartu behar zirela uste zuen, eta horien artean, bere arloan,
egindako jardueren erregistroa, beste polizia kidego bati deribatzeko polizia-interbentzio
eskari zehatz bat, Sailak berak atzeratzen zuena.

Erakunde hau aipatutako neurriarekin bat etorri zen, gure ustetan Udaltzaingoari
ere egokitzea posible zenarekin, zerbitzuaren behin-behineko funtzionamendu txarraren
arrazoia zehazteko erabilgarria iruditzen baitzitzaigun. Gure ustez, lagungarri izan zitekeen
kidego bakoitzaren jardueren eta euren denbora-sekuentziaren konstantzia sinesgarria
jasotzea, kasu horretan ez bezala, eta baita helburu horretarako polizia arduradunek
egoki irizten zuten beste edozein neurri ezartzea. lkuspegi horretatik, Udaltzaingoaren
Koordinazio Zentroak jada erregistratutako lehengo dei batekin zer ikusia zuten he-
rritarren telefono deiak erregistratu behar zituela iruditzen zitzaigun, eta herrialdeko
informaziotik hori ez zela egiten ondorioztatu genuen.

Hala ere, era berean, kexak Ertzaintza eta Bilboko Udaltzaingoaren arteko koor-
dinazioaren hutsa konpontzeko aipatutako neurriak nahiko ez zirela agerian utzi zuen,
eta nahi genuen helburu hori lortzeko, aipatutako hiritarren segurtasun arloari dagokion
polizia-koordinazio Akordioan ezarritako mekanismoak kontuan hartu beharko zirate-
keela. Hori dela eta, oraindik egin ez bada behintzat, kexa Akordio horretan aurrez
ikusten den Kontrol eta Ebaluazio Batutako Agindura berehala bidali beharko litzatekeela
pentsatzen dugu. Horrela, erakunde horrek gertatutako disfuntzioa ezagutuko zuelako,
eta bere arrazoiak zehaztu eta beharrezko neurri zuzentzaileak hartu ahalko zituelako,
azken horren eginkizunen artean bi polizia kidegoen arteko koordinazio-sistemetan
dauden disfuntzioak zuzentzea eta arlo horretan hobekuntzak egitea baitaude.

Gure balorazioa bi administrazioei komunikatu genien, eta horren gainean garatu
behar dituzten jardueren berri eman ziezaguten eskatu genien.

* Emaitza

Bilboko Udala neurri zuzentzaileak hartzearen beharraren alde agertu zen, nahiz
eta ez zigun zehaztu neurri horiek zeintzuk izan behar ziren. Era berean adierazi zigun,
Ertzaintzaren eta Udaltzaingoaren arteko koordinazioko edozein arazo, dauden koordi-
nazio organoetan planteatu ohi zela, baina zentzu horretan egindako galdera zehatzari
ez zion erantzun. Horrek berriz euren laguntza eskatzera behartu gaitu, puntu horiek
zehaztu ditzan.

Beste alde batetik, txosten hau ixteko momentuan ez genuen Herrizaingo Sailaren
aldeko erantzunik, nahiz eta bi aldi baino gehiagotan eskatu izan genion.

C) Trafikoa

=> Ibarrako Idoiaga enparantzan oinezkoen erregimena haustea (993/2003)

o Erreklamazioa

Ibarra udalerriko auzotar-komunitate batek 2003an gure esku-hartzea eskatu zuen,
ziurtatzen zigutenez Udalak Idoiaga enparantzan ez baitzuen oinezkoen erregimena
betetzen.
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o Azterketa

Udalerriari dagokion gai bat zela kontuan harturik, lehengo eta behin Ibarrako
Udalera zuzendu ginen, arazoaren gaineko datu kontrastatuak lortzeko asmoarekin.
Horren inguruko informazioa ematea eskatu genion, eta gertatutakoa horrela izanez
gero, aipatutako erregimena betetzen zela bermatzeko aurrez ikusitakotako neurriak
jakinarazteko.

Gure eskaerari erantzunez, Udalak udalerriaren trafiko-zaintzari dagozkion funtzioak
eta horren kaleetan gertatzen diren arau-hausteen salaketa Ertzaintzari deribatu zizkiola
eta arlo horretan zehapen-prozedurak tramitatzearekin zerikusia duten funtzioak Eusko
Jaurlaritzako Herrizaingo Sailari deribatu zizkiola komunikatu zigun. Hori dela eta,
bere aburuz, polizia kidego hori eta Herrizaingo Saila bera ziren Idoiaga enparantzan
funtzio horiek bete behar zituztenek eta oinezkoen erregimena errespetaraztea egin
behar zutenek.

Azalpen horiek ikusirik, aipatutako sailari gai honen berri emateko eskatu genion.
Hala ere, ulertu genuen ere oinezkoen erregimenaren arau-haustearen salaketa ez zela
erregimena hori bermatzeko udalerriak hartu zezakeen neurri bakarra, eta eskatu ge-
nion, Udalari oinezkotasuna betetzeko euren eskuduntzen barne zehapen izaera soilik
duenez, aparteko beste mekanismo batzuk ezartzeko.

Udalak eremu horretan aparkaleku berriak prestatu zituela esan zigun, erabilera
horretarako eremuen beharra gutxitu nahian, eta berriz behar zituela Ertzaintzaren ar-
duradunak , behin neurri hori hartuta, zaintza lanak egin eta oinezkoen erregimenaren
arau-hausteak salatzeko.

Erreklamazioa egin zuten auzotarrei neurri horien berri eman genien euren iritzia
ezagutzeko, eta nahi zuten emaitza lortu ahal zuten egiaztatzeko. Auzotarrek esan zigute-
nez, hasiera batean baliagarri izan ziren, baina geroago, kexan salatutako egoera berdina
izatera heldu zela eta hori dela eta arazoa oraindik existitzen zela pentsatzen zuten.

Ondoren Udalak jakinarazi zigunaren arabera, kexa jarri zutenek ez zituzten onartu
haiek betetzeko itundu zituzten beste neurriak ere, batez ere seinaleei zegozkienak.

Bere aldetik, Herrizaingo Sailak, auzotarrek guri aurkeztutako Idoiagako arazoa
arazo historiko bat zela eta bertako Ertzaintzako komisariak horren berri bazuela adierazi
zigun. Ertzaintzak azken urteetan auzo beraren hainbat kexa jaso izan zituela eta Udalari
jakinarazi zizkiola esan ziguten.

Era berean, kexa horren ondorioz oinezkoen eremuan trafiko-zaintza areagotu
zutela adierazi zigun, eta bere ustetan, lan hori beste neurriekin osatu behar zela,
udalerri eskuduntza izaerakoekin, udalerrian zegoen aparkatzeari zuzendutako eremu
gabeziaren arazoa gutxitzeko, hori arazoaren oinarria zela uste baitzuten. Auzotarren
kexei konponbide bat ematen saiatzeko izandako bileretan aipatutako komisariaren
arduradunek Udalari horrela esan ziotela ziurtatzen zuen.

Sail horrek esan zigun komisarian ordezkari batzuk eta udal-aparejadoreak oi-
nezkoen eremu horretara bisita bat egin zutela han bertan hobetzeko aukerak ikusteko,
hala nola seinale eta hiri-altzariak berriz kokatzeko aukerak, ibilgailuen lekurako sarrera
zailtzeko. Bisita hori eta gero, bi aldeek uste izan zuten hori behin-behineko gutxiegizko
neurria zela eta konponbidea lortzeko udalerri guztiko trafikoa arautu behar zela behin-
betikoz eta aparkatzeko leku berriak sortu behar zirela.

Era berean etorkizuna beltzagoa zela esan zigun, Tolosako Udalak TAOa ezarri
zuelako eta udalerri horren aparkalekuentzat erreserbatutako eremu bat, Ibarrarekin
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mugakide dena, zerbitzutik at geratu behar zela obrak zirela eta (badirudi Ibarrako herri-
tarrek herri horretan aparkatzen zutela), eta horrenbestez, erabilera horri zuzendutako
eremuak gutxitu behar zirela.

Eta azkenik jakinarazi zigun, Udalari hainbat neurri hartzea proposatu ziola,
bere aburuz arazoaren oinarrian zeuden gabeziak konpontzeko eraginkorrak izan
zitezkeenak.

Eta Herrizaingo Sailaren proposamena arrazoizkoa zela iritziz, berriz ere Udalaren
lankidetza eskatu genuen informazio eman eta kexa eragin zuen arazoari behin betiko
konponbide bat emateko, aurrez ikusi zituen neurriak zeintzuk ziren esan ziezagun.

® Emaitza

Txosten hau ixterako orduan, ez genuen Udalari egindako informazio eskariaren
erantzunik.

= Ezarritako ereduen araberako zehapen prozedura baten tramitazioa

(9/2005)

® Erreklamazioa

Pertsona batek Gasteizko Udalak radar mugikor baten neurketa kargu-proba
bakarra izanik abiadura gehiegi dela-eta jarritako zehapenarekin bere ezadostasuna
azaldu zigun. Kontatzen zigunaren arabera, prozeduraren hasierako akordioaren eta
abiaduraren neurketa akreditatzen zuen dokumentuaren artean arau-haustea gertatutako
lekuari zegokionean bat ez etortze nabaria zegoela egiaztatu zuen. Bi dokumentuek
gertakariak kale ezberdinetan eta bata bestearengatik urrun kokatzen zituzten.

Dirudienez, interesdunak udal-administrazioari prozesuan zehar behin baino
gehiagotan adierazi izan zion bat ez etortze hori, baina horrek ez zuen hutsa zuzendu
eta ez zion argibiderik eman. Horrela erantzun estandarren bidez bere alegazioak ezetsi
zituen. Erantzun horiek agintaritzako agenteen beharrezko salaketak babesten dituen
egiazkotasun presuntzioa heltzeari mugatzen ziren behin eta berriz.

o Azterketa

Gure aburuz dokumentuen artean zegoen ezberdintasuna gertakizunaren kalearen
hasierari dagokion transkripzio huts baten ondorio izan zitekeen, eta bere izaera nabaria
zela eta, kontuan hartu behar izan zela eta ustezko arduradunak prozedura bideratzen
zuenari jakinarazi bezain laster zuzendu behar izan zela.

Hala ere, alderdi interesdunaren alegazioak ukatu egin ziren egiazkotasun pre-
suntzio apelazio baten bidez eta gure iritziz, hori ez da aplikagarria arau-haustea tresna
mekanikoen bitartez detektatzen den kasu horietan, eta edozein kasutan ere, abiadura-
kontrolaren akreditazio-dokumentuan islatutako datuek hutsaldu behar izan zutela. Modu
horretan, hutsa prozedura osora igaro zen, zehapen bat ezarri zitzaiolako eta horretarako
administrazioak lekuari buruz zuen froga bakarrak lekua egiaztatzen ez zuelako eta ez
egiaztatzeaz gain kontraesankorra zelako.

Gure iritziz, administrazioaren jarduera tramitazio eredu-mota ez egokiak erabiltzea-
ren ondorio bezala uler zatekeen bakarrik, prozeduran zehar interesdunak aurkeztutako
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gaien analisi-material zehatza eta eraginkorra egin ez zelako, eta hori, erakunde honek
behin eta berriz azaldu duen irizpidearen arabera, ezin da onartu.

Beste alde batetik, uste dugu Udalaren jokabideak interesdunaren defentsa oztopa-
tzen zuela, zehaztu gabeko eta froga objektibo beraren ezberdina zen leku bati buruzko
alegazioak egitera behartu zuelako.

¢ Emaitza

Oharpen horiek Gasteizeko Udalari jakinarazi genizkion eta gure eskariari eran-
tzunez, erreklamatzailearen alegazioen gaineko iritzirik eman ez zuela onartu zuen eta
zehapena baliogabetu zuen.

=> Sopelan aparkatze mugatuaren erregimena (TAO) ezartzea (820/2005)

¢ Erreklamazioa

Sopelako auzotar bat gure erakundera zuzendu zen, udalerrian aparkatze mugatua-
ren erregimen (TAO) baten ezarpena zalantzan jarriz, beste arrazoiren artean, ziurtatzen
zuenaren arabera sistema berria era arinean eta inprobisazio maila altuarekin martxan
jarri zelako. Bere ustez esate baterako, hainbat ibilgailuei (enpresetakoei, leasing-ei eta
abarri) aplikagarri zen erregimena sistema martxan jarri baino lehen definitu ez izanak
agerian uzten zuen hutsa. Edota, bere iritziz, erregimen berria aplikatu baino aste bat
lehenago bertakoentzako txartela izateko interesa zuten pertsonei aste bateko epea
zutela bakarrik jakinarazteak ere hutsa egon zela frogatzen zuen .

o Azterketa

Kexaren tramitazioaren prozesuan zehar Sopelako Udalak eman zigun informazioak
eta gure kontu lortutakoak hurrengoa konprobatzeko aukera eman zigun:

- Aparkatze mugatutako erregimena 2005eko maiatzaren 27an Bizkaiko Lurral-
de Historikoaren Aldizkari Ofizialean argitaratutako trafiko, erabilerak eta hiri
izaerako bide publikoetako Ordenantza arautzailearen bidez adostu eta hurren-
go ekainaren 15ean indarrean sartu zen. Xedapen horrek, erregimen berria
arautzeari kapitulu bakar bat dedikatzen zionak, hori ezartzera eta zehaztapen
batzuk ezartzera, hala nola eremuak, ordutegia, aparkatzeko gaitzen duen ti-
tulu bat izatearen beharra, titulu hori aurkeztu behar den lekua, eta ordutegiak
gaindituz gero dauden ondorioak ezartzera mugatzen zen. Arauak era berean
Alkatetzari eremu zehatz batzuk gaitzeko aukera ematen zion eta gaitzen zuten
tituluak zeintzuk ziren adierazten zuen.

- 2005eko uztailaren 15ean Ordenantza arautzaile berri baten hasierako onarpena
argitaratu zen Bizkaiko Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean. Ordenantza
arautzaile horrek zerbitzu publikoaren hainbat hiri-bideetan ibilgailuen aparka-
tzearen mugatze-kontrola eta antolaketa arautzen du eta aurreko egun 8an adostu
zen. Horrela horrek sistemaren arautze osoa zehazten zuen. Ordenantza horren
behin-betiko onarpena urte bereko irailaren 27an argitaratu zen, eta ez zen
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indarrean sartu hurrengo urriaren 17ra arte, hau da, sistema berria aplikatzen
hasi eta lau hilabeteetara arte.

- Ordenantza berri horren indarrean sartzearen aurreko irailaren 29an, Udalaren
osoko bilkurak hasteko horren agindu zehatz batzuen aldaketa onartzea adostu
zuen. Akordioa Bizkaiko Aldizkari Ofizialean argitaratu zen Ordenantza indarrean
sartu zen aurreko urriaren 11n.

- Zerbitzugintza horren tasen behin-betiko onarpenaren akordioa ekainaren 13an
argitaratu zen Bizkaiko Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean, eta testua
zuzendu egin zen hilabete bereko 20an. Aipatutako akordio hori hurrengo
abuztuaren 29an argitaratutako beste baten bidez aldaketak jasan zituen.

Gure iritziz, datu horiek erreklamatzaileari arrazoia ematen zioten inprobisazioa
eta arintasuna atxikitzen zuenean, Udalak sistema berria aplikatzeko nahiko erregulazio
izan gabe martxan jarri zuela agerian uzten baitzuten, eta ez zuela araudi osoa hura
ezarri eta lau hilabete igaro ziren arte eduki. Era berean zerbitzugintza horregatik eta
aplikazio-erregimen beragatik exijitu beharreko tasak aurrez definitu ez zirela erakusten
zuten datuek.

Udalak jokabide hori udan aparkatze mugatuaren sistema martxan jartzearen
beharrarekin justifikatzen zuen, uda baita udalerrira ibilgailu gehien joaten diren garaia.
Era berean errealitate aldakorrera egokitzeko sistema dinamiko bat eta eboluzioaren
menpe zegoena sortu zutela zioen.

Hala ere, gure iritziz arrazoi horiek ez zuten zalantzan jarritako jokabidea justifika-
tzen, gure ustetan Udalak diseinu legal osoa izan gabe erregimen berri bat martxan jarri
zuelako, beharrezko zen diseinua gabe, eta gure ustez ez zen gertatu azalpen ofizialek
ziotena, hau da errealitatearen noizbehinkako aldaketei aurretiazko araudi bukatu bat
egokitu zutela.

Beste alde batetik, Udalak adierazten zuen moduan, sistema uda garaian funtziona-
tzea beharrezko gertatzen bazen, araudiaren elaborazio prozesua lehenago hasi beharko
zatekeen, estaldura emateko nahiko aurrerapenarekin, bere hasiera baino lehenago
erregimenaren araudi guztia osorik burutua egoteko.

® Emaitza

Deskribatutako balorazioa Udalari jakinarazi genion eta gure parte-hartzea gai
honetan amaitutzat eman genuen, horren inguruan jarduera gehiago egiteko oinarririk
ez genuela ulertu baikenuen.

7.3.ERTZAINTZAREN ZIEGEN ETA UDAL ATXILOGUNEEN
EGOERA

Ararteko erakundeak Ziegak. Udalaren eta Ertzaintzaren atxiloketa zentroak
deritzon txosten bereziak egindako gomendioen betetze maila egiaztatzeko egiten dituen
jarduketen arloan, erakunde honen ordezkaritza bat Vitoria-Gasteizko eta Barakaldoko
atxilotuen udal atxiloguneak bisitatu ditu aurten, horien barruko egoerari buruzko datu
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gaurkotuak edukitzeko, bi polizia egoitza horietara egindako azken bisitaldia 1998koa
baita. Gaiari buruz egin dugun esku-hartzearen xehetasunak urte horretako ohiko txos-
tenean kontsultatu ahal dira (I. kapitulua).

Bisitaldien ostean, bi udalerri horietako udalei eman genien gure balorazioaren emai-
tza, euren iritzia jasotzeko eta geuk egindako oharrekiko asmoa ezagutzeko. Zoritxarrez,
txostena amaitzeko unean bi administrazio horiek oraindik ez dute gure eskabidea erantzun,
nahiz eta une horretan erantzuna jasotzeko ezarri genuen epea aspaldi igarota egon.

1. Vitoria-Gasteizko atxilotuen udal atxilogunera egindako bisitaldia

1.1. Bisitaldian ikusitakoaren arabera, polizia arduradunek geuk iradokitako neurri ba-
tzuk hartu zituztela ikusi genuen, eta horrek poztu egin gintuen; izan ere, 1998an
polizia egoitzetara egindako bisitaldian iradokizun horiek egin genituen. Polizia
arduradunen jarrera, beraz, 0so ona izan da.

Horri dagokionez, ziegen zonarako sarrera independentea elbarritasuna duten
pertsonentzat ere irisgarria da, eta tapakiek geuk aholkaturiko baldintzak betetzen
dituzte.

Era berean, “Atxiloketa Partea” deritzon liburua egokitu egin da, atxiloketen
eskuzko erregistroa egiteko erabiltzen den liburua; horrela, horren edukia bi
hizkuntzatan dago. Halaber, handitu egin da sarrerak eta irteerak islatzeko laukien
kopurua, baita “Oharretarako” lekua ere.

Era berean, atxilotuaren eskubideak jakinarazteko aktan, galdera bakoitzaren os-
tean atal bat sartu da, bertan atxilotuak eskubide hori ulertu duen ala ez eta berori
erabiltzeko asmorik ote duen adierazteko. Guk geuk egiaztatu ezin izan genuen
arren, gure solaskideak esan zigun euskaraz idatzitako eredua ere bazutela.

1.2. Egindako jarduketan egiaztaturikoaren arabera, hala eta guztiz ere, hobekuntza
batzuk egin barik zeuden, nahiz eta Udalak horiek aztertzeko eta, kasu batzuetan,
egiteko konpromisoa hartuta eduki.

Hain zuzen ere, instalazioei dagokienez, ziegen barruan argiaren intentsitatea
graduatzeko aukera ematen duen sistema ezartzeko konpromisoa hartu zen, baita
komuneko atea egokitzeko konpromisoa (atxilotuaren zaintza ahalbidetzeko) eta
bertan dutxa bat instalatzeko konpromisoa ere.

Polizia zerbitzuaren funtzionamenduari dagokionez, zalantzak ditu atxilotuari
eskubideak jakinarazteko aktarekin eta aipaturiko “Atxiloketa Partea” deritzon
liburuarekin.

Horrela, ikusi genuen aktaren ereduan ez dela jasotzen gure aurreko bisitaldian
egindako iradokizuna, atxiloketaren zergatiak jasotzeko lekua handiagoa izateko,
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horrela, leku hori egokia izango da atxilotuari honako honi buruzko informazio
egokia eman zaiola egiaztatzeko: “egozten zaizkion egitateak eta askatasunaz
gabetzea eragin duten arrazoiak” (Prozedura Kriminalari buruzko Legeko 520.
art.ak).

Liburuak, bestalde, lehendik ere lauki bat dauka orrialde kopurua jasotzeko, geuk
egindako iradokizunaren arabera. Hala eta guztiz ere, hori ez dago jasota urte
honetako aleetan, guk ikusitakoetan, eta beraz, oraindik ere ezin daiteke jakin,
kontsulta bat eginez, une bakoitzean dagoen urteroko atxilotu kopurua, eta hori
jakitea komenigarria izango litzateke.

Halaber, ez dugu aldaketa handirik ikusi atxilotuei emandako janariari dagokionez;
izan ere, atxilotuei, gure solaskideek emandako informazioaren arabera, gehienetan
ogitarteko bero bat ematen zaie.

Hori dela eta, Udalari berriro egin nahi dizkiogu alderdi horiei buruzko iradokizu-
nak, gure aurreko bisitaldian egindakoak, eta horiek 1998ko txostenean jasota
gelditu ziren.

Bestalde, bisitaldian ikusitakoaren arabera, komenigarria da honako ohar hauek
egitea:

a) Lehenengo eta behin, Udalari gogoratu egin behar diogu uztailaren 30eko
1774/2004 Errege Dekretuko 3.5 artikuluan ezarritakoa bete behar duela;
dekretu horren bidez, urtarrilaren 12ko 5/2000 Lege Organikoaren Araudia
onetsi zen, adin txikikoen zigor erantzukizunari buruzkoa. Izan ere, polizia ardu-
radunak emandako informazioaren arabera, oraindik ere ez dago adin txikikoen
erregistro berezirik, manu horretan ezarritakoaren arabera.

b) Bisitaldian jakinarazi zigutenez, liburuetan ez dago jasota atxilotuari egiten zaion
gorputz miaketa, eta jarduketa hori atestatuan ere ez dago jasota.

Erakunde honen ustez, jarduketa hori batean eta bestean jaso behar da. Gure
iritzian, atestatuan, gainera, eginbide hori egiteko moduaren azalpen zehatza ere
jaso behar da, eta erabakia justifikatzen duten arrazoiak ere adierazi behar dira,
miaketa egitean atxilotua biluzik jartzen bada; horri dagokionez, “Polizia egoitzako
miaketa pertsonalaren eginbidea” deritzon gomendio orokorrean adierazitako
jarraibideak bete behar dira; horri buruzko 2001eko ohiko txostena aurkeztu
genion Eusko Legebiltzarrari (VI. kap.), eta Udalari horren kopia eman diogu.

Gure ustez oso positiboa da polizia arduradunek judizio prozeduretan emandako
epaiei buruz egiten ari diren kontrola, solaskideak horren berri eman baitigu;
halako prozedurak agenteek esandakoa ez betetzearen eta antzeko zigor moten
ondoriozko atestatuen eraginez tramitatzen dira.
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Gure iritzian, praktika hori tresna egokia da polizia zerbitzuaren kalitatea ebalua-
tzeko, honako gomendio honetan adierazitakoaren arabera: “Poliziak kontroleko
tresnak ezarri beharra, agenteek egin ditzaketen jarduketa irregularrei dagokienez”
(Eusko Jaurlaritzako 2003ko ohiko txosteneko VI. kap.).

Egiaztatu ezin izan dugun arren (esan zigutenez, datu hori ez baitago erregistraturik),
gure solaskideak esan zigun atxilotuei bisitak edukitzeko aukera ematen zaiela, eta
gure ustez hori gauza ona da.

Atxiloketaren inguruko alderdiak ez ezik, bisitaldian poliziak biolentzia sexista jasan
duten emakumeei emandako arretari buruzko informazioa ere eskatu dugu. Polizia
arduradunek emandako informazioaren arabera, bete egiten dira indarrean dau-
den protokolo guztiak (bai eraso sexualei eta bai emakumeen aurkako biolentziari
dagokionez), eta gainera, agente guztiei horri buruzko informazioa eman zaie.
Halaber, barne funtzionamenduko jarraibideak ezarri dira, salatzaileei laguntza
eskaintzeko, eta lan horren ardura, orokorrean, bi emakumek dute.

Abokatuen laguntzari dagokionez, beharrezkoa da Abokatu Elkargoko txanda
bereziari dei egitea, eta gainera, esku-hartzea gauzatu egin behar da. Izan ere,
salatzaileari beti ere aukera horri buruzko informazioa eman arren, profesionala
beti ez da polizia egoitzara joaten. Ez da argi gelditu disfuntzio horren zergatia;
dirudienez, kasu batzuetan aholkularitza telefonoz egiten da, eta beste zenbait
kasutan, Udaltzaingoak lehentasuna ematen dio azkartasunari, eta beraz, ez du
itxaroten abokatua etorri arte. Gure ustez, jarduteko modu horrek ez dio guztiz
erantzuten aipaturiko txandaren edukiari, eta hori Udaltzaingoari planteatu diogu,
Abokatuen Elkargoan ere planteatzearen kalterik gabe.

Azkenik, udalerriko pertsonei emandako urruntze-aginduei dagokienez esan digute-
naren arabera, programa informatiko berezia jarri nahi dute martxan, halako kasuen
erabilera arina eta eraginkorra ahalbidetzeko. Datu-oinarri orokorra da eta ez da
emakumeen aurkako biolentzia kasuei buruzkoa bakarrik. Bestalde, sarritan babes
neurri bereziak hartzen dira, baita epailearen agindua hartu baino lehen ere.

2 .Barakaldoko atxilotuen udal atxilogunera egindako bisitaldia

2.1. Kasu honetan egiaztaturikoaren arabera ere, 1998an (polizia egoitzara egindako

2.2.

azken bisitaldian) iradokitako neurri batzuk hartu dira. Horrela, pozez ikusi dugu
ziegen zonarako sarrera independentea elbarrientzat ere erabilgarria dela; gainera,
zona horretan keen detektagailua instalatu da; halaber, ziega bakoitzean zerria bat
jarri da, baina ikusi genituenak oso narriaturik zeuden.

Egindako jarduketan egiaztatu dugunez, hala ere, hobekuntza batzuk ez dira egin,
udalak horiek kontuan hartzeko eta, kasu batzuetan, egiteko konpromisoa hartu
arren.
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Hain zuzen ere, instalazioei dagokienez, polizia egoitzaren sarbide nagusian dauden
hesi arkitektonikoak ezabatzeko konpromisoa hartu zuen, baita ziegen barruko
argiaren intentsitatea graduatzeko aukera ematen duen sistemaren bat ezartzeko
eta berokuntza sistema ziegen zonara hedatzeko konpromisoa ere.

Polizia zerbitzuaren funtzionamenduari dagokionez, atxilotuari bere eskubideei
buruzko informazioa ematearen inguruko zalantza daukagu. Aktak oraindik ez
dauka leku nahikorik atxilotuari honako honi buruzko informazioa eman zaiola
egiaztatzeko: “egozten zaizkion egitateak eta askatasunaz gabetzea eragin duten
arrazoiak” (Prozedura Kriminalari buruzko Legeko 520. art.ak); gainera, oraindik
ez dago euskaraz idatzitako agiririk, hizkuntza hori erabili nahi dutenentzat.

Hori dela eta, udalari berretsi egin genizkion 1998ko ohiko txostenean alderdi
horiei buruz egindako ohar guztiak.

Era berean, bisitaldian egiaztaturikoaren arabera, txosten horretan egindako gai-
nerako iradokizunak (Udalak horiekiko desadostasuna adierazi zigun) eragin zituen
egoera oraindik ere ez da aldatu.

Esate baterako, ziegen zonako instalazioei dagokienez, ziegak ez dira aldatu azale-
ren aldetik (komeni den azalera baino apur bat txikiagoa) eta estalduraren aldetik
(alikatatua); atxilotuei ematen zaizkien tapakiek antzeko ezaugarriak dituzte (berriro
erabiltzekoak), eta komunean oraindik ere ez dago dutxarik; gainera, zaintza sistema
ere lehengoaren berdin-berdina da. Salaketak jasotzen dituen erakusmahaiei buruz
ere gauza bera esan daiteke, azken urteotan ez baitu aldaketarik izan.

Atxiloketaren erregistro liburuei dagokienez, atxiloketen erregistroa liburu baka-
rrean bateratzeari buruz egin genuen proposamena orain arte ez da kontuan hartu;
liburu horren barruan, atxiloketa bakoitzari buruzko idazpen bat egon behar da
eta, gainera, leku nahikoa izan behar du atxiloketan egon daitezkeen gorabehera
guztiak jasotzeko (zaintzaren ardura duten agenteak, osasun ikuskapenak, eman-
dako sendagaiak, irteerak, bisitaldiak, abokatuaren laguntza, interpretea, etab.).
Egiaztaturikoaren arabera, lehengo hirurak ezaugarri berberekin mantendu dira.

Era berean, atxilotuei eskaintzen zaien janarian ere ez dugu aldaketa handirik
ikusi; solaskideek emandako informazioaren arabera, gehienetan ogitarteko beroa
ematen zaie.

Horrenbestez, kasu honetan ere, Udalari 1998an gaiari buruz egindako iradokizu-
nak berretsi beharra izan dugu, eta iradokizunok, berriz, urte horri buruzko txosten
berezian jasota daude.

Horri dagokionez, komenigarria da ziegetako hormen alikatatuaren ordez beste
estalduraren bat erabiltzea; izan ere, baldosa batzuk apurtuta daude eta, horren
eraginez, tresna ebakitzailetzat erabili ahal dira. Aurreko bisitaldian adierazi
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genuenez, gure iritzian, pintura garbigarriarekin egindako akaberak arazo hori
saihestuko luke.

Era berean, komenigarria da atxiloketaren erregistroa liburu bakarrean egitea; liburu
horrek, berriz, 1998ko txostenean adierazi genituen ezaugarriak eduki beharko
ditu, eta urterokoa izango da.

Gure ustez, “Atxilotu prebentiboen Udal Atxilogunea” deritzon liburuaren (atxiloke-
taren inguruko alderdirik garrantzitsuenak erregistratzeko liburua) oraingo egiturak ez
du aukerarik ematen, kontsulta baten bidez, atxiloketak izandako gorabehera nagusiak
ezagutzeko, eta une bakoitzean dagoen urteko atxilotu kopurua jakiteko aukerarik
ere ez du ematen, eta hori guztia, gure ustez, komenigarria izango litzateke.

Bestalde, bisitaldian ikusitakoaren eraginez, honako ohar hauek egin behar ditu-
gu:

a) Polizia arduradunek emandako informazioaren arabera, bisitaldia egiteko unean
ez zuten adin txikikoen erregistro berezirik, uztailaren 30eko 1774,/2004
Errege Dekretuko 3.5 artikuluak aipaturikorik; horren bidez, urtarrilaren 12ko
5/2000 Lege Organikoaren Araudia onetsi da eta lege horrek adin txikikoen
zigor erantzukizuna arautzen du. Horren ondorioz, Udalari gogoratu egin diogu
legezko agindua bete beharra duela.

b) Bisitaldia egitean, akatsak ikusi ditugu “Atxilotu prebentiboen Udal Atxilogu-
nea” deritzon liburuan atxiloketa bati esleituriko zenbakian, eta hori ondorengo
oharretan mantendu egin da.

Halaber, atxiloketa baten eta horri loturiko polizia atestatuaren erregistroen
berrikuspena egitean egiaztaturikoaren arabera, liburu horretan ez da ondo jaso
atxilotua ospitalera eraman dutenik, eta gainera, atestatuan ez da horri buruzko
eginbiderik jaso, hori egiaztatzen duen osasun partearen kopia agertu arren.

Aurkituriko akatsak aintzat hartuta, Udalari gogoratu egin diogu atxiloketak egi-
ten dituzten agenteek eginbide guztiak bete behar dituztela, tramiteak egitean.

c) Ziegen zonan dagoen komunaren ateak (lurzorura arteko barrote bertikalak) ez
du bermatzen erabiltzaileen intimitatea. Gure iritzian, atean altuera erdiko plaka
bat jartzea lagungarria izan daiteke akats hori konpontzeko.

d) Geure iritzian, bisitaldia egiteko egunean, instalazioek garbitasuneko eta man-
tenamenduko baldintza onargarriak zituzten.

Hala eta guztiz ere, “atxikipen gelako” hormek zikinkeria batzuk zituzten, nahiz
eta, erakundearen ordezkaritzarekin batera ibilitako polizia arduradunek esan-
dakoaren arabera, egoitza hori hamabost egun lehenago pintaturik egon.
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Halako arazoak konpondu ahal izateko (zikintzen diren bakoitzean hormak
pintatzen ibili barik), Udalari garbitzeko moduko pintura erabiltzeko iradokizuna
egin diogu; horrela, zikinkeria garbiketa arrunta eginez ezabatuko da.

Halaber, komuneko argia une horretan erreta zegoen.

Erakunde honen ustez, oso positiboa da oraingo erabilgarritasuna, solaskideek
emandako informazioaren arabera, atxilotuaren eskubideen informazioa atzerriko
hizkuntzetan (esaterako, portugaleraz eta errumanieraz) ematen duen akta eredu
bati dagokionez.

Atxiloketari loturiko gaiak ez ezik, bisitaldian informazioa eskatu dugu biolentzia
sexista jasan duten emakumeen polizia laguntzari buruz. Solaskideek emandako
informazioaren arabera, arlo horren gaineko eskumena (indarreko koordinazio
akordioetan ezartzen denez) Ertzaintzak eduki arren, Udaltzaingora jotzen duten
salatzaileei laguntza ematen zaie, eta ez da arazorik ikusi. Nolanahi ere, urte ho-
rretan jasotako bederatzi salaketetarik ezein ere ez zen gauez edo arazoak sortzeko
moduko beste une batzuetan aurkeztu (esate baterako, laguntza juridikoari edo
gizarte zerbitzuekiko koordinazioari, ostatuari eta abarri dagokionez). Indarreko
protokolo guztiak betetzen omen dira (bai eraso sexualei eta bai emakumeen
aurkako biolentziari dagokionez), eta gainera, salatzaileari informazioa emateko
materialak landu dituzte, eta horri buruzko balorazio positiboa egin behar dugu.

Daten erregistroari dagokionez, estatistikan “etxeko biolentzia” kontzeptua jasota
dago, baina elkarrizketan ezin izan ditugu argitu sailkapenerako erabiltzen diren
irizpideak. Beste kasu batzuetan esan dugunez, polizia guztien artean irizpideak
bateratu egin behar dituzte, oraingo desberdintasunak zaildu egiten baitu Euskal
Autonomia Erkidegoari dagozkion datuen ezagupena eta azterketa.

Azkenik, udalerriko pertsona batzuen urruntze-aginduei dagokienez, eskuzko
kontrola eraman arren (aginduak emateko egunaren araberako artxiboarekin),
komenigarria da erregistro informatikoa edukitzea, erabilera azkarragoa eta era-
ginkorragoa izateko.



JusTizia ALORRA 157

8. JUSTIZIA
8.1. SARRERA

Justiziaren alorrean biltzen diren Arartekoaren jarduerei buruzko ganorazko ideia
bat hartzeko, argitu behar dugu, izen hori jarri arren, arlo honetako gure jarduera ez
dela auzitegien funtzionamendua ikuskatzera bideratzen. Botere judizialaren indepen-
dentziaren printzipioa aplikatuz, ebazpena eman duenaren gaineko justizia organoek
baino ezin dituzte epaitegien zeregina kontrolatu. Ondorioz, erakunde hau araupetzen
duen legeak debekatu egiten dio Arartekoari epaitegietara eraman den edozein gai edo
auzi aztertzera sar dadin. Horregatik, 2005ean ere, Ararteko erakunde honek 31 kexa
ezetsi behar izan ditu.

Legebiltzarreko mandatariek zaindu behar dute epaitegietako zerbitzu publikoa zelan
doan, administrazioaren ikuspegi hutsetik, hau da, bitarteko materialen eta pertsonalen
erakunde den aldetik. Ikuspegi horretatik, eskuartean daukagun alor honetan jarduera
desberdinak bildu ditugu; beraien arteko lotura, zuzenean zein zeharka, justiziaren
aplikazioarekin zerikusia daukatela da. Espediente bat tramitatzera eraman gaituzten
kexak honelaxe sailkatuko genituzke:

—Espetxe gaietako jarduerak ...............ccoooeeiiiiiiiiiiiini 2
—dustizia Administrazioaren Funtzionamendua .........................
—Abokatu eta prokuradoreen bazkunak .................ccccoeooiil
—Adingabe arau-urratzaileak.................ccoooooiiiiiiiin
—Beste alderdi batzuk ...........ccoooeiiiiiiiiiiii
—Justizia Administrazioaren bitarteko pertsonalak

eta materialak...............iiiiii

NN S 00W

—

Justiziaren arloan tramitatu ditugun kexa espedienteetan jorratu ditugun gai nagu-
siak aztertzeari ekin baino lehen, epaitegien bidean ebatzita zeudelako, zein horren zain
zeudelako onartzerik izan ez dugun gaiak aipatzea komeniko litzaiguke. Arartekoak,
legez, halako kexak aztertzerik ez izateak ez du esan nahi islatzen dituzten gizarteko
gatazkak garrantzitsuak ez direnik.

Beharbada, arazo horietan larriena indarkeria sexista jasan duten emakumeei
buruzkoa da, erasogileak zigor bidetik salatzeko urratsa egin duten arren, epaileengandik
erantzun eraginkorrik jaso ez duten emakumeei buruzkoa, alegia. Ukaezina da azkeneko
lege erreformek -bereziki, genero indarkeriaren kontrako osozko babeseko neurrien
legea—, eta erakunde publikoak giza eskubideen urraketa onartezin horren aurrean ge-
hiago inplikatzen ari direla eta, halakoekin, kaltetutako emakume horien egoera hobetu
dela. Alabaina, larregi dira, oraindik ere, prozeduretan luzamendu izugarriak izaten
direlako, jurisdikzio penala eta zibila koordinatuta ez daudelako, epaitegietan, edo aboka-
tuen aldetik, tratu zuzenik ematen ez zaielako jasotzen diren kexak; abokatuei batzutan
informazio urriak, baita zehaztasunik gabeak ere ematen dituztela leporatzen zaie.

Txosten honetan emakumeei “lehentasunezko arreta merezi duten kolektibo” mo-
dura eskaini zaien atalean, genero indarkeriari buruzko epigrafe bat erantsi da —jo ezazue
horra—, kasu horiek xehekiago jorratzen direnekoa. Hala ere, azpimarratu behar dugu
emakumeak bizilagunarekin sortutako indarkeriatik eraginkortasunez babestea oraindik
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lortzeko daukagun helburua dela; oraindik iritsi ez dugun helmuga da, eta gure gizartea
lege erreformak baino askoz ere motelago doa bide horretan, gainera.

Genero indarkeria aipatzen den kasuez gain, ugariak dira familia hausturei buruzko
beste prozedura judizial batzuen gaineko kexak. Sarritan, emakumeak dira ezarritako
neurriekin (elikagaiak, seme-alaben bisita erregimena...) eta, zehazki, irabazpidezko so-
Zietatearen likidazio prozesuekin ados ez daudela diotenak, prozesu horien luzamenduak
oso kaltegarriak izaten baitira ekonomikoki ahulena denarentzat. Alabaina, asko eta asko
dira seme-alaben zaintzaren gaineko erabakiengatik, pentsioen zenbatekoarengatik eta
abarrengatik protesta egiten dutenak. Garbi dago, itxuraz, edozein borroka edo aurkaritza
esparrutan auziak epaitegietatik kanpo konpon daitezen bultzatzea komeni bada, famili
arazoen alorrean halako konponbideak sustatzea ezinbestekoa dela.

Espero zitekeenez, epaileen ebazpenekin ados ez daudela agertzen duten erre-
klamazioak jurisdikzio guztiei buruzkoak eta oso arazo eta gai desberdinei buruzkoak
dira (lekuko bati ahozko ikustaldi batean emandako tratua, lan istripu baten ondorioen
balorazioa, aldeko ebazpen bat husten duen epaiaren betearazpena, doako asistentzia
juridikoari buruzko epaileen erabakiak, eta abar). Baina, ugaritasunari adituz, esparru
penalean pizten diren kexak azpimarratu behar dira.

Herrizaingo arloaren sarreran aipatu den moduan, kexa horietako asko epaileek
poliziak jendea inkomunikatuta atxilo daukanean jasandako tortura edo tratu iraingarrien
salaketen aurrean duten jarrerari buruzkoak dira. Kaltetuek protesta egiten dute epaileek
beren kontakizunak sinesten ez dituztelako eta, ondorioz, inolako ikerketa judizialik
abiarazten ez dutelako. Guardiako Epaitegiek ere, beren iritziz, polizia zein espetxeetako
funtzionarioen halako delituen salaketak sistematikoki largetsi eta artxibatzen dituztela
ere arbuiatzen dute.

Horri buruz, Arartekoaren torturari buruzko adierazpena berretsi behar dugu (2004-
12-21). Dokumentu horretan, giza duintasunaren urraketa hori errotik desagerrarazteko
lehenengo urratsa halakorik izatea litekeela onartzean datzala abiapuntu hartuta, gure
erakundeak zioen edozein tortura salaketa ikertu beharra dagoela, eta krimena burutu
dela frogatzen denean dagokion zigorra ezarri behar dela, biktimei kalte ordain egokia
eman behar zaiela ahaztu barik.

Beste urte batzuetan ez bezala, eta lehenago emakumeen kontrako indarkeriaz
aipatu ditugunak kenduta, oraingoan ez dugu delituen biktimen erreklamaziorik jaso.
Aitzitik, sarri heldu zaizkigu prozedura penaletan epaileek hartutako erabakien kontra
protestatzen zutenen kexak: badaezpadako espetxeratzeetatik hasi —kasu bat baino
gehiagotan prozesuan izandako luzamenduak ere salatu dira—, eta gaixotasun larriaren-
gatik baldintzapeko askatasuna ukatzeraino, tartean bidegabe edo neurrigabe iritzitako
zigorrak, zigorren zenbaketari buruzko desadostasunak eta abar daudela.

Hirutan gutxienez —kale borroka deritzonarekin zerikusia daukaten bi kausa penal,
eta bestelako beste bat—, erreklamaziogileak kexu ziren auzipetuek beraiek ezagutzen
ez zituzten sumarioaren hainbat eduki hedabideetara zabaldu zirelako. Halakoetan
ezinezkoa izaten da informazioa zabaldu duena epaitegia ala polizia izan den argitzea.
Arazoa planteatu dugunean, bi instantzia horiek beren erantzukizuna ukatu dute, eta ez
dakigu barruko ikerketarik egin duten ala ez.

Hainbat kasutan, epaileen ebazpenei buruzko erreklamazioak egiten dituztenak
atzerritarrak dira. Mahairatzen dizkiguten auzien artean, bat aipatuko dugu, ezer egi-
terik ez genuen arren, izugarri larria iruditu zitzaiguna. Portugaleteko Udaltzaingoak
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harrapatu zuen etorkin batez, saltzaile ibiltaria bera, ari gara. Udaltzainen esanetan,
iraindu zituenez, atxilo eraman zuten eta erresistentziako ustezko delitua leporatu
zioten. Barakaldoko epaitegira heltzean, auzia, hasieratik, falta modura kalifikatu zen
—halakoetan ohi den modura—, baina arazoa zitazioekin sortu zen. Bakarra jaso zuen,
epaiketara joateko, eta horretan, hainbat tokitan, salaketa “jarduerak derrigorrezko
asegururik barik egiteagatik” jarri zaiola zioen. Kaltetuak —zentzudun— pentsatu
zuen automobilaren aseguruari buruzko zerbait izango zela, eta autoaren dokumen-
tazioarekin joan zen epaitegira, burutik ere pasatu ez zitzaiolarik ordena publikoaren
kontrako falta batengatik epaitu behar zutenik, abokatu eta lekukorik gabe, gainera.
Auzi-saioan azalpenak ematen saiatu zen arren —hala dio berak— epaiketa egin egin
zen, eta isuna ezarri zioten. Arartekoarengana jo zuenean jada ez zeukan epai haren
kontrako errekurtsorik jartzerik.

Gure ikuspegitik, garbi dago defentsarik ezeko kasua dela, non kaltetuak baliabiderik
ez izateak —dirua, kultura...— hasierako balizko akatsak ongitzeko gai diren instantziek
arazoaren berri izatea eragotzi duten.

Ezin izan dugu esku hartu, halaber, Langraizko preso batek azaldutako egoera
paradoxiko samar baten aurrean. Bidali zigun dokumentazioa aztertu ondoren, on-
dorioztatu genuen zigor bat betetzen ari zela eta, aldi berean, beste kausa batengatik
badaezpadako espetxeratzea ere ezarri zitzaiola, eta egoera hori hasieran jarritako
zigorraren erdia bete arte luzatu ziotela. Epe hori agortuta, behin behineko askatasuna
eskatu zuen eta, printzipioz, onartu zioten, baina gero, akusazio partikularrak errekurritu
zuen, argudiatuz beste zigor bat betetzen ari zenez, ezin dela pentsatu badaezpadako
espetxealdirik bete zuenik. Horregatik, Arabako Probintzi Entzutegiak badaezpadako
espetxealdian uztea erabaki zuen, presoa kausa horren pean izatez “beste kausaren
zigorra betetzean aske geratzen den egunetik aurrera (espetxetik irteteko baimena
ematen zaionean) askatasuna badaezpadako presoa zelako ukatzen zaion egunetik”
aurrera geratuko zelako oinarri juridikoei helduz. Arazoa da —interesatuak aurkeztutako
beste dokumentu batzuetatik ondorioztatzen denez— hori jada gertatzen ari dela. Izan
ere, Espetxe Zaintzako Epaitegiaren ebazpen bat dago, Probintzi Entzutegiarenaren
aurrekoa, non baiesten baitute ezin dutela 3. gradurako aldaketaren gainean ezer era-
baki, badaezpadako presoa denez, sailkatu gabe dagoelako. Duela gutxi jaso dugun gaia
denez, hainbat gestio egiten ari gara, informazio eske, erreklamaziogileari argibiderik
eman ahal izateko.

Gure erakundeari, urte amaieran, buruko gaixotasuna duelako salbueslea igarri
zioten arren, Basaurin preso dagoen herritar baten arazoa ere aurkeztu zaio. Elkarte
erreklamaziogileak dioenez, askatasuna kentzen ez duen segurtasun neurri bat ez be-
tetzearen ondorioz, Probintzi Entzutegiak espetxeratzea agindu zuen, eta erabaki hori
—guk ditugun datuen arabera— oso harrigarria da. Txosten hau idazten ari garenean,
gure erakundea hainbat gestio egiten ari da kasuari buruzko informazio osoa lortzeko
eta jarduteko ildoren bat zehazten saiatzeko.

Kexa hauek —formalki tramitera onartu ezin izan baditugu ere— espetxe gaietako
jarduerekin lotzen dira; aurten ere horiek izan dira Justizia alorreko espedienteetan
ugarienak. Beste batzuetan azaldu dugun moduan, espetxeen kudeaketa oraindik EAEko
Administrazioari eman ez zaionez, Arartekoak ez dauka eskumenik esparru honetan
ezer kontrolatzeko. Horregatik, espetxeen funtzionamenduari buruzko balizko irregu-
lartasunen gainean jasotzen ditugun erreklamazio guztiak Estatuko Arartekoarengana
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bideratzen ditugu eta, gure antolaketari begira, bidalketa horren arabera sailkatzen
ditugu; ez dira, beraz, aurreko kopuru horietan islatzen.

Nolanahi ere, beste urte batzuetan ez bezala, 2005ean gutxi izan dira estatuko
gure homologoari gai honetaz bideratu dizkiogun kexak. Terrorismoarekin espetxera-
tuta dauden pertsonen kolektiboari dagokionez, norbanako modura helarazi dizkiguten
bi kexa soilik bidali dizkiogu. Urte amaieran, Etxerat elkartearen beste idatzi bat jaso
dugu, espetxetik UPV/EHUn ikasi nahi dutenek oztopoak izaten segitzen dutela esanez.
Gure Arartekoa eta Estatuko Arartekoa elkartu ziren batean gai honetaz aritu ziren eta,
2006aren hasieran beste elkarte batek ere mahai gainean jarri digunez, aurten berriro
helduko diogu gaiari.

Behin baino gehiagotan zuzendu zaizkigu elkarteak zein udalak, kolektibo horretako
kide jakin batzuei buruzko gaiekin. Alabaina, pentsatu dugu ez zegokigula Estatuko Arar-
tekoarengana bideratzea, kexa kaltetuek beraiek aurkezten ez zutenez, ez baikenekien
beraiek estatuko berme-erakunde horri esku hartzeko eskatzea nahi zuten ala ez.

Bestalde, ez dugu Estatuko Arartekoak Brievako espetxean preso dauden hainbat
emakumek 2004ko abenduan bultzatutako kexari buruz ezer egin duen inolako berririk
izan. Emakume haiek Arartekoarengana jo zuten ginekologi arretan gabezia izugarriak
zeudela, eta sexu osasunari eta antikontzepzioari buruzko informazio eta hezkuntza
egokirik ematen ez zitzaiela ere salatzeko.

Beste gai bat, printzipioz estatuko Arartekoari egokituko litzaiokeena, Frantziatik,
han ezarritako zigor bat betetzera, Espainiara aldatutako herritar batek planteatu ziguna
da. Frantzian lortutako zigor murrizketak Espainian zenbatu ziezazkioten aurkitzen ari
zen oztopoak salatzen zituen. Azkenean, Audientzia Nazionalaren ebazpen batek ebatzi
zuten auzia, aurreko beste erabaki bat partzialki aldatuz.

Espetxeetatik etorritako gainerako kexetan ez ziren Administrazioaren balizko
jarduera irregularrak salatzen, EAEko erakunde publikoen nolabaiteko inplikazioa ikus-
ten zen arazoak mahairatu, edo informazio edo orientazio eskari hutsak egin baizik.
“Espetxe gaietako jarduerak” izenpean bildu ditugun espedienteak dira.

Aurreko ekitaldietan bezala, 2005ean presoen idatzi ugari jaso ditugu, ia gehienak
EAEKo espetxeetan dauden pertsonengandik, beste espetxe batzuetatik ere Arartekoaren-
gana zuzendu direnik ere izan diren arren. Azaldu dizkiguten gaiak oso desberdinak dira
baina —zoritxarrez- aurten Langraizen hildako presoei buruzko kexak azpimarratu behar
ditugu, bereziki, beren buruaz beste egin dutenei buruzkoak. Lehenengo erreklamazioa
elkarte batek aurkeztu zuen, eta 2004ko abenduaren 15ean gertatu ziren bi heriotzak
zituen hizpide —batek bere buruaz beste egin zuen—, baina asko izan dira gaia zuzenean
zein zeharka jorratu duten presoen gutunak, espetxe horretako bizi baldintzei egotziz
arazoaren benetako arrazoia. Besteak beste, heriotza ez-naturalak hainbeste izateari
kezkagarri iritzita, Arartekoa EAEKo hiru espetxeetara joan zen eta, horren berri izateko,
atal honetako azkeneko idatz-zatira jo dezakezue (8.3), hor xehekiago azaltzen baitira gure
erakundeak presoei dagokienez burutu dituen jarduera hori eta ofiziozko beste batzuk.

Alabaina, hemen elkarte batek espetxeko heriotzei buruz planteatu zuen gai zehatz
bat ere aipatu behar dugu. Kolektibo erreklamaziogileak hainbat bider salatua zuen
Espetxe Administrazioak, eta Instrukzio Epaitegiak ez ziotela hildakoaren familiari herio-
tzaren ingurumari eta zioen inolako argibiderik ematen. Arazoa generikoki formulatzen
zenez, hala zabaldu zuen Arartekoak hitz egitera joan zen instantzia desberdinetan. Baina
urtearen azkeneko egunetan, elkarte horrek Langraizeko espetxean hil zen gazte baten
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senideei informaziorik eman ez zitzaielako kexa aurkeztu zuen. Erreklamazioa Arabako
Probintzi Entzutegira bidali dugu eta, txosten hau idazten ari garenean, erantzunaren
zain gaude.

Gai zehatzetara sartuta, aurten berriro ere errepikatu zaizkigu espetxe Adminis-
trazioak buruko gaixotasunei oso erantzun eskasa ematen diela salatzen duten kexak,
ukituek, batez ere, zigorra espetxetik kanpo bete dezaten, edo kaleratzean harrera
egokia eskain diezaieten eskatzen badute ere; izan ere, kaleratzea luzatu egiten da
baldintzapeko askatasunik lortzea ahalbidetuko duen baliabiderik ez dagoelako. Oso
antzeko kexak etortzen zaizkigu drogaren mendetasun arazoak dituzten presoengandik,
eta ez dugu ahaztu behar egoera horiek patologia mentalei edo beste gaixotasun larri
batzuei, esaterako, hiesari lotuta ageri direla, gero eta sarriago. Gogoratu behar dugu
Arartekoak behin eta berriro mahairatu duela, azkeneko urteetako txostenetan, baliabide
gabezia horren arazoa, baina EAEn horretarako eskudun diren erakundeek ez dutela
inolako neurririk hartu.

Aurten ere gaixotasun kroniko larria daukan eta, baldintzapeko askatasunean
irteteko baldintzak betetzen dituen arren, bizitzeko ez eze, behar duen arreta medikoa
jasotzeko zentro egokirik aurkitzen ez dutenez, espetxean segitzen duen preso baten
erreklamazioa jaso dugu. Aurreko kasuetan bezala, Osakidetzak ez dio egoki iritzi gizar-
teratzeko arazoak dituzten gaixoak artatu ohi diren zentro batean ere sartzeari. Aipatu
behar dugu 2004ko txostenean aipatu genuen preso gaixo bat Txagorritxuko Zaintza
Bereziko Unitatean hil zela iaz, askatasunik lortu barik.

Osasun arretari dagokionez, halaber, preso batek bere protesta azaldu zigun egin
behar izan zioten ebakuntza baten atzerapenarengatik. Berak zioenez, prostata biop-
sia bat egin zioten baina, hasieran esan zioten bezala, biopsia egin eta zortzi egunera
Urologia Zerbitzuan hitzordua eman beharrean, kontsulta hilabete eta erdi geroago
izan zuen, nahiz eta —geroago jakin zuenez- frogaren emaitzek prostata osorik kentzea
gomendatzen zuten. Erreklamaziogileak zioen ez zegoela osasun zentroaren jokabidea-
rekin ados, ez eta espetxeko zerbitzu medikoaren jokabidearekin ere, informazioaren
transmisioan hutsegin baitzuen eta, lehenengo kontsulta bertan behera geratu zenean,
ez baitzuen behar bezala erantzuten jakin. Horren gainean, dauzkagun eskumenen
mugekin bateragarri diren gestioak egin genituen, eta interesatuari galdetu genion ea
kexa Estatuko Arartekoari bidal geniezaion nahi zuen.

Bestalde, Osakidetzarengana ere jo genuen, eta azalpen batzuk eman zizkiguten.
Antza, biopsiaren dataren inguruan, arrazoi desberdinak tarteko, Txagorritxuko Ospita-
leko Urologia Zerbitzuak espezialisten erdia galdu zuen. Besterik kontratatzea ezinezkoa
zenez, kasurik larrienen artapena lehenetsi behar izan zuten eta, horrela, hainbat pa-
zienteren hitzorduak aldatu behar izan zituzten, telefonoz. Eskuartean daukagun kasu
honetan, komunikazioa espetxera bidali zen, baina ez interesatuari zuzenean, edo
atzerapenaren garrantzia balora zezakeen mediku bati. Osakidetzak aitortu zuen espe-
txeko osasun zerbitzuekin koordinatu ez zela, eta barkamena eskatu zuen pazientearen
igurikapenak zapuzteagatik. Jakinarazi zigun, halaber, preso haren ebakuntza egitea
programatuta zeukatela eta, beraz, arazoa konpondutzat eman genuen.

Presoen osasun artapenaren alorra utzi barik, Langraiztik ospitaletara eramaten
dituztenean sortutako arazoak aipatu behar ditugu. Jakina denez, Ertzaintza arduratzen
da presoak EAEko lurralde barruan leku batetik bestera eramateaz eta, aurreko urteetan
ere, esparru horretan igarritako hainbat gabeziaren berri eman dugu. Konpondu barik
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segitzen dute espetxe horretatik Bizkaian egiten diren epaiketetarako presoen bidaien
baldintzei buruzko arazoak, zeren epaitegian ordu batzuetako agerraldia egiteko, presoek
segitzen baitute Basaurin gutxienez aste bat ematen, eta horrek gorabeherak sortzen
ditu bi espetxeen artean eta, are larriago dena, galera larriak sortzen dizkie ukitutako
presoei.

Gabezia larri horrez gain, 2005ean bi kexa heldu zaizkigu, non, alboko gisa, zen-
tro medikoetarako bidaiak bertan behera geratu edo atzeratzeari buruzko kexak azaldu
zaizkigun. Gai zehatz horiei heltzerik izan ez dugun arren —ustezko ezbehar horien
datei buruzko daturik ez geneukalako— berriro planteatu dugu gaia Eusko Jaurlaritzako
Herrizaingo Sailburuarekin egindako bilera batean, gure ustez, Herrizaingoari baitago-
kio jaurlaritzaren espetxe alorreko jarduerak koordinatzea eta, kasu zehatz honetan,
Herrizaingo Sailari dagozkion erantzukizunak bere gain har ditzan eskatu diogu. Alde
horretatik, uste dugu ezin dela onartu gaiari buruzko lehenengo kexa planteatu zenetik
ia bost urte joan direnean, Ertzaintzak, oraindik, orduan alegatu zituen giza baliabide
eta baliabide materialik eza konpondu barik edukitzea. Hain arazo garrantzitsuaren
konponketa eperik gabe atzeratzerik ez dagoela behin baino gehiagotan esan dugun
arren, ez dugu inolako hobekuntzarik igarri; aitzitik, arazoa lehen baino larriagoa ere
izan daiteke, gero eta preso gehiago dagoelako.

Presoek mahairatzen dizkiguten gai eta kontsulta desberdin ugarien barruan
—bizitzako edozein esparru har dezakete, hala nola, adingabeen tutoretza zelan antolatu,
edo testamentua zelan egin..— beste urte batzuetan ere izan diren zergapetu gabeko
ezgaitasunen pentsioei buruzko hainbat kexa errepikatu dira eta, jakina, baimenak,
espetxeko sailkapenak, zigorra non bete, komunikazioak eta bisitak, eta abar hizpide
dituztenak ere. Gauza berri modura, esan dezakegu, ekitaldi honetan, idatzi batzuk jaso
direla, arazo pertsonal bat edo espetxe administrazioaren ustezko jarduera irregular bat
gai nagusi ez zutenak, eta espetxeko bizitza baldintzak oro har salatzen zituztenak, kasu
batzuetan elikadura, beste batzuetan eraikinetako akatsak edo berogailuen sistema, be-
netako espetxe tratamendurik ez izatea, preso mota desberdinak izatez ez banatzearen
ondoriozko bizikidetza arazoak, eta abarrak nabarmenduz. Ikuspegi ugari dagoela azpi-
marratu behar bada ere, erreklamaziogile asko bat datoz tratamenduko profesionalekin
edo hezitzaileekin elkarrizketak eskatzen dituztenean izugarri atzeratzen direla erantzuten,
eta batzuetan “moduluetatik” agertu ere egiten ez direla ere salatzen dutenak. Desados-
tasuna arretaren bizitasunarekin eta, bereziki, elkarrizketa izateko zailtasunekin, Espetxe
Zaintzako Epaitegiari buruz ere aipatzen dira. Telefonozko komunikazioen sistema berria
ere kritikatzen dute. Gai hauek xehetasun handiagoz jorratuko dira hurrengo atalean,
(8.3), EAEko espetxeetako egoerari buruz aritzean.

Espetxeetatik datozen erreklamazioen aipuarekin amaitzeko, espetxean dauden
etorkinen kolektiboaz ere hitz egin behar dugu. Kolektibo hori gero eta kriminalizatua-
go dagoenez, gero eta gehiago dira preso atzerritarrek sinatutako kexak. Gaiak oso
desberdinak diren arren —batzuk lehenago ere aipatu ditugu, esaterako, badaezpadako
espetxealdia gehiegi luzatzea—, badira kasu aipagarri batzuk, adibidez, ezkontzeko irteera
baimena eskatu zuenarena, edo zigorra betetzera sorterrira eraman dezaten eskariaren
tramitazioaren atzerapena salatu zuen belgikarrarena. Beste etorkin bat Arartekoarenga-
na etorri zen, epaiketan, erantzukizun zibila ordaintzen bazuen, zigorraren baldintzapeko
etena lortuko zuela ziurtatu ziotela azalduz eta, ordaindu zuen arren, espetxean segitzen
zuela. Informatzeko gestio bat eginez, jakin ahal izan genuen erreklamaziogileak jarritako



JusTizia ALORRA 163

dirua esandako kontzeptu horretara xedatu bazen ere —eta hori ez zen argi geratzen
berak aurkeztutako dokumentuan—, antza, hemendik kanporatzeko prozedura abiatua
zen, Kode penalaren 89. artikulua aplikatuz.

Azaldutako kexa hori erdibidean dago, “espetxe gaietako jarduerak” eta
erakunde honek justizia Administrazioaren funtzionamenduari buruz egin-
dakoen artean. Atal honen hasieran emandako zenbakietan ikus daitekeenez, gutxi
dira Justiziaren alorrean nagusitzat jo genezakeen eremu horretan tramitatzen di-
tugun espedienteak. laz, birritan —Justiziaren Euskal Behatokiaren lantalde batean
eta epaile eta magistratuentzako ikastaro batean—, gure erakundeak epaitegien eta
herritarren arteko komunikazioari buruzko gogoetak azaltzeko aukera izan zuen eta,
adierazi genien, gainera, ziur gaudela —horretaz kexa gutxi dagoen arren— jendeak ez
duela justizia zerbitzu publiko atsegin modura sentitzen, ingurune ezatsegin, zakar, ia
etsai gisa, eta segurtasunik eza, nahasmena, batzuetan beldur pixka bat ere eragiten
dien eta, beste batzuetan, kortesia gutxiko edo errespeturik gabekoa iruditzen zaien
ingurune modura baizik.

Kalitateari buruzko kezka zerbitzu publiko judizialera atzerapen pixka batekin
heldu den arren, eta aurrerapenik izan dela garbi dagoen arren, erabiltzaileen artean
beren eskubideei buruzko nolabaiteko kontzientzia falta igartzen da eta, horrek, justizia
Administrazioa iristen gaitza dela fatalismo moduko batekin barnerarazten die. Ukitu-
takoek diote ez daudela ebazpen judizial batzuekin ados, baina ez dira ia inoiz moduez,
eszenaratzeko eraz, zenbait egintza judizialak liturgikoegiak direlako kexatzen; eta
horrekin guztiarekin, hizkuntza kriptikoarekin batera —ez dugu ulertezina edo okerra
denik— epaitegiak nolabaiteko labirinto bihurtzen dira herritarrentzat.

Arartekoaren ordezkariak bere esku hartzeetan planteatu zituen gaiak ez zituen,
beraz, jasotako kexetatik atera, erreklamaziogileek aurkeztutako dokumentazioan
hautemandako arazoak ziren, erreklamaziogileek ia garrantzirik eman ez zieten arren.
Beste kasu batzuetan informazioak erakundeko langileek emandakoak ziren, beraiek
zein gertukoek epaitegietan izandako esperientzietatik ondorioztatuta.

Hemen ponentzia horietan jorratu ziren puntu guztiak aipatu ezin ditugunez, bi gai
aipatuko ditugu: batetik, hizkuntza judizialaren argitasunik ezari dagokionez, terminologia
eta, batez ere, idazkera eta estiloa birpasatu ez eze, EAEko Justizia Administrazioak
erabiltzen duen aplikazio informatikoak ematen dituen dokumentu ereduen “erabilpen
maltzurra” dei geniezaiokeena landu genuen. Kasu zehatzak aztertuz, agerian geratzen da
ofimatikak alboratu ezin diren abantailak eman eta lana errazten duen arren, batzuetan
ahazten dela helburua testuen kalitatea hobetzea dela, ez kantitatea gehitzea bakarrik.
Horrela, txantiloiak gaizki erabili ziren ebazpenen adibideak erakutsi ziren, non ez zen
eredua kasuaren ingurumarietara egokitu eta, ondorioz, testua ulertezin bihurtzen zuten
termino okerrak erabiltzen ziren (“el/los menor/es interviniente/s”) eta, are larriagoa
dena, kasuarekin bat ere zerikusirik ez zeukaten eta kasuan aplikatzerik ez zegoen
xedapen edo ohartarazpenak sartzen ziren.

Beste gai garrantzitsu bat pertsonek etxean zuzenean jasotzen dituzten jakina-
razpen eta zitazioen akatsena da. Zitazioaren xedea zein den argitzeko orduan akats
nabarmenak egin (adibidez: “para cumplimentar exhorto”), edo informazio okerrak
eman, mehatxuzko hizkuntza erabili —zehazki, deitua salaketagile eta lekuko denean— ez
eze, entregatzeko moduan ere akats handiak igarri dira, jakinarazpenen isilekotasunaren
urraketa larriekin.
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Ondorioz, aitortu behar da, hobetzea lortu duen arren, justizia Administrazioa
ez dela Herritarrek Justiziaren aurrean dituzten Eskubideen Gutunak (2002) lortu
nahi zuen zerbitzu publiko arin, kalitatezko, eraginkor eta gardentasun, informazio eta
herritarren arreta egokiko printzipioek gidatutakoa izatera heldu.

Jasotako kexen edukira sartuta, azpimarratu behar dugu behin baino ez dela
planteatu, erreklamazioaren gai nagusi modura, prozedura judizialaren tramitazioan
izandako atzerapena. EAEko Auzitegi Gorenean jarritako administrazioarekiko auzi bi-
deko errekurtsoa zen, eta bi urtean ez zen haren inolako berririk jaso. Kasua Arartekoak
2003aren amaieran Auzitegi horretako Gobernu Aretora bideratu zuen beste baten ia
berdina zen. Orduan, organo horrek zegokion Aretoko Buruaren azalpenak helarazi ziz-
kigun, zeinen arabera tramitatzen diren gaiak hainbeste direnez, eta gainera atzerritarrei
buruzko errekurtsoek lehentasuna dutenez, gainerako espedienteen ebazpena nabarmen
atzeratzen baitzen. Gobernu Aretoak inolako irregulartasunik igarri ez arren, esan zigun,
Auzitegi Gorenaren administrazioarekiko auzietarako aretoak egunean jartzen saiatzera
begira, errefortzu plan bat zegoela, ordezko magistratuak aldi batez eta jarraitasunez
hara sartzearen bidez. Garbi dago errefortzu plan horrek pentsatutako emaitzarik ekarri
ez duela eta, horregatik, kexa berri hau ere Gobernu Aretoari bidali diogu; dena dela,
txosten hau idazten ari garenean, oraindik ez digute ezer erantzun.

Prozedura judizialen luzamenduen ondoriozko kexen artean, badaezpadako es-
petxealdia betetzen ari diren pertsonak dauden kausa penalak izugarri luzatzen direla
diotenak sartu beharko genituzke —lehenago ere aipatu ditugu—. Komeni da gogoratzea
egoera horrek sarriago kaltetzen dituela atzerritarrak, gizartean errotuta ez daudenez
epaiketa aurretik espetxera ditzaten aukera handiagoak dituzte-eta.

Zenbait banaketa edo dibortzio kasutan ere atzerapen handiak igarri dira, batez
ere ondarezko sozietatea likidatzeko tramiteetan. Alabaina, sarritan ez ditugu gai horiek
ikertzeko gai den organo judizialarengana bideratzen, kexan agerian geratzen baita
beste aldea dela -normalean, gizona— diruzko bere nagusitasuna prozesua oztopatzeko
erabiltzen duena.

Beste arazo mota batera aldatuta, iaz hiru kexa desberdin jaso ditugu erregistro
zibilek ematen duten zerbitzuari buruz. Hiruretako bi, biak Gasteizko Erregistro Zibilari
buruzkoak, hurrengo atalean laburbildu ditugu, eta han dituzue, ikusgai. Hirugarrena,
Kode Zibilaren duela gutxiko aldarazpenaren babesean, beste gizonezko batekin ezkon-
tzekoa zen herritarrarengandik etorri zitzaigun. Kexan azaltzen zuenez, informazioa
bildu eta legezko tramiteak prestatuz joateko asmoz, Justizia Sailaren web orrialdean
begiratu zuela (www.justizia.net). Erregistro Zibilari buruzko atalean sartu zenean eta,
zehazki, Requisitos del matrimonio civil zioen tokira heltzean, Declaracién para
contraer matrimonio civil zioen eredua eskuratu zuela, tradiziozko ereduarena -esposo
eta esposa zioen, eta hori ez zela bere egoerara egokitzen, ez eta sexu bereko inorekin
ezkontzekoa zen beste inorena.

Erreklamaziogileak emandako informazioa zuzena zela egiaztatu eta gero, Sail
horrengana jo genuen; esan dezagun, bide batez, sail horrek justizia Administraziorako
bidea errazteko egiten duen lana izugarri estimatzen dugula gure erakundean. Erreforma
indarrean sartu zenetik denbora askorik igaro ez zela jabetuta, kexa hura egin beharreko
aldaketak igarri eta arintzen laguntzeko modura helaraztea otu zitzaigun.

Erantzunean, sailak azaldu zigun “Erregistro Zibilaren material normalizatuaren
eskumena Autonomi Erkidego honetarako transferentziatik kanpo geratu bazen
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ere”, Justizia Ministerioak beharrezko aldaketak egiten dituen bitartean, beraiek ho-
nako ekimen hauek abiatu dituztela: a) ezkontza espedienteetan erabiltzen diren eredu
eta formularioak eguneratzeko Batzordea sortzea, baina ateratzen diren dokumentuak
Erregistro Zibilen ardura duten epaileei iradokizun huts modura soilik eskainiko zaizkie-
larik; b) Justizia Administrazioaren web orrialdearen edukiak berrikusi eta zuzentzea,
zuzenbide zibileko eta Erregistro Zibileko gaiei buruzko lege aldaketei dagokienez. Ho-
rren gainean, gure erakundeak egiaztatu du kexa eragin zuen formularioan esposo eta
esposa hitzen ordez “contrayentes” jarri dutela, eta, horrek, ereduaren edukia ezertan
aldatu barik, lege arauketa berrira egokitu du. Arartekoak oso ondo ikusi du Justizia
Sailak kasu honetan egin duena.

Epaitegien funtzionamenduari buruzko gainerako erreklamazioetan oso gai desber-
dinei heldu zaie. Urte hasieran, emakume batek gure erakundearengana jo zuen bera
parte izan ez zen auzi batean emandako zigor epaiaren ondorioz higiezin bat bahitu
ziotelako. Ez da zordunaren identifikazioan akatsak gertatu eta bahimendu bidegabeak
gauzatu direlako heldu zaigun lehenengo kexa. Kasu honetan, arazoa nahikoa erraz
konpondu zen, baina azpimarratu behar dugu, berriro ere, epaitegiek zordunen identi-
fikazio osoa eman behar dietela erregistroei, izen-deitura berdinak dauden kasu ugarietan
gertatzen diren edo gerta daitezkeen kalte edo galera larriak saihesteko.

Beste herritar bat, emakumea, kexu zen bere aitaren heriotzari buruzko 1954.
urteko sumario baten kopia eskuratzerik ez zuelako. Dokumentua interesatzen zitzaion
zeren, antza, aita lan ezbehar baten ondorioz hil baitzitzaion, eta heriotzaren ziurtagirian
datu hori isildu baitzen. Berak zioenez, Balmasedako Epaitegian ageri zen dokumentazio
hura orduko Lurralde Entzutegira eraman zutela, baina oraingo Auzitegi Goreneko Ar-
txibategi Nagusian ez dago erreferentzia hori duen inolako espedienterik. Interesatuak
eskatuta ikerketaren bat egina zen arren, berriro ekin genion gaiari, baina bilaketa
ahalegin berriekin ere ez dugu ezer aurkitu.

Justizia Administrazioaren ohiko laguntzailearen ikuspegitik, prozedura judiziale-
tan peritazioak egiten aspaldi ari den herritar batek, Eusko Jaurlaritzako Justizia Sailak
egun perituak izendatzeko daraman sistema Kkritikatu zuen. Berak zioenez, sarritan,
peritu frogak beharrezkoa den titulaziorik ez duten pertsonei eskatzen zaizkie. Zalantzan
jartzen zuen, halaber, erakunde horrek berak epaitegien aurrean izandako esku hartze
batzuen ordainketa ukatzeko argudiatzen zituen arrazoiak —bere ustez, oinarri bakoak
zirelako—. Sail horri informazioa eskatu diogu, eta ondorioztatu dugu ezin dela inolako
irregulartasunik igarri peritazioen zerbitzuaren funtzionamenduan.

Beste kexa desberdin batean, eraso batean lesioak jasandako pertsona batek
auzi-medikuaren kontsultarako hitzordua izugarri atzeratu zela salatzen zuen. Errekla-
maziogileak arrazoi zeukan zauriak gertatu eta hilabetera zenbaterainokoak izan ziren
igartzea ezinezkoa izango zela zioenean, baina —gure ikuspegitik— sistemaren hutsegitea
auzi-medikuaren kontsulta zertarako zen inolako azalpenik eman ez ziotela zen. Arazo
berdina planteatzen zen, zeharka, poliziaren interbentzio baten ondorioz jarri eta, on-
dorioz, Herrizaingoaren alorrean aztertutako kexa batean.

Atal hau amaitzeko, herritar batek Bizkaiko Probintzi Entzutegiak kausa penal
batean zelan jokatu zuen salatu zuen. Kexatzeko lehenengo arrazoia zen ez ziotela
delitu baten ondoriozko erantzukizun zibilari aurre egiteko soldataren gainean erabaki-
tako bahimendua jakinarazi. Soldata bahitzeko aginduaren berri entzutegiak enpresari
bidalitako jakinarazpenaren bidez izan zuen, eta ikusi zuen jakinarazpen hartan Bilbon
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garai batean izandako helbidea ageri zela, oraingo helbidea ezagutzen zuten arren —beste
Autonomi Erkidego batean, enpresa zegoen berean, alegia-, zeren bi urte lehenago hara
bidali baitzioten ordaintzeko agindu bat.

Baina kexaren arrazoi nagusia zen Bilboko Probintzi Entzutegiko 1. Atalak enpresa
hartara soldata atxikitzeko bidali zuen aginduan, beltzean nabarmenduta, salatutako ger-
takaria ageri zela —lapurreta giza hilketarekin—, gertakariak 1980koak eta epai sendoa
1982koa ziren arren. Kaltetuak komunikazio horrek eragin zizkion mota guztietako galera
izugarriak azaltzen zituen baina, bestela ere, erakunde honen ustez zer deliturengatik
epaitu zuten aipatzeak —zelako partaidetza izan zuen zehaztu barik— ez zeukan inolako
zentzurik eta, gainera, oztopo handia zen pertsona hori gizarteratzeko prozesuan. Garbi
dago zigortua, ahal dela, eragindako kaltea ordaintzera behartuta dagoela eta, horrega-
tik, delituaren ondoriozko erantzukizun zibilari aurre egin behar diola, baina eskubidea
dauka, halaber, gainerakoek zigorraren berri izan ez dezaten ere, are gehiago 25 urte
lehenagoko gertakariak badira.

Zigortuei gizarteratzen lagundu beharrak (Konstituzioaren 25.2 art.), eta aurrekari
penalek gizartean edo juridikoki bazterketarik eragin dezaten debekuak (Espetxeetako
LOOren 73.2 art.), herri botere guztiek harrapatzen dituela iritzita, ondorioztatu genuen
kexan aipatutako entzutegiak oker jardun zuelako balizko zantzuak nabari zirela eta,
horregatik, gaia Botere Judizialaren Kontseilu Orokorrari jakinarazi genion. Handik
gutxira, erakunde horrek jakinarazi zigun diziplinazko espedientea abiarazi zutela, baina
geroztik ez dugu bestelako berririk jaso.

Barruko antolaketara begira Justiziaren arloan sartu ez baditugu ere, Fiskaltzari
adingabeei buruzko bi gai jakinarazi dizkiogu, balizko arrisku egoerak izan litezkeelakoan.
Bat 15 urteko mutiko bati buruzkoa zen, Bizkaian bizi zen eta amak, alargun, Nafarroako
zentro batean sartu zuen, ustezko arazo psikikoak tarteko. Nerabearen aitaren aldeko
familiak zalantzan jartzen zuen zentro horren egokitasuna, baita alterazio psikologikorik
zeukanik ere eta, batez ere, salatzen zuten zentroko arduradunak adingabearekin inolako
harremanik izatea eragozten ari zitzaizkiela.

Bizkaiko Fiskaltzarekin eta Nafarroakoarekin hainbat gestio egin eta gero, jakin
genuen ezin zela babesik gabeko egoerarik zegoenik esan, baina bai azaleratu zela nerabe
hura ez zegoela ondo eskolatuta eta horretaz jarraipena egingo zela. Kasu horretan egin
genezakeena horraino heldu zen, aitaren aldeko familiak epaitegietara jo zuelako.

Beste gaian, emakume bat —beste batzuetan ere alabaren zaintza kendu ziotelako
guregana joa zena— guregana etorri zen neskatoa aitarengandik eta aitaren aitarengandik,
haiekin bizi baitzen, jasaten ariko zen ustezko sexu gehiegikeria eta tratu txarrak salatze-
ra. Antzeko salaketak egin izan zaizkigunean, beste batzuetan Bizkaiko Foru Aldundiko
Haurrentzako Zerbitzura jo izan dugu, hango profesionalak ziur baitaude erreklamaziogi-
learen beldurrak arazo mentalen ondorio direla. Oraingoan, ordea, eta neskatoa benetan
arriskuan egon litekeela pentsatze hutsarengatik, Ministerio Fiskalarengana jo genuen.

Erantzunean, kasuaz arduratu zen Fiskalak amaren behin eta berrizko salaketei
lotuta egindako jarduera guztiak azaldu zizkigun. Baina erabaki zuten oraingoz eta,
emakumeak susmoen inolako zantzurik aurkezten ez bazuen, ez ziotela haurrari miake-
ta gehiago egingo, zeren auzi mediko batek ziurtatu baitzuen —oso txikia zenez— kalte
psikologiko larriak eragiten ari zitzaizkiola.

Arartekoak justiziaren alorrean adingabeei buruz aurrera eramandako jarduerekin
segitzeko, EAEko administrazio publikoak adingabe arau-urratzaileei eskaintzen
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dien arreta aipatu behar dugu. Sarrera honen hasieran eman ditugun datuetan ikusten
denez, aurten ere oso gutxi dira gai horri buruzko espedienteak. Beren ezaugarriengatik,
aztertutako kolektiboko kideek ez dute gurea bezalako erakundeetara jotzen, zertarako
diren ez dakitelako, batetik eta, batez ere, errazago eta eraginkorrago zaielako Gazte-
entzako Justizia Zerbitzura edo zentroetara edo adingabeentzako epaileengana jotzea.
Horregatik, gure erakundeak esparru horretan egiten dituenak geure ekimenez bideratu
ohi dira, “lehentasunezko arreta merezi duten kolektibo” modura hartzen haurrei buruzko
atalean dioen bezala (V. Kap.).

Aurreko urteko gure txostenean 2004ko amaieran garatu genuen jarduera aipatu
genuen; adingabe bati barnetegi zentro batean zenbait segurtasun zaintzailek ustez
emandako tratu txarrei buruzkoa zen. Gertakariak Instrukzio Epaitegi bat ikertzen ari
zenez, Arartekoa ez zen aztertzera sartu eta hezkuntza eta segurtasun zereginen arteko
koordinazioan igarritako akatsak ikertzera mugatu zen. Zeregin horiek, gertakarien
unean, Justizia Sailaren barruko Zuzendaritza Nagusi desberdinen ardura ziren.

2005aren erdialdera, antzeko kexa bat jaso genuen, orduan hezitzaile batek barne-
ratutako adingabe bat ustez eraso zuelakoan. Komeni da agerraraztea adingabearen kexa
Zentroko Zuzendaritzak berak bidali zigula, eta Adingabeen Epaitegira, Fiskaltzara eta
Eusko Jaurlaritzako Gazteentzako Justizia Zerbitzura ere bideratu zuela. Garbi zegoen,
beraz, gure erakundeak ezin zituela gertakari haiek aztertu, partikularren arteko auzia
zirelako eta, gainera, jada justizia instantzietara bideratuta zeudelako. Alabaina, egoki
ikusi genuen zentrora bisita bat egitea, informazio eske, gure erakundeari dagokion
prebentzio lanera begira. Barnetegi zentro horien funtzionamenduari buruzko beste
ikuskapen jarduera batzuetan bezala (haurren arreta hizpide duen epigrafean, lehen
aipatutako adingabe arau-urratzaileen atalean dituzue ikusgai), bereziki azpimarratu
genituen barneratutako adingabeek tratu txarrik jasan ez dezaten jarritako segurtasun
sistema, bitarteko eta neurriak, eta tratu txarrik izatekotan, gauzak argitu eta zehatzeko
bideak, eta abar.

Justiziaren alorrean jorratutako gai nagusiak gainbegiratzen amaitzeko, abokatuen
eta prokuradoreen elkargoen funtzionamendua hartuko dugu hizpide, adminis-
trazio korporatiboa denez horien ikuskapena gure erakundeari baitagokio.

Aurrekoetan bezala, kexa gairik ohikoena erabiltzaileek jarduera profesional jakin
batzuen aurrean jartzen dituzten salaketen erantzunak izugarri luzatzen direla, edo
erantzunik jasotzen ez dutela izaten da. Alabaina, nabarmendu behar da aurten erre-
klamazio gutxi egon direla eta, harrigarriki, gehienak Arabako Abokatuen Bazkunari
buruzkoak zirela. Lehenengoak emakume baten protesta helarazi zigun, letratu baten
jokabidearen aurrean jarri zuen kexaren ondorioz ustez abiarazitako diligentzia batzuen
inolako berririk eman ez ziotelako. Gai honen laburpena txosten honetako hurrengo
atalean aurkituko duzue.

Apirilean jaso genuen beste kexa batean, gizonezko batek kontatu zigun ez zuela 15
hilabete lehenago aurkeztu zuen idatziaren inolako erantzunik jaso; idatzi hartan azaltzen
zuen ez zegoela ados abokatu baten jarduerarekin. Kasuak gure arreta erakarri zuen,
2004ko amaierako beste baten berdin-berdina zelako; orduan, pertsona bat profesional
beraren beste jarduera batez kexatu zen. Bi kasuetan, Arabako bazkunari espedienteak
luze gabe ebazteko eskatu ez eze, adierazi genien kezkatuta geundela hainbeste den-
bora joan zenez balizko urraketa deontologikoak preskribituta egon litezkeelako ere;
arazo hori sarritan aurkitu dugu bazkun profesional hauek tramitatzen dituzten zehapen
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prozeduretan. Gure ustez, gaiak deontologiaren ikuspegitik aztertzeaz gain, Gobernu
Batzarrak bi erreklamaziogileek, nolabait esplizituki, planteatzen zuten erantzukizun
zibilaren kontuaren gaineko erabakia adierazi behar zuen.

2005eko gaiari dagokionez, Abokatuen Bazkunak erantzun zigun —nahikoa
azkar— espedientea Deontologia Batzordera bideratu zuela. Ordutik zazpi hilabetera,
oraindik ez dakigu zelan amaitu den prozedura hura.

Beste kexari buruz, non erreklamaziogileak prozeduran ere irregulartasunak izan
zirela planteatu zuen, lehenengo jakinarazpen bat jaso genuen, eta horrela jakin genuen
Gobernu Batzarrak salaketa artxibatu zuela. Oraingoan Abokatutzaren Euskal Kontseilura
jotzeko aukera eskaintzen ziotenez, interesatuak bide horretatik jo zuen. Errekurtsoa oso
tarte laburrean ebatzi zuten, harrigarriki —kexa bat baino gehiago daukagu Kontseiluaren
ebazpenen atzerapen handiengatik-, eta deontologiaren inolako urraketarik izan ez zela
zioten. Erabaki hau, Arabako korporazioaren aurrekoak bezala, jarduera aurkatu zioten
letratuak aurkeztutako dokumentu batzuetan oinarritzen zen. Interesatuak espedientea
ikustea behin baino gehiagotan eskatu zuenez, eta utzi ez ziotenez, gure erakundeak
pentsatu zuen, arazo nagusia ebatzi arren, Abokatuen Bazkunari gogorarazi behar zi-
tzaiola Arartekoak zer irizpide zeukan ezarrita , erreklamaziogileak eskatuta tramitatutako
prozeduran zegoen dokumentazio ikusteko eskubideari dagokionez.

Horregatik, Bazkunean tramitatutako espedientearen kopia bat eskatu genien, eta
abenduaren amaieran eman ziguten. Une hauetan kexagilea ari da kopia hori aztertzen,
baina hark zer esaten duen zain, eta dokumentazioa azaletik pixka bat begiratu dugunez,
agerian geratzen da letratuak bidali zuela zioen eta erreklamaziogileak inoiz jaso zuenik
ukatzen zuen idatzia bidali zenik ez dela frogatu zeren, antza, posta arruntaren bidez
bidali zenez, ez baitago hartzaileak jaso zuenik inola ziurtatzerik.

Nolanahi ere, guk uste dugu azaldutako kasu horretan —guk esku hartu dugulako bada
ere— Arartekoaren 2005eko urtarrilaren 21eko gomendioa bete dela, eta salaketagileak
berak eskatuta abiarazitako espedientea ikusi ahal izan duela. Alde horretatik, komeni da
agerian jartzea gomendio hori eginarazi zigun kexa ipini zuen herritarrak berriro jo duela
guregana, esanez behin eskatutako dokumentazio hori ezagutzeko aukera izan duenean,
bere ustez ez dagoela inolako dokumentuzko oinarririk Abokatuen Bazkunak eta Aboka-
tuen Euskal Kontseiluak erabaki horiek hartzeko. Arazoa da ondorio hori ateratzerako,
ez dagoela inolako aukerarik erabaki horien kontra egiteko epaitegietara jotzeko.

Kontseilu horren funtzionamenduari dagokionez, errekurtso baten ebazpenean
luzamendu bidegabea izan litekeelako jarritako erreklamazio baten berri eman behar
dugu. Atzerapena bereziki larria da, zeren ez baita lehenengo aldia gure erakundeak
esku hartu behar duena kasuan igarritako irregulartasunak tarteko (aurrekariak Ararte-
koaren 2004ko urteko txostenean, II. kapituluan, 8.2 atalean aurkituko dituzue). Izan
ere, interesatuak bere garaian bi errekurtso jarri zituen Euskal Kontseiluaren aurrean,
2000ko abenduan eta 2002ko irailean. Arrazoi desberdinengatik, besteak beste,
erakunde horren akatsen batengatik, espediente horiek ez ziren 2003ko uztailera
eta 2004Kko uztailera arte ebatzi, hurrenez hurren, guk esku hartu ostera arte, alegia.
Horrek esan nahi du, aurrekoetan, erreklamaziogilearen auziek luzamendu bidegabeak
jasan zituztela, baina larriena da orain aurkatutako Gipuzkoako Abokatuen Bazkunen
akordioak aipatutako bigarren ebazpena dakarrela, non Kontseiluak zioen korporazio
hark ez zituela diziplinazko prozeduraren arauak bete eta, ondorioz, beste espediente
bat tramitatzeko agintzen zuen.
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Susmatzen genuen moduan, Gipuzkoako Bazkunak erabaki zuen balizko hutse-
gite deontologikoak preskribituta zeudela eta, beraz, ezin zela diziplinazko espedien-
terik abiarazi. Gure erakundeak Kontseiluari gogorarazi zion preskripzioa betetzen
zen ala ez arretaz aztertzera behartuta zegoela baina, batez ere, azkar ibili behar
zuela, gaiaren aurrekariak kontuan hartuta. Hutsegite haiek preskribituta zeudela
xedatzen bazen, gure iritziz, erreklamaziogileari ordain morala eskaini behar ziotela
jakinarazi genion, eta barkatzeko eskatu beharko ziotela espedientean izandako
atzerapen eta akatsengatik, batzuk Bazkunaren erruz eta besteak Kontseiluaren
erruz gertatu baitziren.

Gure erakundetik Abokatutzaren Euskal Kontseilura 2005eko uztailean luzatu zen
informazio eskariak ez du erantzunik jaso txosten hau idazten ari garenean.

Atal hau amaitzeko doako asistentzia juridikoaren eskarien ukapenei buruz jaso
ditugun kexak laburki aipatuko ditugu. Normalean ezin gara halako gaietara sartu,
Batzordearen erabakiak legez aurkatzeko prozedura instantzia judizial batean amaitzen
baita. Horregatik, gai honetan tramitera onartzen ditugun kexa bakarrak jarduneko
organismoen —Orientazio Juridikoko Zerbitzua edo Doako Asistentzia Juridikoko
Batzordea— eta eskarigileen arteko komunikazioen gainekoak izaten dira, baina aurten
halakorik behin baino ez dugu egin.

Ugariagoak izan dira letratuen zerbitzuak kontratatu dituztenek letratuen jokabi-
de profesionalarekin ados ez zeudela zioten erreklamazioak. Auzi pribatuak direnez,
Arartekoak ezin du esku hartu, baina horrek ez du esan nahi atsekabe horren azpian
eta bazkun horiek lanbidearen ariketaren gaineko kontrol deontologikoa behar bezain
zorrotz ez daramatelako uste nolabait zabalduaren atzean dagoen arazo sozialaren
jakitun ez gaudenik.

8.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Abokatu eta prokuradoreen elkargoak

=> Luzamenduak kexa baten ebazpenean; irregulartasunak zehapen prozedura

batean (318/2005)

¢ Erreklamazioa

2005eko martxoaren amaieran, emakume bat guregana etorri zen 2004ko urriaren
27an Arabako Abokatuen Bazkunean bere ustez oker jokatu zuen letratu baten jokabi-
dea salatzeko aurkeztu zuen idatziaren erantzunik jaso ez zuelako. 2004ko abenduaren
15eko idatziaren bidez, Bazkunak jakinarazi zion kexa abokatuarengana bidali zutela,
bere alegazioak egin zitzan, baina ordutik aurrera emakume honek ez zuen gaiaren
beste inongo berririk izan.

Bestalde, erreklamaziogileak bere garaian doako asistentzia juridikoa zertarako es-
katu zuen ikusita (kaleratzearen ondoriozko lan arloko erreklamazioa) eta, artean soldata
erreklamazioak ebatzi gabe omen zeuzkanez, gure erakundeak Bazkunari eskatu zion
emakumeak bigarren idatzian planteatu zuen beste ofiziozko abokatu bat jar ziezaioten
eskariari luze gabe erantzuteko.



170 ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

o Azterketa

2005eko abenduan gure erakundean erreklamaziogilearen salaketaren ostean
abiarazitako espedientearen kopia jaso zen. Azterketatik ondorioztatzen da prozeduran
hainbat irregulartasun izan zirela; hona hemen, laburbilduta:

Kexa jarri ondoren, Ofiziozko Txandako Batzordea ukitutako abokatuarengana
zuzendu zen, idatzia helarazteko, alegazioak egin zitzan. Era berean, erreklamaziogileari
ere tramite horren berri eman zioten (2004-12-15). Espedientetik ondorioztatzen denez,
abokatua lehenago Abokatuen Bazkunera zuzendua zen (2004ko martxoa eta azaroa)
zer arazo izaten ari zen azaltzeko eta —bigarren idatzian— zergatik utziko zion bere beze-
roaren interesak defendatzeari adierazteko, eta baxa eskatzeko, besteak beste, lan arloko
auzien ofiziozko txandan. Jo dezagun, beraz, Batzordea gaiaren jakitun geratu zenez
(2004-04-19), abokatuak ez zuela pentsatzen alegazio gehiago egin behar zuenik.

Arartekoak esku hartu eta gero, Ofiziozko Txandako Batzordeak berriro jo zuen
abokatu horrengana (2005-05-06) erreklamaziogilearen kexari buruzko alegazioak
“berehala” egin zitzan eskatuz. 2005-05-24an aurkeztutako idatziaren bidez, aboka-
tuak bere aurreko idatziak begiratzeko esan zien, gertakarien bere bertsioa azalduz eta
espedientea artxibatzeko eskatuz. Handik hilabetera, Batzordeak jakinarazi zion gaia
Deontologia Batzordera bideratzea erabaki zutela, eta batzorde hori kexagileari zuzendu
zitzaion, kexa jaso zutela jakinarazteko eta “aurretiazko informazioko epea ireki zela”
iragartzeko. Data berean (2005-06-29), Deontologia Batzordeak hamar eguneko epea
eman zion abokatuari “bere alegazioak eta deskarguak” berriro azaltzeko. Tramite
hori bete eta gero, Bazkuna erreklamaziogileari zuzendu zitzaion, ostera ere, (2005-
09-26), eta idatzi batean —Dekanoak sinatuta oraingoan—, kexa jaso zutela adierazteaz
gain —urte bete lehenago jarritako kexa—, eskatu zioten “ezer baino lehen, eta hamar
eguneko epean, salaketa berresteko eta, berrestekotan, salaketa tramitera onartuko
den ala ez zehazteko behar den dokumentazioa osatu, argitu edo aurkezteko, eta
jakinarazpenetarako helbidea emateko, epe hori agortu eta eskaria bete ezean,
salaketa artxibatzea dekreta lezaketela argituz.”

Azaroaren 9ko idatziaren bitartez, Gobernu Batzarrak bi aldeei jakinarazi zien
salaketagilearen berrespenik ez zegoenez irekitako informazio espedientea artxibatzea
erabaki zutela.

* Emaitza

Abokatuen Bazkunak emandako dokumentazioa aztertuta, gure erakundeak
ondorioztatu behar du espedientearen tramitazioan prozedurazko akatsak egin direla,
inplikatutako abokatuaren bermeak eta salaketagilearen eskubideak ahuldu dituztenak.
Tramiteak alferrik errepikarazi eta prozedura luzatzeaz gain —horrek segurtasun juridikorik
eza eta epeen preskripzioa eragin du— auzia zelan amaitu den ere oso zalantzagarria
da. Ez dauka zentzurik erreklamaziogileak, gure erakundera jo zuenean, inplizituki
adierazi zuen berrespenik eskatzerik. Bestalde, interesatuari abokatuak deskarguan
argudiatutako arrazoirik inoiz jakinarazi ez zitzaionez, nekez izan zezakeen alegatzeko
bestelako arrazoirik.

Amaitzeko, agerian utzi behar dugu Bazkunak ez diola erreklamaziogileak 2005¢eko
martxoan beste ofiziozko abokatu bat jar ziezaioten egindako eta Arartekoak beren
lehenengo esku hartzean berrartutako eskariari erantzun.
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Gogoeta hauek bazkun profesional hori helarazi dizkiogu, eta jada ez daukagu beste
inolako biderik —kasua txosten honetan azaltzeaz bestelakorik— etorkizunean igarritako
irregulartasun hauek gerta daitezen ekidin behar dela azpimarratzeko.

B) Justizia administrazioaren funtzionamendua

=> Erregistro zibil batek betetako zerbitzuan igarritako akatsak (705/2005 eta
895/2005)

¢ Erreklamazioa

Denbora tarte laburrean, gure erakundearengana bi kexa desberdin heldu ziren,
biak Erregistro Zibil beraren funtzionamenduaren inguruan. Lehenengoan, (a), errekla-
maziogileak zioen bulego horretara joan behar izan zuela seme jaioberria inskribatzera.
Haurra ostiralez jaio zenez, eta aitatasun baimena asteburuan agortu zitzaionez, lanean
eguna eskatu behar izan zuen. Egun hartan, goizean goiz, Erregistro Zibilera joan zen,
gainerako tramite guztiak egiteko (erroldatu, Gizarte Segurantzan sartu eta abar) famili
liburua behar zuelako, baina —beste bi umeak inskribatu zituenean ez bezala— funtziona-
rioak liburua hartzera biharamunean itzuli behar zuela esan zion, sinatzeaz arduratzen
den pertsonak ez zituelako liburuak eguneko azkeneko ordura arte sinatzen. Luzamendu
horrek gainerako gestio guztiak egitea eragotzi zion erreklamaziogileari, eta lanean beste
baimen egun bat eskatu behar izan zuen.

Beste kexa, (b), gizonezko bat, Erregistro Zibil berera, abizenen ordena aldatzeko
beharrezko tramiteak egiteko asmoz joan zenean sortu zen. Kontatzen zuenez, ezin izan
zuen eskaria aurkeztu, eta tramite hori burutzeko informaziorik ere ez zioten eman, ho-
rretaz arduratzen den pertsona oporretan zegoela eta hura itzuli arte, bi aste geroagora
arte itxaron behar zuela esan baitzioten. Berak zioenez, ez zen halako erantzunik jaso
zuen bakarra eta, gainera, premia zeukan abizenen ordena aldatzeko.

o Azterketa

a) Kexa ikusita, eta jarduera berria zen ala abaguneko arazoa zen argitu nahirik,
telefonoz deitu genuen Erregistro Zibil horretara. Horrela, jakin ahal izan genuen do-
kumentuak sinatu behar zituen Idazkari judizialak —lehenago ofizial bat gaitzen zuten
liburu horiek sinatzeko— lan hori bere karguaren beste zeregin batzuekin bateratzen
zuela. Horregatik, egunean ordubete soilik ematen zuen halakoetan eta, ondorioz,
dokumentuen entrega gutxienez egun bat atzeratu behar izaten zuten.

Baietsi ziguten, halaber, prozeduraren aldaketak protesta ugari sortzen zituela
eta, beraz, egoki iruditu zitzaigun kexa haren Justizia Auzitegi Goreneko Gobernu
Aretoari jakinaraztea, bulego haren funtzionamendua arintzeko neurriak har zitzaten
eskatuz.

b) Beste kasuari dagokionez, gure erakundeak pentsatu zuen, gertaerak errekla-
maziogileak esan bezala gertatu baziren, Erregistro Zibilaren funtzionamendu okerraren
ondorioz izango zela. Gertakariak argitu behar ziren, gure iritziz, eta behar izatekotan,
neurriak hartu behar ziren etorkizunean halakorik berriro ez gertatzeko. Alabaina, arazoa
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giza baliabide gutxiegi zegoela izan zitekeenez, Eusko Jaurlaritzaren Justizia Sailarengana
jotzea erabaki genuen.

* Emaitza

a) Gure eskariari erantzunez, Auzitegi Goreneko Gobernu Aretoak txostena
eskatu zion Erregistro Zibilaren ardura zuen Epaitegiko Idazkaritzari. Honek zioenez,
gertakari haien egunaren ostean karguaz jabetu zela, behin-behinekoan, baina eskariak
tramitatzen ziren egun berean sinatzen ez zirelako kexarik zegoenik ez zekienez, ordura
arteko irizpideari segitu ziola. Gerora, jendearentzako zerbitzua hobetu nahian, arreta
egokia eskaintzeko behar zenean sinatzea erabaki zuen. Berak zioenez, ez zuen kexa
gehiagoren berririk izan eta, hartara, ez zuen prozesuzko kudeatzailerik gaitzera jo,
behar izanez gero horretara ukatuko ez zela argituz.

Txostena ikusita, Gobernu Aretoak jarduerak artxibatzea erabaki zuen, auzia
konponduta zegoela iritzita. Gure aldetik, eta Arartekoaren esku hartzeak erreklama-
ziogileak jasandako galerak konpontzeko balio izan ez zuen arren, iruditu zitzaigun
Erregistro Zibilaren funtzionamenduan aldaketa bat eragiteko balio zuela, eta aldaketa
hura herritar guztien onerako zela, gainera.

b) Bere erantzunean, Justizia Sailburuordetzak jakinarazi zigun erreklamazio-
gileak eskatutako abizen aldaketa, hark behar zuen egunean egin zitzaiola. Bitxia
da hori, zeren gure erakundeak ez baitzuen egindako informazio eskarian intere-
satuaren izenik aipatu, kexan azaltzen zen arazoa, baiestekotan, orokorra izango
zela pentsatuta.

Datu horrez gain, Sailak justizia Administrazioko langile funtzionarioei oporrak
zelan ematen zitzaizkien argitzeko txosten xehatua helarazi zigun —sistema horren
bidez zerbitzu bakoitzeko beharrak egokiro asetzen direla ziurtatzen da, beraien esa-
netan—, baita Erregistro Zibilaren zereginetan aritzen den Epaitegia zelan antolatuta
dagoen ere. Gertakarien egunari dagokionez, langileen erdia baino gehiago lanean
ari zela egiaztatu zutela zioten. Azaltzen ziguten, halaber, funtzionarioen lanpostuak
ez direla bereziak, edo norbanakoka banatutakoak, eta, beraz, ez dago funtzionario
bati esklusiboki egokitutako zereginik, denak baitaude edozein eskariri erantzuteko
moduan.

Txosten horretatik ondoriozta zitekeen —esplizituki esan ez arren— salatutako gora-
behera hura gertatzea ezinezkoa zela, haien ustez. Alabaina, garbi dago erreklamazio-
gileak eskatu zuen abizenen ordenaren aldaketa Erregistrora joan zen lehenengo aldia
baino aste batzuk geroago egin ziotela. Horregatik, gure erakundeari iruditu zitzaion
benetako arazoari heldu ez ziotela: segitzen genuen jakin barik zergatik behartu zuten
interesatua beste egun batean itzultzera, tramite hura -teoriaz- edozein funtzionariok
egin bazezakeen.

Ez dakigu Saileko arduradunek Erregistro Zibileko langileei hori zehazki galdetu
zieten ala ez. Litekeena da gorabehera hura pertsona jakinen batek oker jokatu zuelako,
edo zereginak barruan txarto banatuta zeuzkatelako gertatzea baina, nolanahi ere, argitu
beharra zegoen, etorkizunean halakorik berriro ez errepikatzeko. Horregatik, kexa eragin
zuen arazoa ebatzi gabe zegoela iritzita, Justizia Sailari herritarrek erreklamaziogileak
jasandakoa bezalako arreta okerrik paira ez dezaten eginbeharrekoa egiteko eskatu
genion.
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8.3. EAEko ESPETXEETAKO EGOERA

a) Planteamendu orokorra

Gizarte talderik baztertuenei emandako arreta berezia, hasiera-hasieratik, erakunde
honen jardueraren orientazio-ardatza izan da. Eskubideak erabiltzeko eta gizarte on-
dasunak eskuratzeko arazorik handienak dituzten giza talde horien artean, askatasuna
galdu duten pertsonak daude. Horien arazoetara hurbiltzeko, Arartekoak txosten bikaina
landu zuen, Euskal Autonomia Erkidegoko espetxeetako egoerari buruz, eta txosten hori
Eusko Legebiltzarrean aurkeztu zen 1996an.

Txostenean jasotako gomendio orokorretariko batek (Arartekoak giza eskubideen
kultura hedatzeko duen eginkizunarekin estu lotutakoa) adierazitakoaren arabera, be-
harrezkoa da “zigor zehapenen oraingo sistemari eta horrek izan ditzakeen aukerei
buruzko gizarte eztabaida eta informazioa sustatzea”, eta, gure ustez, gomendio hori
oraindik ere indarrean dago.

Orduan esan genuenaren arabera, arazo askoren eragile nagusia espetxe erakun-
dearen isolamendua da, baita gizartearen ezagupenik eza ere, askatasun-gabetzeko
zigorra betetzearen baldintzei dagokienez. Alderdi horri dagokionez, egoerak ez du
hobera egin.

2005ean, komunikabideetan sarritan agertu dira EAEKo espetxeak, baina hori,
batik bat, horien barruko gertaera negargarrien eraginez izan da. Jakina, Langraiz
Okako espetxean berezkoak ez diren heriotzen (gehienbat, suizidioak) kopuruak izan-
dako gorakada handiak kezka eragin du gizartean; hala eta guztiz ere, orokorrean,
gertaerak “albiste” izateari utzi dionean, jendearen arreta galdu egin da. Presoekin lan
egiten duten eta euren arazoak ondo ezagutzen dituzten pertsonek eta taldeek behin
eta berriro aldarrikapen larria egin arren, ez da hausnarketarik egin espetxeetan sortzen
diren gatazken ondorioei buruz.

Preso kopuruak gorakada iraunkorra izan du azken urteotan; izan ere, Espainiako
espetxeratze kopurua Europar Batasuneko kopururik handiena da. Preso kopuruaren
hazkunde hori ez da delinkuentziaren hazkundearen ondoriozkoa, legezko erreforma
azkarren ondoriozkoa baizik (ageriko beharrizanik eta oinarri teorikorik gabeko erre-
formak), horien eraginez zigor-zorroztasun handiagoa baitago. la ez dago azterketarik
politika kriminal horren emaitzari buruz (espetxe zigorra indartzean oinarrituriko politika,
delituak egiteari emandako erantzun nagusitzat eta ia erantzun bakartzat); horrenbestez,
orain arte ez da horren eraginkortasuna frogatu. Hala eta guztiz ere, berori aplikatzen
da oraindik ere, eta, horren eraginez, espetxeak jendez betetzen dira, eta presoen bizi-
baldintzek ez dute kezkarik sortzen politikarien artean, eta jendearen interesik ere ez
dute erakartzen.

Gogoratu egin behar da 2003ko urteroko txostenean espetxeen egoerari buruzko
atalaren amaieran esandakoa (1. kapitulua, 1.1.1), urte horretan onetsitako lege-aldaketei
dagokienez: “Legeria berriaren barruko alderdi askok urratu egiten dituzte zigor
eskubide demokratikoaren oinarrizko printzipioak (gutxieneko esku-hartzea, neurri-
tasuna, zigor ankerren debekua, berdintasuna, gizarteratzea, etab.). Espetxe zigorrak
betetzeari buruzkoak baino ez ditugu aipatuko (segurtasun-aldia, erregimen irekia
eta baldintzapeko askatasuna lortzeko murriztapenak, espetxean egoteko denbora-
rik luzeenaren luzapena, etab.); izan ere, gure ustez, horiek deseginda uzten dute
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Espetxeari buruzko Lege Orokorrak ezarritako indibidualizazio zientifikoaren siste-
ma. Halaber, beste alderdi batzuk ere ezin dira ahaztu, esate baterako, berrerortzeari
eta delinkuentzia txikiari ezarritako zigorrak izandako gogortze larria, espetxe zigor
laburren berrezarkuntza, inmigrazioari emandako zigor erantzuna, etab.”.

Espetxeetako oraingo egoeraren, presoen itxaropenaren galera eta espetxeetako
profesional askoren motibaziorik eza, gure ustez, legezko erreforma horietan oinarritzen
dira, eta beraz, arazo horiek konpontzeko, beharrezkoa da lehenengo eta behin arazoen
eragileak konpontzea.

Horri dagokionez, botere publikoek ebaluatu eta, behar izanez gero, zuzendu egin
behar dituzte iraganean harturiko erabaki politiko-kriminal batzuk. Baina, aldi berean,
hiritarrei informazioa eman behar zaie askatasun-gabetzearen eraginezko kalteei eta
arazoei, horrek dakarren zama ekonomikoari eta, batik bat, delituen prebentzioan duen
eraginkortasun urriari buruz. Azken batean, zigor sistemaren benetako funtzionamen-
duaren gaineko hausnarketa sustatu behar da.

Lehen aipatu dugun 1996ko txosten monografikoan, erakunde honek nabarmendu
egin zuen jendeari informazio egokia eta osoa eman behar izatea, askatasun-gabetzearekiko
aukerako zigorrak egoteari, horiek aplikatzeko komenigarritasunari eta gizarte talde guztiek
inplikazioa izateari buruz, horixe baita espetxearen gizarte kostua ekiditeko modu bakarra.
Alde horretatik, Eusko Jaurlaritzak 1999Kko urteroko txostenean jasotako gomendio orokor
batean, Arartekoak EAEko administrazioei hitzarmenak sinatzeko eta sustatzeko eskabidea
egin zien, zigortzat komunitatearen onerako diren lanak (KOL) ezartzeko.

Askatasun-gabetzea eragiten ez duen zigor hori adibidetzat jarrita, oraintsuko zigor
erreformek horren erabileraren eremu teorikoa zabaldu egin duten arren, agerikoa da ez
direla ezinbesteko neurriak hartu horren aplikazioa benetakoa eta eraginkorra izateko.
Arartekoaren beka batekin egindako ikerketa batean (laster argitaratuko den ikerketa)
agerian gelditu denez, KOL zigorra aplikatu ahal izateko dauden zailtasunen eraginez,
epaitegiek murriztu egiten dituzte halako zigorrak. Hala ere, halako zigorrak ezartzen
direnean ere, sarritan ez dira betearazten lanpostu egokirik ez egotearen ondorioz.
Gabezia horien erantzukizun nagusia Estatuko administrazioak dauka, hain zuzen ere,
Espetxe Erakundeetako Zuzendaritza Nagusiak, erakunde horrexek baitauka eratxikita
zigorraren betearazpena. Hala eta guztiz ere, argi dago espetxearekiko aukerako zigo-
rren garapenerako beharrezkoa dela gizarte osoaren inplikazioa, herri administrazioen
inplikaziotik hasita.

Gogoratu behar da, esperientzia negatibotzat, asteburuetako atxiloketak betetzeko
egoitza egokirik ez sortzearen ondorioz, zigor horrek porrot egin duela eta ezabatu egin
dela zigorren zerrendatik. KOL zigorrarekin ere arrisku hori dago orain, eta administrazio
desberdinen arteko eskumen banaketa ezin daiteke erabili norberaren erantzukizunak
saihesteko. Espetxea azken aukera izateko borondatea berrestea ez da nahikoa; aukerak,
neurriak eta zigorrak sortu behar dira, askatasun-gabetzearen eremua murrizteko. Eta,
horretarako, ezinbestekoa da jendearen artean eztabaida sustatzea, delinkuentziaren
prebentzio eraginkorrari buruz, eta, gainera, faktore kriminogenoak nabarmentzen
dituzten gizarte programen garapena bultzatu behar da.

Hala eta guztiz ere, askatasun-gabetzea ahalik eta gehien murrizteko azken helburua
ahaztu barik, EAEko espetxeetan dauden pertsonen egoera aztertu behar da orain,
baita EAEko administrazioek pertsona horien bizi-baldintzak hobetzeko egin ditzaketen
jarduketak ere.
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Horri dagokionez, 1996ko txosteneko lehenengo gomendio orokorrean plan-
teaturikoaren arabera, esan behar da komenigarria dela espetxearen arloko eskumena
osatzen duten funtzioen transferentzia egitea.

Jakina denez, Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuak ezartzen duenez, Auto-
nomia Erkidegoak eskumen soila dauka “espetxe eta gizarteratze erakundeen eta
establezimenduen (...) antolamenduan, araubidean eta funtzionamenduan”; hala eta
guztiz ere, oraindik ez da bidezko funtzioen transferentzia egin. Erakunde honek Eusko
Legebiltzarrari 1996tik hona zuzendutako urteroko txosten bakoitzean, hori adierazi da;
gainera, aditzera eman da beharrezkoa dela inplikaturiko bi alderdiek ahalegina egitea, arlo
honen inguruko akordioak lortzeko, presoen interesak interes politikoen aurretik jarriz.

Jakina, Arartekoaren ustez, autogobernua ez da panazea, askatasun-gabetzeko
zigorrak betearaztearen arloan, eta berez ez dakar presoen egoeraren hobekuntzarik.
Praktikan, espetxe zigorrak eragina dauka funtsezko eskubide askotan, eta ez mugimendu
askatasunean bakarrik; gainera, ez dago formula errazik espetxeratzearen eraginezko
kalte guztiak arintzeko. Hala eta guztiz ere, kudeaketa hurbilagotik egitea lagungarria
izan daiteke instalazioak modernatzeko, eta, batik bat, ezinbestekoak dira koordinazio
handiagoa eta espetxe zerbitzu desberdinak (hezkuntza, gizarte laguntza, etab.) sare
komunitarioan sartzea.

Nolanahi ere, agerikoa da askatasun-gabetzeko zigorren helburua presoak gizarte-
ratzea izateak (EEko 25.2 artikuluan jasota, funtsezko eskubideen artean) botere publiko
guztiak inplikatzen dituela. Horrenbestez, oraingo egoeran ere, EAEko administrazioek
esku hartu behar dute, gure lurraldeko espetxeetan zigorra betetzen ari direnen edo bete
dutenen arazoak eta gabeziak arintzeko, pertsona horiek ahultasun handiko egoeran
eta gizarteratze arazo handiekin baitaude.

Betebehar orokor horrekin batera, espetxeen arloko lankidetza hitzarmenetan
jasotako betebeharrak daude, eta hitzarmen horiek 1994an eta 1996an sinatu zituzten
Estatuko administrazioak eta EAEko administrazioak. Hitzarmen horien ahalmenak
(oinarrizko alderdiei buruzko hitzarmenak, adibidez, presoen osasuna, hezkuntza, lana
edo gizarteratzea) ez dira behar bezala garatu. Izan ere, azken urteotan, lankidetzako
tresna horiek ez dira erabili, eta gainera, Jarraipen Batzordea ere ez da bildu; hala ere,
badirudi epe laburrean egoera hori aldatu egin daitekeela.

Nolanahi ere, EAEko administrazioetatik, modu eta intentsitate desberdinekin,
arreta eskaintzen ari zaie espetxean dauden edo egon diren pertsonei, eta, geure iritziz,
bide horretatik jarraitu behar da eta, ahal den neurrian behintzat, laguntza hori oraindik
ere handiagoa izan behar da.

Hiritarren eskubideak defendatzeko funtzio orokorra eta EAEko erakundeek pre-
soen arretan duten jarduera ikuskatzeko nahiz sustatzeko betebeharra kontuan hartuta,
presoen egoerarako hurbilketa egin behar dugu. Ondoren, Arartekoak arlo horretan
iaz egindako jarduketak azalduko ditugu, laburbilduta.

b) Arartekoak presoen taldearen inguruan egindako esku-hartzeak

Justizi arloari buruzko atal honetako lehenengo epigrafean, presoek kexen bidez
planteatu dizkiguten gaiak laburbildu ditugu. Baina horiek ez dira izan Arartekoak arlo
honetan egin dituen jarduketa bakarrak.
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Alde batetik, hiritarren eskubideak defendatzeko erakunde batek zerbait egin behar
du 2005ean EAEko espetxeetan izandako gertakari larriak ikusita (lehen aipatu diren
gertakariak), batez ere, Langraiz Okan izandako gertakari larriak ikusita (suizidioak,
bat-bateko heriotzak, segurtasuneko zuzendariordearen prozesamendua, preso dauden
emakume batzuen gaineko hertsapenen eta eraso sexualen eraginez,...). Bestalde,
kargua hartu duenetik, erakunde honen titularrak agerian jarri du interesa duela EAEko
espetxe guztiak zuzenean ezagutzeko. Horren guztiaren ondorioz, honako jarduketa
hauek egin dira:

- Bisitaldiak

2005eko iraileko 16an, 20an eta 21ean, Arartekoa (bere taldeko kideekin batera)
Langraizeko, Basauriko eta Martuteneko espetxeetara joan zen; bertako zuzendariekin
eta espetxeetako beste arduradun batzuekin elkarrizketak egin zituen, eta gainera, ahal
izan zen neurrian, preso batzuekin ere elkarrizketatu zen.

Helburua ikuskapena egitea ez zenez (Arartekoak ez dauka espetxe administrazio-
aren gaineko kontrol ahalmenik), aurretiaz eman zen bisitaldien berri, eta bisitaldiok,
gainera, espetxeetako langileekin batera egin ziren. Agian, aipagarriena hauxe izan zen:
hobekuntza garrantzitsu batzuk alde batera utzita (Langraizeko sukaldea, familiakoen
bisitaldietarako egoitza berriak Martutenen, etab.), baldintza orokorrak, funtsean, 1996an
ikusitakoen antzekoak ziren. Hemen ez dugu espetxeen deskribapena egin nahi, ezta
horien gabezia nagusien deskribapena ere, baina gure arreta erakarri zuten instalazio-
etako alderdi batzuk aipatuko ditugu:

a) Langraiz Oka: Espetxea 0so zaharra izan ez arren (oraingo egitura 1981ekoa),
bertako arazo nagusiak eraikuntzan erabilitako materialen kalitate txarraren eragi-
nezkoak dira. Estalkien egoera txarraren ondorioz, itogin asko dago. Akats hori urte
batzuetatik honakoa da, baina oraingoz ordezpenaren lehenengo fasea baino ez dute
egin, eta beste bi faseak betearazi barik daude; berokuntza sistemarekin, emakumeen
dutxekin eta abarrekin ere gauza bera gertatzen da.

Bertako arduradunek diotenez, espetxea mantentzeko eta hobetzeko obrak
etengabeak dira. Kasu batzuetan nabaritu egiten dira (igarotzeko zonetako alika-
tatuak, espetxearen pintaketa orokorra, dutxa batzuen berrikuntza,...); hala eta
guztiz ere, bisitaldiaren egunean espetxea garbitzeko ahalegin itzela egin arren,
agerikoa da instalazioen narriadura orokorra, eta, gainera, presoak modulu
batzuetako balio anitzeko modulu komun batzuetan pilatuta egoteak larriagotu
egiten du arazoa.

Zona askotan, lurzorua eta, batik bat, leihoak egoera oso txarrean daude. Kasu ba-
tzuetan, kristalen ordez plastikozko plakak jarri dira, eta horiek, erabilerarekin arraiak
dituztenez, egoera negargarrian daude. Oro har, espetxeko altzariak oso narriaturik
daude eta ordeztu egin beharko lirateke. “Erizaintza” deritzon moduluari dagokionez
(ez dago sendagilerik), taldeko ziega batzuk berritu eta deigailuak instalatu dira; hala
ere, ez da bere helburua betetzeko leku egokia, eta gainera, bertan gaixotasun des-
berdinak dituzten eta arreta berezirik jasotzen ez duten presonak batera bizitzearen
ondoriozko arazoak larriak dira.
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c)

Ezin dugu laburpen hau amaitu 5. moduluaren egoera aipatu barik; hori isolamen-
dukoa dela esan daiteke, nahiz eta gauza askotarako erabili: sartzea, aldi baterako
presoak, lehenengo graduko presoak eta murriztapen neurriak dituztenak, etab.
Dirudienez, bertako egoerak hobera egin du apur bat, baina itxura negargarria dauka
(zikintasuna, aparrezko koltxoiak apurtuta eta zorrorik gabe,...).

Basauri: Berrogeita hamarreko hamarkadaren amaieran eraikita egotearen eragi-
nezko egitura mailako gabeziak nabariak izan arren, espetxe honek itxura orokor
nahiko onargarria dauka; fatxadak eta barruko gelak oraintsu pintatu dira eta hori
lagungarria izan da espetxeari itxura onargarri hori emateko. Espetxe txikia da, eta
bertako arazo nagusienetarikoa, hain zuzen ere, leku nahikorik ez egotea da: ziega
batzuk txikiegiak dira okupatzaile kopurua kontuan hartuta; kirol, hezkuntza nahiz
produkzio jardueretarako leku gutxi dago; gela nagusiko jantokia txikiegia da...
Gabezia horren ondorio txar nagusienetarikoa, izan ere, presoak ondo sailkatu eta
bereizi ezin izatea da.

Garbitasuna, orokorrean, onargarria da, baina erabilera komuneko zona batzuetan
(adibidez, eskaileretan eta, batik bat, patioan) zikinkeria ikusten da.

Martutene: Berrogeiko hamarkadan eraikitako espetxe hauxe da hiruren artekorik
zaharrena, eta hori agerian gelditzen da bai egituran eta bai instalazioetako narriadura
larrian. 1996an, Espetxe Erakundeen Zuzendari Nagusiak esan zuen EAEko hiru
espetxeak zentro “amortizagarriak” zirela eta beste batzuekin ordeztu behar zirela,
baina hori argiago ikusten da Martutenen. Izan ere, eraikin osoak dituen hezetasun
arazo larriekin batera, hodien, elektrizitatearen eta berokuntzaren instalazio osoa
egoera txarrean dago.

Espetxearen itxura hobetzeko esfortzu handia egin da eta hori agerian dago (barruko
zonak pintatu eta espetxeko lantegi batean egindako apaingarriak jarri dira, eta
familien bisitaldietarako gela ere berritu egin da); hala ere, patioen eta kanpoko ele-
mentuen egoera (hormak, estalkiak, erretenak, etab.) negargarria da. Zona eta gela
batzuen garbiketa ere ez da ona (esate baterako, sukaldea), eta altzaririk gehienak
zaharrak dira eta kontserbazio egoera txarrean daude.

» Espetxeetan egindako elkarrizketak eta bilerak

Espetxeetara egindako bisitaldietan, instalazioak ikusteaz gain, hiru espetxeetako

zuzendariekin eta laguntzaile batzuekin elkarrizketatu gara. Elkarrizketetan lorturiko
informazio guztien eta espetxeetako arduradunek adierazitako kezken nahiz eskarien
eduki osoa ezin da hemen azaldu, baina elkarrizketetan azterturiko alderdi batzuk aipa-
tuko ditugu hemen:

- Buruko gaixotasunaren prebalentzia handia presoen artean: Langraizen,
esaterako, preso guztien % 40 inguruk (300 preso, gutxi gorabehera) medika-
zio psikiatrikoa hartzen dute, eta % 10ek patologia oso larriak dituzte. Hiru
espetxeetara Osakidetzako adituak joaten dira (maiztasun desberdinarekin),



178

ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

baina laguntza psikiatrikoa ez da nahikoa, kontuan hartuta espetxeetako giroa
0so kaltegarria dela halako gaixotasunetarako. Buruko gaixotasunak ez ezik,
nortasunaren nahaste larriak ere badira, baita toxikomanien eraginezko aldake-
ta psikologikoak ere, eta horrela, egoera konponezinak sortzen dira. Arazoa
oraindik ere larriagoa da, zigorra “beste modu batera” betetzea edo baldintzapeko
askatasuna ahalbidetzen duen espetxetik kanpoko baliabiderik ez dagoelako.
Horri lotuta, aipagarria da sendagaietan dagoen gastu itzela, bertako terapia
erabilgarri bakarra kimika baita.

Espetxeetako preso kopuru handiegia: bisitaldia egin genuenean, Basaurin
277 preso zeuden, Martutenen 295 eta Langraizen 696; hala eta guztiz ere,
bisitaldiaren aurreko hilera arte, azken espetxe horretan 770 preso zeuden eta
zifra hori 2000-2002 aldikoa baino askoz ere handiagoa da, aldi horretan preso
kopurua 580 ingurukoa izan baitzen. Asetasun arazoa ohikoa da Espainiako
estatuko espetxe guztietan, baina oso larria da espetxe zaharretan eta egiturazko
akatsak dituzten espetxeetan, esate baterako, EAEKo espetxeetan. Preso mota
desberdinen arteko banaketarik eza, banakako tratamendua emateko ezintasuna
(Espetxeei buruzko Legeak dioenez), presoen pilaketa, intimitaterik eza, gatazkak
eta bizikidetza arazoak: horiexek dira espetxeetako preso kopuru handiegiaren
eraginezko ondorio kezkagarrietariko batzuk.

Tratamenduko profesionalen urritasuna: giza baliabideen gaiak ezaugarri des-
berdinak ditu hiru espetxeetan. Martutenen gabeziak ikusten dira langileria oso
urria eta ezegonkorra delako; izan ere, espetxe honetan modu oso dramatikoan
jo duen biolentzia terrorista nekez jasateko moduko mehatxua da oraindik ere.
Zuzendaritzan ere mugikortasun handia egon da. Aldiz, Basaurin egonkortasun
nahiko handia dago eta langileria egokia da. Gabeziarik handienak Langraiz Okan
daude; bertan, tratamendu taldea ez da inondik inora ere nahikoa. Aipagarria
da, esaterako, psikologo kopurua (bi) berbera izatea hiru espetxeetan; psikolo-
go horiek lan burokratiko itzela dute, eta horrela, ezin diete presoei banakako
arretarik eskaini. Nolanahi ere, hiru espetxeetan esaten dutenez, presoekiko giza
harremanak errazagoak eta hurbilagoak dira espetxe “zahar” hauetan espetxe
berrietan baino.

Suizidioak: espetxeetako arduradunak, batez ere Langraizekoak, jakina,
kezkaturik agertu ziren espetxe barruan izandako heriotzengatik; gainera, ho-
rien zergatiak ikertzeko eta halakorik gehiago ez gertatzeko konpromisoa eta
inplikazioa erakutsi zuten. Halaber, aipagarria da suizidioak eta drogen gaindo-
siak ekiditeko lanaren konplexutasuna. Arabako espetxean EEZNKk landutako
“txokeko plana” izenekoa azaldu zuten, jokabide autolitiko horiek behin eta
berriro gertatzeari emandako erantzuntzat. Hiru jarduketa mota ezarri dira: a)
Bizigarritasunaren hobekuntza, preso kopurua murriztuta; garbitasunari (makina
berriak) eta arratoiak hiltzeari (arazo larria, Martutenen bezala) emandako ga-
rrantzia; berokuntza sisteman, mintzategietan, leihoetan eta abarrean egindako
berrikuntzak; okindegiaren eta ekipajerako nahiz arropetarako biltegiaren so-
rrera...; b) Antolaketa mailako neurriak, adibidez, 8 egunean behingo garbiketa
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orokorra, zerbitzuburuaren erantzukizunpean; tratamenduko profesionalen
lanaren zentzuzkotasuna, arreta hobea eskaintzeko...; eta c) Arriskuko egoeren
azterketa eta zehaztapena, egon diren suizidioak aztertuz; presoei laguntzeko
heziketa plana martxan jartzea; tratamenduko profesionaletarako espezializazio
ikastaroak...

- Generoko biolentziaren ondoriozko presoak: hiru espetxeetan ere, emakumeen
aurkako biolentzia delituen eraginezko presoen fenomenoa sorberria da eta
konponbide zaila dauka. Ezaugarri bereziko taldea da, eta, antza denez, euren
artean suizidio arriskua gainerako presoen artean baino handiagoa da. Espetxeko
langileen ustez, hori gizartean nabaritzen duten ukapenaren ondoriozkoa da; hala
ere, gure iritzian, beste zergati batzuk ere badira, esate baterako, erasotzaileak
euren burua “delitugiletzat” ez hartzea; aldiz, euren ustez, gizarteak oraintsu
arte onartu dituen eta sustrai handiko kultura jarraibideen araberakoak diren
jokabideen ondoriozko zigorra bidegabea da.

- Lan eta heziketa jarduerak: Basaurin eta, batik bat, Martutenen, ordaindutako lan
eskaintza oso urria da. Produkzio jardueraren urritasuna, izan ere, lantegietarako
lekurik ez edukitzearen eraginezkoa omen da, eta beraz, lanaren zati handi bat
zerbitzu komunetan egiten da (mantenamendua, sukaldea, garbitegia...). Lan-
graizen, zirkuitu elektrikoak muntatzeko lantegietan 105 gizonek egiten dute
lan, eta kableen lantegian 15 emakume dabiltza lanean. Lan jarduera baxua izan
arren, espetxeetatiko arduradunek kezka handiagoa dute heziketako programei
dagokienez, hain zuzen ere, lanbide heziketako programei dagokienez, presoen
laneratzea errazteko. Lantegi batzuk egon arren (industria pintura, zurgintza,
etab.), horiek ez dira inondik inora ere nahiko, eta gainera, ez dago loturarik
EAEKo hezkuntza sistemarekin. Arlo horretan, lan arazo zehatza dago eta horrek
irakasleen taldean dauka eragina. Funtzionario horiek, izan ere, Estatu osoko
funtzionarioei dagokienez, Euskal Autonomia Erkidegoko Hezkuntza Sailean
sartu ez diren bakarrak dira; horrenbestez, espetxe administrazioari lotuta dau-
de; bertan, iraungi beharreko kidegoa osatzen dute eta lanbide karreraren bat
lortzeko itxaropen guztiak galdu dituzte; aldi berean, aukera desberdintasuna
jasaten dute, EAEko hiru espetxeetara hezkuntza lan berbera egitera joaten
diren HHIko irakasleei dagokienez.

Espetxeetako arduradunek emandako informazioak laburbildu ditugu hemen.
Bisitaldiak egitean, preso batzuekin ere mintzatu ginen. Kasu askotan, horiek euren
arazoak azaldu zituzten, baina gehienetan agertzen ziren kexa orokorren artean honako
hauek aipa daitezke:

- Janari akastuna: txarto prestaturiko eta baldintza ezegokietan zerbitzaturiko
janaria; menu pobreak eta berdin-berdinak (Martutenen eta Langraizen).

- Profesionalekin elkarrizketatzeko ezintasuna, ezta hezitzaileekin ere: batzuk
“ez dira agertzen eta, agertuz gero, funtzionarioarekin baino ez dute hitz
egiten”. Espetxe Zaintzako Epailearekin hitz egiteko zailtasunak.
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- Banakako tratamendurik eza edo ordaindutako nahiz lanbide heziketako jardue-
rarik eza.

- Prebentzioko espetxeratzearen gehiegizko luzapena.

- Bizigarritasun baldintza akastunak (“komunaren ondoan zuloa daukat eta
bertatik arratoiak irteten dira”), zikinkeria. ..

- Aske gelditzeko prestakuntzarik eza: kanpoko gizarte zerbitzuekiko koordina-
zio eza, elbarritasunaren eraginezko ez-kontribuziozko pentsioen tramitazioan
dauden atzerapenak...

- Arazoak sistema telefoniko berriarekin; eskabide-orririk ez egotea...

* Presoei laguntzeko elkarteekin egindako bilerak

Arlo honetan, gizartean bazterturiko taldeekin egindako laneko gainerako arloetan
bezala, presoen gizarteratzearen arloan diharduten elkarteekiko informazio trukea eta
erlazioa ezinbestekoa da. 2005ean, hiru lurraldeetan arlo horretan lan egiten duten tal-
deekin urtero egiten ditugun bilerak ez ezik, kontaktu eta elkarrizketa asko egin ditugu,
bai elkarte horietako kideekin, bai espetxeetako errealitatea zuzenean ezagutzen duten
beste pertsona batzuekin.

Ondoren, labur-labur, elkarteekin 2005¢eko apirilean egindako bileretan plantea-
turiko gaiak azalduko ditugu (bileretan 25 taldeko ordezkariak egon ziren):

- Espetxeko heriotzak: bat-bateko heriotzen eta suizidioen zifrei, hil baino egun
edo ordu gutxi batzuk lehenago kaleratzen diren pertsonen heriotzak gehitu
behar zaizkio. Arazoa larria eta hedapen handikoa da (“Espetxeko heriotzak”
deritzonari buruzko txostena azaldu da, espetxeetan eta komisarietan izandako
heriotzei buruzkoa, eta bertan, espetxean 2001-2004 bitartean izandako 871
heriotzei buruzko datuak eskaintzen dira). Eragileen ustez, ez dira erantzun
eraginkorrak egituratzen, eta zergatiak lantzen ez dituzten jarduketa puntualak
eta lotura gabeak baino ez dira egiten.

- Suizidioei dagokienez, informazio nahikorik ez egotea eta dagoen informazio
apurra gardena ez izatea salatu da. Espetxe administrazioak eta Epaitegiak fa-
miliei ez diete heriotzaren zergatiei edo ezaugarriei buruzko azalpenik ematen.
Barruko ikerketen emaitzak inoiz ere ez dira azaltzen (protokoloak betetzen
diren ala ez...). Prentsan emandako tratamenduak kezkatu egiten du, prentsak
hildakoek egindako delituak baino ez baititu nabarmentzen.

- Osasunerako onartezinak eta kaltegarriak diren bizi-baldintzak, batez ere,
organismoaren barruko defentsak murrizteko patologiak dituzten preso
ugariei dagokienez. Hezetasuna, hotza, berokuntzarik eza, arropa berorik
eza eta halako gauzak aipatu dira. Egoera oso gogorra da modulu eta de-
partamentu batzuetan; horietan, gainera, beste akats batzuk daude: presoen
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pilaketa, erabilera komuneko lekurik eza, altzari egokirik eza, zikinkeria,
arratoien eta intsektuen ugaritasuna..., eta horrek guztiak erasokortasuna
sortzen du.

- Langraizen preso dauden emakumeek segurtasuneko zuzendariordearen aurka
aurkeztu dituzten salaketak, eraso sexualen eta hertsapenen eraginezkoak. Epai-
tegian salaturikoak baino kasu gehiago daudela esan da, gai askoren ingurukoak
(estortsioa, drogen trafikoari loturiko gorabeherak, etab.); mehatxuak egin dira
eta presoak egon daitezkeen errepresalien beldur dira.

- Osasun laguntza espezializatuan dauden gabeziak eta barruko nahiz kanpoko
osasun zerbitzuen arteko erabateko koordinaziorik eza. Gaixotasun larriaren
eraginez askatasuna lortzen duten pertsonak espetxetik inolako osasun txos-
tenik gabe irten direla salatu da, eta horrek zaildu egiten du pertsona horien
ondorengo tratamendua.

- Arreta psikologiko urria: Langraizeko tratamendu taldea, orokorrean, desegi-
turatuta dago. Profesionalak sailkapenerako, baimenetarako eta abarrerako
manuzko txostenak egiten ematen dute astia, baina ez dute presoekin hitz egiten
eta ez dago banakako laguntzarik.

- Gaixotasun psikiatrikoen eraginezko arazoak larriagotu egin dira: presoen artean
buruko gaixotasuna gero eta ohikoagoa da, baita patologia duala ere. “Tontotu”
egiten dituen sendagaia baino ez zaie ematen. Osakidetzak eskainitako laguntza
ez da nahikoa, eskaria espetxe erakundeak berak iragazten duelako.

- Gaixotasun psikiatrikoen arazoa larriagotu egiten da kanpoko baliabiderik
ez edukitzearen ondorioz. Horren eraginez, bertan egon behar ez duten edo
baldintzapeko askatasuna duten pertsona gaixoak espetxean edukitzen dira,
ez baitago beste lekurik horientzat. Arazo hori, berriz, beste gaixotasun fisiko
larri batzuen kasuan ere gertatzen da, eta horiekin batera nortasun arazoak edo
jokabide arazoak egoten dira: gaixoek osasun laguntza behar dute, baina ez dira
osasun zentroetan onartzen.

- Langraizeko erizaintzako presoak bertan behera utzi eta isolatu egiten dira.
Egitura mailako eta higieneko baldintza ezegokiak, geldiarazitako obrak, osasun
laguntza eza, era 0so anitzeko presoen nahaste arazotsua eta abar egoteaz gain,
presoak ezin dira jarduera komunetara joan eta tratamendu taldeak bisitaldi
gutxiago egiten die. Bertan behera uzteak eta isolamenduak sekzio irekian ere
eragina dauka, bertan hirugarren gradua lortu baina lanera irteten ez diren
presoak baitaude.

- Ez dago hezkuntza eta, batzuetan, okupazio jarduerarik (adibidez, Vitoria-
Gasteizeko Udalak Langraizen sustaturiko lantegi kopuruak murriztapen handia
izan du). Lanbide heziketa ez da inondik inora ere egokia, nahiz eta kanpoan
horretan parte hartzeko prest dauden zentroak egon...
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Etxebizitza eta baliabide gutxi dago kanpoko harrerarako, eta horrela, baimenak,
hirugarren graduak eta baldintzapeko askatasunak ukatu egiten dira.

Arabako Espetxe Laguntzako Txanda (ELT) gainezka dago, preso kopuruak
(gehienbat etorkinak) izandako gorakadaren eraginez. Txanda osatzen duen
abokatu taldea murriztu egin da eta laguntzan kalitatea galtzen ari dira. Be-
harrezkoa da egunero 2 profesional joatea, baina Eusko jaurlaritzak ez du or-
dainketa bere gain hartzen. Emakumeei laguntzeko arazoak. Atzerritartasunean
espezializaturiko txanda bat behar da espetxera joateko, baina Araban ez dago
halakorik.

Bizkaiko ELTan ere laguntzen gorakada egiaztatu da. Presoen lekualdatzeen
ondorioz, ezinezkoa da horien jarraipena egitea eta defentsarik ezari loturiko
egoera asko sortzen dira. Atzerritartasun Txanda oraindik ere ez da espetxera
joaten. Ofizioko abokatuen aurkako kexa asko jasotzen dira, horiek ez baitira
euren bezeroak diren presoekin elkarrizketatzen. Abokatu Elkargoak kontrol
handiagoa garatu beharko luke.

Presioei tratu txarrak eman dizkieten funtzionarioen kasuak daude, eta horiek
ez dira ikertzen eta zigortzen. Txarto ulerturiko korporatibismo baten ondorioz,
batzuetan, zuzendaritza organoek ez dute halako kasuen berririk izaten.

Emakumeak: Langraizen eta Martutenen emakumeek okupatzen dituzten egoi-
tzak egoera txarrean daude, baina ez dago asetze arazorik. Lan eta heziketa jar-
duerak egiteko aukera gutxiago, eta euren beharrizan berezien erabateko arreta
eza (oinarrizko laguntzan gabezia larriak dituen taldea, eta gainera, laneratzeko
arazo gehiago dute). Ez dago Amen Unitaterik. Euren ezaugarrietarako egokiak
ez diren segurtasun neurriak eta murriztapenak aplikatzen zaizkie (esaterako,
adin txikiko seme-alabekiko telefono komunikazioetan ezarritako mugak), eta
batzuetan, horiek gizonentzat baino zorrotzagoak dira (esate baterako, Langrai-
zen emakumeek ezin dute baliozko gauzarik soinean jantzi).

Etorkinak: arazo bereziak eta diskriminazioak jasaten dituzte (baimenak, bal-
dintzako askatasunaren ukapena...). Arbitrariotasuna eta erabateko informazio
eza, kanporatzeko prozedurei dagokienez. Zigor kanporatzeetan dauden atze-
rapenen ondorioz, ordezko espetxe zigorra bete behar izaten dute. Espetxe
Administrazioak ezetz esan arren, hizkuntza ez jakitearen eraginezko arazoak
daude: ulermenaren itxurazko maila benetakoa baino askoz ere altuagoa da.
Diskriminazioa: batzuek Gizarte Segurantzan kotizatu arren (espetxean lan egiten
duten bitartean), gero ezin dute prestaziorik edo sorospenik kobratu.

Martuteneko Gazte Saila: bakarra denez, bertan EAEko gazte guztiak (gizonak)
sartzen dira eta arazoak daude, Arabako eta Bizkaiko abokatuak horiek bisitatzera
joaten ez direlako. Hezur probekiko segurtasunik eza, atxiloturiko atzerritarren
adina zehazteko; Adin Txikikoen Epaiketaren eta espetxearen arteko koordinazio
eza larria.
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- Hiru hilabeteko epea mantentzen da espetxetik kanporatzeko dirulaguntza lor-
tzeko, eta epe hori luzeegia da. Pertsona askok “aldekoarekin” irten nahi dute
espetxetik.

- Droga kontsumo oso altua espetxeetan. Droga sartzeko edo barruko trafikoa
ekiditeko benetako borondaterik ez dagoela pentsa daiteke.

- Urte hasieran arazoak egon ziren espetxeetara joaten diren boluntarioekin.
Zenbait pertsonari (elkarte desberdinetakoak) sarrera debekatu zitzaien, inolako
justifikazio gabe, horiek urte askotan arazo barik sartu arren. Kasu batzuetan,
gero zuzendu egin zen hori. Elkarteak kexu dira, Basaurin tratamenduko pro-
fesionalekiko koordinazio edo komunikazio biderik ez dagoelako.

- Ezdago Langraizerako garraio publikorik. Arazo larriak presoentzat (baimenak,
etab.) eta bisitara doazen pertsonentzat. Bertara joan nahi ez duten taxien arazoa
dago oraindik.

- Elkarte batek Langraizeko presoen kexen zerrenda aurkeztu du: ekipamendurik
gabeko polikiroldegia, komunikazioetako denboraren murriztapena, ekonoma-
toko hornidura gutxiago, iraungitako produktuak eta beste espetxe batzuetakoak
baino prezio garestiagoak, telebista komunak apurtuta, telebista geletan aulkirik
ez (horrek borrokak sortzen ditu), arazo dermatologikoak lantegietako langileen
kasuan...

- Ezdira konpondu presoak Donostiako Ospitalean sartzeko arazoak (gela barruko
zaintza, uniformez jantzitako ertzainekin...). Herrizaingo Sailak ez ditu erantzun
planteaturiko gauzak.

- EAEko administrazioen aurkako kritika gogorra, euren eskumeneko jarduketei
aurre ez egiteagatik, jarduketa horiek talde honen onerako izan daitezkeelako;
adibidez, buruko gaixotasunak (edo fisikoak, arazo erantsiekin) dituzten per-
tsonentzako zentroak, erregimen irekiko unitateak, baimenetarako harrerako
etxebizitzak... Komenigarria da hezkuntzako eta, batik bat, espetxe osasuneko
eskumenak eskuratzea.

- Eusko Jaurlaritzaren dirulaguntzekin dauden arazoak: atzerapenak ez ezik, ara-
zoak sortzen dira eskumenak sail desberdinen artean banatzeari dagokionez.
Kritikatu egiten dira presoen familiakoen bidaietarako dauden laguntzak, horiek
ez baitira ematen Euskal Autonomia Erkidegoaren barruko bidaietarako, ezta
ondoko probintzietarako bidaietarako ere; horrela, baliabide ekonomikorik ez
duten pertsonak diskriminaturik gelditzen dira.

- Herri administrazio guztien borondaterik eza, aukerako zigorrak mar-
txan jartzeko; hain zuzen ere, zigor sistemaren barruko bitartekaritza eta
konponketa programak martxan jartzeko, horiek hobari handiak ekarriko
lituzketelako.
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Uteroko hiru bilerak ez ezik, lehen esan dugunez, 2005ean kontaktu eta topaketa
asko egin dira, testuinguru desberdinetan, espetxe munduarekin erlazio zuzena duten
pertsonekin (bai lanbide arrazoiak dituztelako edo bai gizarteratzearen arloan lan egiten
duen elkarteren bateko kideak direlako). Zaila da lorturiko informazioak laburbiltzea,
baina, gauza batzuk aipatuko ditugu. Kontuan hartu behar da gehienetan oso orokorrak
direla, baina kasu batzuetan espetxe jakinen bati buruzkoak dira:

- Erregimenaren lehentasuna, espetxe tratamenduari dagokionez. Baliabiderik
gehienak (giza baliabideak eta baliabide materialak) presoen erregimenari
eta zaintzari loturiko alderdietan erabiltzen dira, eta ez da gizarteratzea eta
laneratzea prestatzeko lanik egiten, presoak kanporatzen direnerako. Oku-
pazio eta heziketa jarduera asko funtzionario batzuen esfortzu pertsonalari
esker egiten dira, eta erakundeek ez dute horretarako inolako laguntzarik
ematen.

- Ezdabanakako tratamendua aplikatzen, alegia, presoaren bilakaera pertsonalean
oinarrituriko tratamendua. Tratamendu taldeko profesionalak gainezka daude,
eta beraz, ez dituzte presoak ezagutzen. Horren ondorioz, baimenak arrazoi
orokorren eraginez ematen edo ukatzen dira (zigorraren larritasuna...), eta
ez banakako ezaugarrien eraginez. Horri dagokionez, drogamenpekotasunaz
gabetzeko prozesuetan, kontsumoa “ez-betetzetzat” hartzen da, baina ikuspegi
terapeutikotik begiratuta hori ez da beti horrela baloratzen.

- Espetxeetako funtzionarioen lanaren baldintzak oso gogorrak dira. Mehatxu
terroristaren eraginezko presioari, espetxeetako egitura-gabeziak eta lekurik
eza gehitu behar zaizkio. Funtzionarioen arteko motibaziorik eza handia
dago, baita barne komunikazio eza handia ere, eta horrek gogo barik uzten
ditu proposamenak edo kritikak egiteko prest dauden bokazio-langileen asmo
ona...

- Hezitzaileen eginkizuna nabarmentzen da, baina iritziak era askotakoak dira.
Batzuen ustez, zerbait egiten duten bakarrak dira, tratamenduko gainerako pro-
fesionalak lan burokratikoak baino egiten ez dituztelako; beste zenbaiten iritziz,
hezitzaileak ez dira moduluetara joaten eta ez dute presoekin hitzik egiten. Fun-
tzionario horien heziketa espezializatuari dagokionez, badirudi hori ezinbestekoa
dela, baina praktikan prestakuntzarik gabeko pertsonak ere sartzen dira lanpostu
horretan, eta horien helburu bakarra euren lan baldintzak hobetzea da.

- Suizidioak: ez dago erreakzio eraginkorrik eta programaturik. Loturarik eta
jarraitasunik gabeko neurriak hartzen dira (adibidez, profesional batzuentzako
heziketa ikastaroak); horiek, batzuetan, boluntarismo hutsean oinarriturik daude,
esaterako, “laguntzako presoen” programa. Ez dago beharrezko aurrekontu
baliabiderik, jarduera terapeutikoak edo tratamendukoak mantentzeko, ezta
betetzeko “aukerako” moduetarako ere, beharrizan bereziei erantzun egokia
emateko (buruko gaixotasuna duten presoentzako edo toxikomanoentzako
zentroak...).
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- Espetxeko gizarte zerbitzuen eta komunitateko zerbitzuen arteko erabateko
koordinazio eza, eta horrek gizarteratze prozesua zailtzen du. Beste arlo batzue-
tan ere (osasuna, lanbide heziketa...) ez dago baliabideen sare publikoarekiko
koordinaziorik.

- Telefono bidezko komunikazioen sistema berria: kritikak aho batez egiten dira.
Baimendutako zenbakien zerrenda atzeratu egiten da, eta beraz, espetxe ba-
rruko lehenengo egunetan ezin da deirik egin. Txartelak kargatzeko sistema ez
dabil eta, horrenbestez, soberako dirua galdu egiten da. Etorkinek ezin dituzte
txartelak erabili, deiaren kostua asko merkatzen duten txartelak. Itzulitako ko-
brantzaren aukera mugatu egin da. Komunikazioak ezinezkoak dira deia jasotzen
duen pertsona telefonoan jarri ezin denean (esate baterako, bi presoren arteko
komunikazioak). Segurtasunaren hobekuntza beste irizpide batzuk malgutzeko
erabili behar da; adibidez, ez da zentzukoa ama batek gainerako presoen muga
berberak edukitzea (dei kopurua eta iraupena), adin txikiko seme-alabekin ko-
munikatu behar duenean.

- Langraizeko sail irekia: espetxe barrutitik kanpo egon beharko litzateke. Gaur
egun, hirugarren graduko presoak, asteburuetan baino kanporatzen ez direnak,
egoera txarrean bizi dira bertan, tratamenduko profesionalen inolako laguntza
barik, gizarte langileen bisitaldiren baten kasuan izan ezik. Kontuan hartu behar
da eguneroko irteera ahalbidetzeko jardueraren bat aurkitzeko gauza ez diren
presoek dutela defentsarik txikiena, eta beraz, horiexek behar dute laguntzarik
handiena, askatasuna prestatzeko funtsezko une horretan.

- Gipuzkoan espetxe berria eraikitzeko proiektua zalantzan jarri da. Informazio
publikorik eza kritikatu da, baita espetxe motari buruzko gizarte eztabaidarik ez
egotea ere.

Horri guztiari, gainera, Arartekoari kexatzat planteaturiko gauzak gehitu behar
zaizkio, eta horiek Sarrera atalean aipatu dira (8.1).

< Erakundeekiko bilerak

Izenak berak dioenez, Arartekoak hiritarren (horien barruan, gizarte talderik
baztertuenen) eta gizarte politikak egituratzen nahiz zerbitzuak kudeatzen dituzten ad-
ministrazioen arteko bitartekaritza lana egin behar du.

Presoen laguntzaren arloan, funtzio hori garatzeko (iaz), bilera eta elkarrizketa
asko egin dira erakunde eskudunetako ordezkariekin. Bilera horien helburua oso
anitza izan da, kasuan kasuko erakundeen ezaugarrien eta funtzioen araberakoa. Oro
har, informazio eta komunikazio bide jariakorrak ezarri dira, betiere presoen hobaria,
euren eskubideen defentsarik eraginkorrena eta euren bizi-baldintzen hobekuntza lortu
nahian.

Horretarako, azaroan, Arartekoa Espetxe Erakundeen Zuzendari Nagusiarekin bildu
zen. EAEko espetxeetan azken hilabeteetan izandako heriotzekiko kezka azaldu zion, eta
gainera, horiei buruzko ikerketa egiteko eta halako heriotzak ekiditeko harturiko neurriei
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buruz galdetu zion; halaber, lehen aipatu diren gai guztiak ere azaldu zizkion. Espetxe
sistemaren barruko oraingo egoeraren zergatiei buruzko ikuspegiak trukatu zituzten,
baita hobekuntzarako egon daitezkeen estrategiei buruzko ikuspegiak ere. Batez ere,
EAEKko espetxeen arazoak aztertu ziren, baina EAEn bizi eta zigorra lurralde horretatik
kanpo bizi diren pertsonei buruzko beste gai batzuk ere aztertu ziren.

Arartekoa Herriaren Defendatzailearekin ere bildu zen, espetxean dauden edo egon
diren pertsonen arazo bereziak aztertzeko. Estatuko homologoaren eskumenekoa da
espetxeen funtzionamenduaren ikuskapena, eta beraz, hausnarketa oraingo koordinazioa
mantentzeko eta hobetzeko tresnarik egokienei buruzkoa izan zen, baita bi erakundeen
arteko lankidetza estua indartzeari buruzkoa ere; horrela, presoen eskubideen defentsan
eraginkortasun handiagoa lortuko da.

Urteko azken hiruhilekoan, erakunde honetako titularra Vitoria-Gasteizeko Pro-
bintzia Auzitegiko fiskal nagusiarekin bildu zen. Arartekoak harremanak izaten ditu hiru
lurralde historikoetako Fiskaltzako ordezkariekin, baina oraingoak Arabako fiskal nagu-
siarekin biltzea erabaki du; izan ere, horren mugapean dago espetxerik handiena eta
EAEKko betetze-espetxe bakarra. Fiskaltzak legalitatea defendatu eta, orokorrean, zigor
sistemaren funtzionamendu zuzena kontrolatu behar du; hala ere, gainera, berezkoak
ez diren edo ezezagunak diren heriotzen gaineko ikerketa sustatzeko eskumena dauka.
Hori dela eta, bileran Langraiz Okako espetxeko heriotzen inguruko alderdi desberdinak
aztertu ziren; besteak beste, familiei heriotzen inguruko ezaugarriei buruzko informaziorik
ez ematea edo autopsien emaitzak ez jakinaraztea aztertu ziren. Fiskal nagusiak hori
ikuskatzeko konpromisoa aztertu zuen eta, horretarako, 2006aren hasieran gai hori
planteatzen duen kexa bat bidali diogu.

Kontaktuen erronda amaitzeko, Arartekoaren ustez komenigarria izan zen Eusko
Jaurlaritzako Justizia sailburuarekin elkarrizketatzea; izan ere, horrek (Administrazio
horren barruan) sailek espetxean egon diren pertsonak gizarteratzeko jarduketak ko-
ordinatu behar ditu.

Bileran aurreko orrialdeetan aipaturiko gai eta arazo asko aztertu ziren; hala eta
guztiz ere, Arartekoak EAEKo erakundeen erantzukizunak edo esku hartzeko aukerak di-
tuzten alderdi guztiak nabarmendu zituen. Besteak beste, honako gai hauek aztertu ziren:
buruko gaixotasunak edo jokabide arazoak dituzten pertsonak hartzeko zentro berezirik
ez egotea, horiek espetxean ez sartzeko edo bertatik errazago irteteko; erregimen irekiko
zentrorik ez egotea, preso guztientzat eta, batik bat, adin txikiko seme-alabak dituzten
emakumeentzat; presoen lekualdatzeetan dauden gabeziak (Ertzaintzaren eginkizuna,
eta, sarritan, baliabide gutxi); elbarritasunaren eraginezko ez kontribuziozko pentsioen
murriztapena (foru aldundiek presoei egiten dizkietenak); bitartekaritza eta biktimekiko
ordainketa egiteko programen sustapena, etab.

Erakunde honek berriro esan du komenigarria dela EAEK espetxearen arloko
eskumen partzialak bereganatzea, batez ere, osasun laguntzari eta hezkuntzari buruzko
eskumenak, horrela EAEko presoen egoerak hobera egingo lukeelako. Hala eta guztiz
ere, gobernu-arduradunak berriro esan zuen funtzio horiek eskuratzea (baita erakunde
honek iradokitako ekimen batzuk betetzea ere) oztopagarria izango litzatekeela aipaturiko
eskumen horren eduki osoaren transferentziarako.

Espetxeetako hezkuntza eskumenei eta, hain zuzen ere, EAEko hezkuntza sistemako
espetxe-irakasleen integrazioari buruzko gaia ere oraintsu planteatu dio Arartekoak
Eusko Jaurlaritzako Sail egokiari, eta orain arte ez dugu erantzunik jaso.
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» Azken oharrak

Askatasunaz gabetzeko zigorra oso samingarria da; izan ere, mugimendu aska-
tasunerako eskubidea ezabatzeaz gain, pertsonaren funtsezko beste eskubide asko ere
murriztu (edo ezabatu) egiten ditu. Agian, historikoki zigorren leunketan aurrerapausoa
ekarri zuen, lehen ematen ziren gorputz zigorrei zegokienez eta, batik bat, heriotza
zigorrari dagokionez; hala eta guztiz ere, eskubideen gabetze handia eragiten du eta,
beraz, hori gure oraingo gizarteak lorturiko garapenaren arabera neurtu behar da, bai
nortasunaren eskubideen eta bai bizi-kalitatearen arloan.

Jurisprudentziak ezarritakoaren arabera, gehiegizko luzapenaren edo zigorra
betetzeko baldintza batzuen eraginez, askatasunaz gabetzeko zigorra oso gogorra izan
ahal da eta, beraz, debekatu egin daiteke. Mutur horretara iritsi barik, espetxe zigorrak
ondorio kaltegarriak ekartzen dizkio presoari, eta ondorio horiek sarritan konponezinak
izaten dira. Horrenbestez, botere publikoek ahalegina egin behar dute presoen nortasuna
edo bizi-ibilbidea ez narriatzeko. Izan ere, Konstituzioko 25.2 artikuluan ezarritakoaren
arabera, askatasunaz gabetzeko zigorrak ezin izango dio neurriz kanpoko sufrimendurik
eragin, egindako delituaren larritasunari dagokionez, hori bidegabeko eta legez aurkako
zigorra izango litzatekeelako.

Hortik ondorio argia atera daiteke: giza eskubideak errespetatzen dituen zigor
sistema batean, espetxe zigorra azken ratioa izan behar da eta krimenik larrienak zi-
gortzeko baino ez da erabili behar. Baina gaur egun ez da hori gertatzen. Lehen esan
dugunez, preso kopuruaren gorakada gero eta handiagoa (Espainiako espetxe sistema
gainezka utzi duena) ez da kriminaltasunaren benetako gorakadaren ondoriozkoa, zigor
erreakzioa gogortzearen ondoriozkoa baizik. Prebentzio-espetxealdian dauden pertsone-
kin ez ezik, espetxeak jabetzaren aurkako delitu txikiak egin dituzten pertsonekin beteta
daude, batez ere, estupefazienteen trafikoari loturiko delituak egin dituzten pertsonekin
beteta. Kasu ia guztietan, aukerako zigorrak ezartzea nahikoa izango litzateke (prebentzio
eta gizarteratze eraginkortasun handiagoa, espetxe-zigorrak baino), baina orain arteko
aukera nagusia askatasunaz gabetzea da, eta horixe da gure zigor sistemak ematen
duen erantzun ia bakarra.

Azken batean, Arartekoaren ustez, espetxeetako arazo askoren jatorria zigorrak
gero eta zorrotzagoak izatea da, hau da, askatasun kota jakinak (baimenak, erregimen
irekia,...) eskuratzeko itxaropena ezabatzen duten betetze-moduak ezartzea. Presoek
itxaropena galtzen dute, eta horrek larriagotu egiten ditu espetxe barruko tentsioak;
gainera, bizikidetza narriatu eta gatazkak areagotzen ditu. Horrenbestez, arazoari so-
luzioa aurkitzeko, ezinbestekoa da azken lege-erreformak berriro aztertzea (batik bat,
segurtasun aldia, hirugarren gradurako baldintzak, baldintzapeko askatasuna, etab.).
Halaber, lorturiko emaitzak ebaluatu eta, behar izanez gero, zuzendu egin behar dira
espetxe zigorrak gogortzearen inguruan (1995eko Zigor Kodeari dagokionez) egin
diren aldaketak.

Horri dagokionez, ezinbestekoa da askatasunaz gabetzen ez duten zigorrak susta-
tzea, horiek martxan jartzeko behar diren neurri guztiak hartuz (batik bat, aurrekontu
mailako neurriak). Asteburuko atxiloketaren porrotaren itzala, bestalde, komunitatearen
onerako diren lanen gainean hedatzen da orain, baina baita espetxe zigorraren etetea
ahalbidetzen duten beste neurrien gainean ere. Horri dagokionez, esate baterako, jakin
dugu zailtasunak daudela ikastaro jakinetara joateko betebeharra betetzeko, emakumeen
aurkako biolentzia delituak dituzten preso askori betebehar hori ezarri baitzaie. Agerikoa
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da halako neurrien prebentzio-ahalmenaren erabateko garapena ahalbidetzeko, beha-
rrezkoa dela horren betearazpena bermatzea, kalitate egokiarekin, eta horretarako,
ezinbestekoa da arloan eskumena duten herri administrazio guztien inplikazio argia.

Askatasunaz gabetzearen murriztapena helburu nagusia izanik, espetxeko legeria
betetzeko ahalegina egin behar da, presoen banakako tratamendua bermatzeari dagokio-
nez. Preso bakoitzaren ezaugarriei, beharrizanei eta bilakaerari arreta egokia eskaintzea
beharrezkoa da presoa gizarteratu ahal izateko, deliturik gabe bizitzeko gaitasunarekin.
Banakako tratamendu horretarako, jakina, bizi-baldintza duinak behar dira eta, beraz,
oinarrizko beharrizanak beteta egotea ezinbestekoa da. Hortaz, berehala konpondu behar
dira EAEKo hiru espetxeetan dauden egitura eta mantenamendu mailako akatsak.

Hala eta guztiz ere, gizarteratzea lortzeko, giza baliabideek baldintza materialek
baino garrantzi handiagoa dute. Aurreko orrialdeetan, tratamenduko profesional taldeen
gabeziak azaldu ditugu, horiek ez baitira nahiko presoen banakako laguntza bermatzeko.
Tratamenduari lehentasuna eman behar zaio zaintza hutsari dagokionez, eta gainera,
barne antolamendua mantendu egin behar da, espetxeetako egoera hobetzen hasteko.
Horri dagokionez, alderdi asko nabarmendu behar dira: osasunaren zaintza, lan nahiz
heziketa jardueren gorakada, komunikazioen hobekuntza, kanporako irteeren zein
espetxe hobarien sustapena, gizarte laguntza eraginkorra, etab.

Alderdi horietan guztietan, erantzukizun nagusia espetxe Administrazioak dauka;
hala ere, lehen esan dugunez, askatasunaz gabetzeko zigorrak gizarteratzeko baliabideak
izateko, herri botere guztien lankidetza behar da. Horri dagokionez, gogoratu egin behar
da 1996ko txosten monografikoan Arartekoari egindako gomendioa, espetxeak gizartera
ireki behar izateari buruz, eta horretarako, herri zerbitzu komunitarioekin integratu edo,
behintzat, koordinatu behar dira (osasuna, hezkuntza, gizarte zerbitzuak, etab.). Jakina,
koordinazio horrek bi zentzu ditu, eta EAEko administrazioek ahalegin guztia egin behar
dute hori ahalbidetzeko eta, azken batean, presoen egoera hobetzen laguntzeko.

Betebehar generiko oro ez ezik, EAEko Administrazioak esfortzua egin behar du
bere eskumeneko zerbitzuetan aurkituriko gabeziak konpontzeko (presoen lekualdake-
tak, Zaintza Bereziko Unitateen zaintza ospitaleetan, etab.). Halaber, arlo batzuetako
lankidetza areago egin behar da, batez ere, adituen edo ospitaleen osasun laguntza,
drogamenpekotasunerako laguntza eta hezkuntza laguntza, azken arlo horretan espetxe-
irakasleen integrazioa oraindik ere egin barik baitago. Baina, Arartekoak giza eskubideak
sustatzeko duen eginkizuna aintzat hartuta, EAEko administrazioek baliabideak egituratu
behar dituzte espetxean sartzea ekiditeko edo errazago irteteko. Delituen prebentzioan
eragina duten gizarte politikak garatu behar dira, baina buruko gaixotasunak edo gaixo-
tasun larriak dituzten pertsonentzako zentro bereziak ere sortu behar dira, erregimen
irekiko unitateak, toxikomanien tratamendurako edo osaketarako zentroak, espetxetik
irteteko unerako dirulaguntzak, laneratzeko neurri bereziak, etab.

Azken batean, EAEko gizarteak erantzukizuna bere gain hartu behar du, EAEko
giza talde horren egoera hobetzen laguntzeko, taldeak arazo bereziak baititu hiritartasun
eskubideak garatu ahal izateko.
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9. INGURUMENA
9.1. SARRERA

2005. urteari dagokion ekitaldian, ingurumenaren arloan jaso den kexa-kopurua
78 izan da, hau da, jasotakoen % 7,14.
Kexak izan dituzten administrazioen arabera, honela sailkatu ditzakegu kexak:

—Tokiko adminiStrazioa............ceeevuveeiiiiiieeiiiiiieeeiiice e 69
—Foru administrazioa.............cc.cooovieiiiiiiiiniiiee e 7
—Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........coooueiiiiiiie e 7

Edukiaren aldetik, berriz, honela sailkatu ditzakegu kexak:

—Sailkatutako jarduerak bizilekuetarako lurzoruan..................... 49
—Ingurumenaren gaineko beste eragin batzuk .......................... 17
—Sailkatutako jarduerak industria-lurzoruan.............................. 4
—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura

AdMINIStratiboa .....ueeeeeii e 3
—Sailkatutako jarduerak lurzoru urbanizaezinean ...................... 2

—Kontratazio-erregimena, ondarea eta
administrazio-erantzukizuna ..............cooooeviiiiiiiiiniie e 2
—Hondakinak eta isuriak ...........cccoooviiiiiiiiiiii 1

Ikusi daitekeenez, urte honetan ere “Sailkatutako jarduerak bizilekuetarako lurzoruan”
azpiatalean sartu daitezkeen kexak dira ingurumeneko arlo honetan gehiengoa, hau da,
sailkatutako jarduerak deitzen direnen zaratengatik, usainengatik eta kearengatik dituzte
eragozpenak herritarrek. Jarduera horiek udal baimenen erregimenaren menpe daude.

Alde horretatik, adierazi dezakegu ostalaritzako establezimenduen funtzionamen-
duaren ondorioz sortzen diren eragozpenen inguruko kexak izan direla gatazkatsuenak.
Kexa horietan, aipatutako jarduerek sortzen dituzten zaratek ekarritako eragozpenak
salatu dituzte. Honakoak dira zaraten arrazoiak: lokalak ez daude akustikoki isolatuta edo
musika-kateak gehiegi erabiltzen dira, musika-kate horietan instalatuta dauden potentzia
mugatzaileak edo ainguraketa-sistemak manipulatuta.

Zuzeneko musika-emankizunek sortzen dituzten eragozpenen salaketak ere ohikoak
dira. Emankizun horiek akustikoki ondo egokituta ez dauden establezimenduetan egiten
dira.

Halaber, azken urteetan, ohikoak dira lonja komertzialak batzeko lokal gisa erabil-
tzeak sortzen dituen eragozpenen salaketak. Izan ere, jasan behar dituzten zaratak salatu
dituzte jabeen hainbat elkartek. Zarata horiek beren etxebizitzen azpian lonjak dituzten
gazte-taldeen jardueraren ondorioz sortzen dira, lonja horiek alokatzen baitituzte batzeko
leku izateko. Lonja horiek behar den bezala egokituta ez dauden arren, musika-kateak,
telebistak, etab. jartzen dituzte bertan.

Instituzio honek tramitatutako kexa-espedienteetan, gai honetan inplikatuta
dauden udalei gomendatu diegu lonja horiek ixtea, ikusten bada salatu diren jarduerek
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ez dutela jarduerak egiteko nahitaezko lizentziarik (otsailaren 27ko 3/98 Legeko 65.
artikulua aplikatzeko, Ingurumena Babesteari buruzko Lege Orokorra hain zuzen) eta
ez badira legeztatzen aipatutako legearen 55. artikuluan eta hurrengoetan ezarritako
prozeduraren arabera.

Era berean, ohikoak dira aire girotuko aparatuek sortutako arazoei buruzko salake-
tak, baita aireztapen-sistema eskasek eta keak eta usainak ebakuatzeko sistema eskasek
sortutakoei buruzkoak ere, batez ere jatetxeetakoek.

Instituzio honek askotan adierazi du udalek balio gutxiegi ematen dietela establezi-
mendu publikoak ikuskatu eta kontrolatzeko funtzioei eta, sarritan, ez dietela jartzen
arreta nahikoa, eta ez dituztela bideratzen behar bezain beste neurri material eta humano,
haien kudeaketa egokiak hori eskatzen badu ere.

Hasiera batean egiaztatzen bada lokal bateko intsonorizazioa egokia dela, baina
egiaztapena egin eta gero alboko etxebizitzei eragiten dieten eragozpenek jarraitzen
badute, ez da erraza establezimendu horiek kontrolatzea, urte hauetan adierazi dugu-
nez. Gehienetan, bistakoa da zaratak musika-kateekin daudela lotuta zuzenean, eta
tresna horiek erabiltzen dituen pertsonaren jarrerarekin. Horrexegatik, beharrezkoa da
salatzekoa dena gertatzen ari denean, eraginpean dauden bizilagunek udal agintaritzari
jakinaraztea, eta ikuskatzeko bisita in situ egitea udalak.

Asko dira oraindik ere instituzio honetara jotzen duten herritarrak salatzeko Udal-
tzaingoak ez dituela beren deiak erantzuten eta, Ertzaintzaren polizia-etxearekin harre-
manetan jartzen direnean, jakinarazten zaiela horrelako ikuskatzeak udalaren eskumena
direla eta, beraz, ezin dutela esku hartu.

Beharrezkoa da administrazio lokala jarrera erabakigarria hartzen hastea berehala,
arazo horiek konpontzeko. Arazook eraginpean dauden bizilagunen bizi-kalitatearen
gaineko eragin zuzena dute. Beraz, udalek beharrezkoak diren bitartekoak hartu behar
dituzte ikuskatu eta kontrolatzeko lana egiteko; indarrean dagoen legeriaren arabera,
beren eskumena delako.

Gai horrekin lotuta, ezin ditugu ahaztu Justizia Auzitegien azken erabakiak. Izan
ere, erabaki horietan adierazi dute etxebizitzan gertatzen diren jasotze akustikoek
(eragozpenak sortzen dituztenek) EKko 15 eta 18.1 eta 2. artikuluak urratzen dituz-
tela. Artikulu horiek honakoa bermatzen dute: bizitzarako eta integritate fisiko eta
moralerako eskubidea (15. art.), norberaren eta familiaren intimitaterako eskubidea
(18.1. art.) eta bizilekuaren bortxaezintasunerako eskubidea (18.2. art.). Alde horreta-
tik, erabaki horiek zehaztu egiten dute administrazioak zein eginbehar duen horrelako
instalazioek era egokian funtzionatzen dutela kontrolatzeko. Hain zuzen ere, jarduerak
irauten duen bitartean kontrolatu behar ditu, aipatutako eskubideak urratzen ez direla
bermatzeko.

Bestalde, kutsadura atmosferikoak eta akustikoak sortutako kalteengatik jaso di-
tugun salaketak aipatu behar ditugu. Kutsadura hori industria-jarduerak sortutakoa da.
Esate baterako, 24 orduetan lan egiten duten galdaketa-enpresek sortutako eragozpe-
nengatik jaso diren salaketak aipatu ditzakegu. 24 orduetan lan egiteak larriagotu egiten
ditu enpresa horiek inguruan bizi direnengan sortzen dituzten bistako eragozpenak,
batez ere gauez.

Erreklamazio horietan ikusi dugunez, gaur egun asko dira oraindik ere nahitaezko
baimenak eduki gabe funtzionatzen duten industria-instalazioak. Baimena beharrezkoa
dela agintzen dute otsailaren 6ko 38/1975 Legeak, Giro Atmosferikoa Babesteari
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buruzkoa, eta 3/1998 Legeak, EAEko Ingurumena Babesteari buruzko Lege Oroko-
rra.

Enpresaren funtzionamenduak eragin kaltegarriak sortzea ahalbidetzen du edo
eragozpenen eta traben sortzailea izan daiteke, eta horrek baldintzatu egiten du jarduera
horiek baimenen erregimen espezifiko baten menpe jartzea. Horrela, jarduera normala
neurri zorrotzagoen menpe jartzen da, interes orokorra babesteko helburuarekin. Kasu
honetan, interes hori kalitatezko ingurumena edukitzeko eskubidearekin lotuta dago,
bai eta kutsakorrak izan daitezkeen instalazio horien inguruan bizi diren pertsonen
osasunarekin ere.

Horrexegatik, instituzio hau arduratuta dago, aztertu diren kasu gehienetan
administrazioek ez dutelako ia kontrolik egiten instalazio horien funtzionamenduaren
gainean. Ez da egiten aurretiazko kontrolik nahitaezko baimenik ez duten bitartean, eta
funtzionamenduaren kontrolik ere ez da egiten. Kontsultatu diren udalek esandakoaren
arabera, ez dituztelako beharrezkoak diren baliabideak horretarako eskatzen diren
egiaztapén teknikoak egiteko.

Alde horretatik, adierazi dezakegu udal administrazioak instalazio bat egoera
klandestinoan dagoela jakin bezain laster, otsailaren 27ko 3/1998 Legeko, hau da,
EAEko Ingurumena Babesteari buruzko Lege Orokorreko 65. artikuluan aurreikusitako
prozedura aktibatzen dela, eta instalazioaren titularrari eskatzen zaiola instalazioa le-
geztatzeko. Horrelako instalazioen egoerari buruzko informazioa eragozpenak jasaten
dituzten udalerriko bizilagunek egindako salaketa edo erreklamazioen bitartez izaten
ditu udalak oro har. Hala ere, egiaztatu da hasitako prozedurak atzeratuz doazela, bai
instalazioaren titularrak ez duelako erantzuten, bai eskatutako dokumentazioa ez delako
aurkezten eta, horregatik, eskakizun bat egiten da beste baten ondoren.

Udal asko gaindituta ikusten dira hasitako legeztatze-espedienteak bideratzeko,
eta ez dira gai aurreikusitako zigor-prozedurei hasiera emateko. Inguruneari eta kalteak
jasaten dituzten bizilagunen eskubideei begirune gutxi dieten jokabideekin eta jarduteekin
amaitzeko helburuarekin daude aurreikusita zigor horiek.

Beharbada industria horiek erabakigarriak dira udalaren ekonomiarako, baina ez
da ahaztu behar atmosfera kutsatzen duten gaien sortzaile garrantzitsua ere badirela.

Arrazoi horregatik, beharrezkoa da Euskal Autonomia Erkidegoko ingurumen-
organoak mekanismo egokiak antolatzea kutsatzaileak izan daitezkeen jardueren
kontrolerako eta haien jarraipena egiteko sistemak erabili daitezen, hain zuzen ere,
otsailaren 6ko 833/75 Dekretuak ezartzen ditu sistema horiek. Gainera, aplikatu behar
den arautegiak zehaztu egiten du instalazio horiei kontrol bat egin behar zaiela aurretik;
eta gero, etengabeko kontrola egin behar zaiela, instalazioak ezarrita dauden emisio-
parametroetara edo mailetara egokituta dauden egiaztatzeko.

Horrekin lotuta, industrien titularrei behartu egin behar zaie beren neurtzeko
sistemak edukitzera. Izan ere, sistema horiek beharrezkoak dira zenbait substantzia
etengabe edo aldizka zaintzeko. Horrez gain, neurketak errazteko behar diren bitar-
teko teknikoak ere eduki behar dituzte. Neurketa horiek eskumena duten agintaritzek
ere egin behar dituzte aldizka, ofizioz eta, salaketak egonez gero, salaketa horien
harira.

Horrekin guztiarekin, airearen eta ingurunearen kalitate-maila bermatu nahi da,
hain zuzen ere, pertsonaren eta ingurumenaren osasunerako onartzekoak ez diren
arriskurik ekarriko ez duen kalitate-maila.
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Bestalde, ekitaldi honetan nabarmentzekoak dira halaber instituzio honetan jaso-
tako kexa hauek: Txingudi ingururako pentsatuta dagoen hiri-hondakinak errausteko
instalazio baten proiektuarekin lotutako kexak. Joan den ekitaldian ere proiektu horren
gainean esku hartzeko eskatu zigun medikuen kolektibo batek. Baina 2005. urtean beste
bi kolektibo gehiagok idatzi dituzte kexak proiektu hori onartzeko prozeduran inplikatuta
dauden agintaritza publikoen jardueren kontra. Bietako batek adierazi du Hendaiako
herritarrek parte hartzeko biderik ez dagoela, herri horren gaineko eragina baitu mugaz
gaindiko proiektu horrek; besteak, berriz, ingurumeneko arautegia betetzeari buruzko
hainbat auzi aipatu ditu, bereziki ingurumeneko erabakiak hartzerakoan herritarrek duten
parte-hartzeari eragiten dioten Erkidegoko arauak aipatu ditu.

Pertsonen osasunerako eskubidearekin eta ingurumen egokirako eskubidearekin
lotuta daude erreklamazioak egin dituztenetako batzuek eman dituzten arrazoiak, eta
espediente bakarrean batu ditugu erreklamazio horiek guztiak. Gai horri buruzko gure
esku-hartzea ez da amaitu —inplikatuta dauden alderdien ekarpen gehiagoren zain gau-
de—, baina gure jarrera orokorra aditzera eman dugu dagoeneko, horrelako garrantzia
duen ingurumen-erabaki bati dagokionez. Erabakia honakoei igorritako dokumentu
batean adierazi dugu: proiektuaren ekimenean, baimenean eta betearazpenean parte
hartu duten administrazioei (Txingudiko Mankomunitatea, Gipuzkoako Foru Aldundia
eta Eusko Jaurlaritza) zein erreklamazioak egin dituzten hiru kolektiboei. Agiri horretan
xehetasunez aztertu genuen Europako Erkidegoko arautegia, eta prozedurari buruzko
geure proposamenak eta iritziak aipatu genituen. Hausnarketa proposatu genuen hiri-
hondakinen kudeaketa eraginkorra eta ingurumen egokirako eta pertsonen osasunerako
eskubideak bateragarri egiteari buruz.

Zentzu horretan, ingurumenaren aldetik iraunkorra izango den hondakinak kudea-
tzeko eredua sortzeko beharra gogoratzen da, eta, horrez gain, Europako instituzioek
ezarritako printzipioen hierarkia errespetatuko duena. Honako printzipioak izango dira
beteko dituenak, ordenan: prebentzioa, jatorrian murriztea, berrerabilpena, balorizazioa
eta, amaitzeko, ezabatzea gutxieneko ingurumen-eraginarekin.

Horrez gain, dokumentuan defendatzen da egin nahi den edozein proiektu berri
demokraziaren asmo handiko nozioaren barruan egon behar dela, herritarrei ahotsa
eta eragina izateko benetako gaitasuna emango diena, hartzaile nagusiak direlako. Hori
dela-eta, gai honi buruzko eztabaida zabala hastea komeni den galdetzen da. Eztabaida
horretan, ingurumena babesteko gobernuz kanpoko erakundeek parte hartuko lukete,
eta gizarteak erabakietan era eraginkorrean parte hartzeko bideak ezarriko lirateke.
Gainera, eragina izango du eraiki nahi dugun etorkizuneko gizarte-eredua antolatzeko
orduan, beraz, epe luzera begira dago pentsatuta.

Halaber, publikoak parte hartzeko organoak sortzea proposatzen da, azkenean auke-
ratuko den hondakinak tratatzeko eta ezabatzeko proiektu zehatzaren betearazpenaren eta
funtzionamenduaren jarraipena egiteko organoak hain zuzen. Horren helburua herritarren-
gana informazioa etengabe heltzea da, osasunaren eta ingurumenaren gainean proiektuak
izan dezakeen eraginari buruzko gizartearen benetako kontrol eraginkorra ahalbidetzeko.

Amaitzeko, jasotako kexak aipatu behar ditugu; gai hauekin lotutako eragozpenen
ondorioz egin dituzte kexa horiek: trenbideetako zirkulazioa, gauez bide publikoan lanak
egitea, jarduera zinegetikoak, eta, horiez gain, sailkatutako jardueren funtzionamendua-
ren ondorioz jasotako kexa ohikoak eta jakinak. Jarraian azalduko diren kexen azalpenen
artean kasu horietako batzuk sartu ditugu.
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9.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Sailkatutako jarduerak bizilekuetarako lurzoruan

=> Eragozpenak kafe-antzokia den establezimendu baten ateak etengabe zabalik
edukitzeak sortutako zaratengatik (668/2004)

¢ Erreklamazioa

Barakaldoko bizilagun batek salatu egin zituen bizilekuan jasaten zituen eragozpe-
nak, zaratak sortutakoak. Horren arrazoia zen etxe aurrean zuen kafe-antzoki batera
sartzeko atea ez zegoela modu egokian jarrita.

Zehazki, interesatuak jakinarazi zuen establezimendu horretara sartzeko eta handik
irteteko atari txiki bat erabiltzen zela. Bi atek osatzen zuten atari hori; lehenengoa kaletik
atarira sartzeko zen eta, bigarrena, barrutik atarira sartzeko. Biak ziren ate gidaridunak eta
paraleloan zeuden jarrita. Asteburuetan jende asko joaten zenez, sartzeko ateak zabalik
egoten ziren etengabe eta, hortaz, musika kanpora irteten zen inolako kontrolik gabe,
eta eragozpen larriak eragiten zituen gaueko ordu txikietara arte. Halaber, adierazi zuen
establezimenduak behin eta berriro ez zuela betetzen jarduera hori ixteko ordutegia.

Amaitzeko, adierazi zuen gai hori Barakaldoko udalari jakinarazi ziola hainbat alditan
eta neurri egokiak hartzeko eskatu zuela zaratak sortutako eragozpenei aurre egiteko.
Hori egin zuen arren, aditzera eman zuen ez zela inolako neurririk hartu horrekin lotuta
eta, gainera, nabarmendu zuen udalak honelako argudioekin erantzun ziola: ez zekitela
zein ezaugarri bete behar zituen kafe-antzoki batek.

o Azterketa

Erreklamazioa egin duenak adierazitakoa ikusita, Barakaldoko Udalari informazioa
eskatzea erabaki genuen, jarduera Eusko Jaurlaritzaren ekainaren 11ko 171/1985 De-
kretuan ezarritakoarekin bat ote zetorren egiaztatzeko, eta, bereziki, jakiteko ea jarduera
horretara sartzeko ateak era egokian jarrita zeuden. Horrez gain, zaratak sortutako era-
gozpenei aurre egiteko udal erakunde horrek hartuko zituen neurriei buruzko informazio
nahikoa igortzeko ere eskatu zen, neurriren bat hartzea pentsatuta bazuten.

Deserosoak, osasunaren kalterakoak, kaltegarriak eta arriskutsuak diren jarduerei
aplikatu beharreko arau tekniko orokorrak onartzen ditu Eusko Jaurlaritzaren ekaina-
ren 11ko 171/1985 Dekretuak, eta Dekretu horren 1. Sekzioko 2. Kapituluko 3.2.3.
atalak zehazten du zelan jarri behar diren horrelako establezimenduetara sartzeko ateak.
Hauxe da esaten duena:

“Soinua kanpora ateratzea ekiditeko helburuarekin, nahitaezkoa izango
da itxiera automatikoa duen ate bikoitza jartzea; haizeaz babesteko ataria
eratuko da, beraz; ateak itxita egon beharko dira etengabe eta, ahal izanez
gero, plano elkarzutetan”.

Horrez gain, udal administrazioari eskatu genion jakinarazi ziezagun ea zigor-
espedienterik hasi bazen establezimenduaren titularraren aurka, arauz ezarritako ixteko
ordua behin eta berriro ez betetzeagatik.
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Instituzio honi bidali zion lehen txostenean, Barakaldoko Udalak hauxe adierazi
zigun: aipatutako establezimenduak ixteko ordua betetzen ez zuelako hainbat salaketa
egin baziren ere, ez zen hasi inolako zigor-espedienterik; izan ere, udaleko zerbitzu
teknikoek egindako lkuskatze Aktetan frogatu zenez, egiaztatutako kasu guztietan ze-
haztutako legezko epearen barruan uzten zuten bezeroek establezimendua.

Edozelan ere, ez zitzaigun eman inolako informaziorik jarduera horretara sartzeko
atearen kokapen egokiari edo ezegokiari buruz.

Arrazoi hori dela-eta, hainbat informazio-eskaera egin behar izan genituen, eta
Barakaldoko Udalari eskatu genion oraindik argitzeko zeuden auziei buruzko informazio
nahikoa emateko.

Azkenean, ikuskatzeko bisita egokiak egin ostean, jakinarazi zigun udaleko zerbitzu
teknikoek txosten bat egin zutela. Honakoa zioen txosten horrek: “lokala onartutako
proiektu teknikoarekin bat dator, baita espedientearen tramitazioan ezarritako
neurri zuzentzaileekin ere. Halaber, egiaztatu egin da establezimenduak haizeaz
babesteko ataria duela, itxiera automatikoko ate bikoitzarekin, 171/1985 Dekretuan
ezarritakoaren arabera”.

* Emaitza

Gure jarduera amaitu genuen, eman ziguten informazioari jarraituz, eta aztertzen
ari ginen jardueran ez zelako inolako irregulartasun juridikorik ikusi.

= Ostalaritzako establezimendu batek sistematikoki ez betetzea ixteko ordua
(865/2004)

® Erreklamazioa

Donostiako bizilagun batek instituzio honetan salaketa jarri zuen, bere ustez udal
hori pasiboa eta permisiboa zelako taberna batek ixteko ordutegia sistematikoki ez
betetzearen aurrean. Taberna hori bere bizilekuaren azpikoa da.

Zehazki, interesatuak adierazi zuen ez zela hartu inolako neurririk, udalean hainbeste
salaketa aurkeztu bazituen ere. Salaketa hori ixteko ordutegia behin eta berriro ez zelako
betetzen jarri zuen, eta ohikoa zelako lokalaren kanpoaldean edariak kontsumitzea.
Kontsumo hori goizaldeko ordu txikietara arte luzatzen zen.

o Azterketa

Interesatuak kexan azaldu zuen arazoari aurre egiteko, Donostiako Udalari infor-
mazioa eskatzea erabaki genuen, erakunde lokal horrek hartu zituen segimendurako
eta kontrolerako neurriak zein ziren jakiteko. Halaber, arauz ezarritako ordutegia ez
betetzeagatik hasitako zigor-espedienteei buruzko informazioa emateko eskatu genuen,
horrelako espedienterik hasi baldin bazen.

Gure eskaerari emandako erantzunean, Jardueren Zerbitzuetako Buruak adierazi
zigun 2004. urteko irailera arte 20 zigor-espediente tramitatu zirela jarduera horren
titularraren kontra, ixteko ordua ez zuelako betetzen. Arau-hauste horiek arintzat kali-
fikatu ziren; hortaz, udalak diru-zigorra jarri zion lokalaren titularrari.

Hala ere, Arartekoaren instituzioak egokitzat jo zuen Udalbatza horri beste idazki
bat igortzea. Udal horrek zituen betebehar eta erantzukizunak gogorarazi zitzaizkion
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udalari idazki horretan, hau da, sailkatutako jarduerak zaintzeko eta kontrolatzeko fun-
tzioarekin zituen betebehar eta erantzukizunak.

Donostiako Udalak 2004. urtean egin zuen jarduera-kopuru handiak agerian uzten
zuen, alde batetik, establezimenduak ixteko ordutegia ez betetzea ez zela noizbehinkakoa,
alderantziz, ohikoa zen; bestetik, erakusten zuen udalak egindako esku-hartzeak ez zuela
lortu titularrak bere jokabidea alboratzea.

Sailkatutako jardueren funtzionamenduarekin lotutako arazoak konplexuak dira, eta
onartu egin behar dugu instituzio honek inolaz ere ez duela nahi izan hori kontuan hartu
gabe utzi. Sortzen ari diren arazoei erantzuteko Donostiako Udala bere gain hartzen
ari den ahalegin pertsonal eta tekniko handia ere kontuan hartu dugu. Horri buruzko
balioespen positiboa erakunde lokal horri ere jakinarazi zaio.

Hala ere, kexak tramitatzerakoan, Arartekoaren instituzioak ikusi izan du arau-
hausleari irabazi handiak ekartzen dizkiola araua ez betetzeak eta, horrelakorik egonez
gero, zigorra ordaintzeak. Irabazi horiek handiagoak dira alboko eraikinetan bizi diren
pertsonen eskubideak gutxi errespetatzen dituzten jokabideak eta jarduteak aldatzearekin
lortuko lituzkeenak baino.

Era intuitiboan, uste oso hori izan zuen legegileak, eta azaroaren 10eko 4/1995
Legean idatzi zuen, hau da, Jendaurreko Ikuskizunei eta Jolas Jarduerei buruzko Legean,
36.2 artikuluan hain zuzen. Agindu horrek hauxe dio:

“Arau-hauslearentzat arauak haustea arauak betetzea baino onuragarriagoa
izatea saihesteko, jarriko den zigor ekonomikoa lortuko diren legez kanpoko
irabazien zenbatekoarekin handitu ahal izango da”.

Ingurumenerako eskubidea bermatzea agintaritza publikoen ardura da, eta alda-
rrikatuta dago Konstituzioaren 45. artikuluan zein jendaurreko ikuskizunei eta jolas
jarduerei buruzko 4,/1995 Legeko 8. artikuluan.

Hori dela-eta, hasitako zigor-espedienteak ikusita, jasota utzi behar genuen ho-
nakoen arteko aldea: Udalbatza horren jarduerak izan duen emaitza eta jendaurreko
ikuskizunei eta jolas jarduerei buruzko 4,/1995 Legeak aurreikusten duena, baita abendua-
ren 16ko 296,/1997 Dekretuak aurreikusten duena ere. Jendaurreko ikuskizunetarako
eta jolas jardueretarako ordutegiak ezartzen ditu dekretu horrek, baita jarduera horiekin
lotutako bestelako alderdiak ere, Euskal Autonomia Erkidegorako. Arau horiek lizentzia
edo baimena emateko eskumena duen administrazioari agintzen diote ikuskatzeko,
kontrolatzeko eta zigor-erregimena aplikatzeko ardura.

Zehazki, 296/1997 Dekretuko 14.2 artikuluak dio ordutegi-arauak haustea arau-
hauste arintzat tipifikatuko dela, Jendaurreko Ikuskizunei eta Jolas Jarduerei buruzko
4/1995 Legeko 34.g) artikuluaren arabera. Beraz, berrehun mila pezetarainoko isunekin
zigortu ahal izango dira.

Hori bai, 296,/1997 Dekretuak berak, 14. artikulu horren beraren 3. atalean hauxe
zehazten du: “Urtebete baino lehenago hirugarren arau-hauste bat eginez gero, aipatu-
tako legearen 33 n) atalean ezarritakoarekin bat etorriz, larri gisa tipifikatuko da, eta
honako zigorrak izango ditu: berrehun mila eta bat pezetatik bost milioi pezetarainoko
isuna, jarduera edo jarduerak etetea gehienez ere urtebetean, lokala ixtea gehienez ere
urtebetean eta jarduera hori egiteko desgaikuntza gehienez ere sei hilabetean. Zigor ho-
riek modu alternatiboan aplikatu ahal izango dira edo metagarriak izan daitezke”.
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296/1997 Dekretuko 14. artikuluko hirugarren atalean ondorioztatzen denez, urte
berean araua hirugarren aldiz ez betetzearen aurrean, araua haustea larritzat tipifikatzea
ez da administrazioak aukeratu dezakeen ahalmen bat, baizik eta aginduzko izaeraz
ezartzen zaio administrazioari: “izango ditu”. Bestalde, adierazi behar da dekretuaren
agindu horrek egiten duen gauza bakarra hauxe zehaztea dela: jendaurreko ikuskizunak
eta jolas jarduerak arautzen dituen Legeko 33.n) artikuluak aurreikusten duen erregimen
orokorra. Horren arabera, urte berean bi falta arin baino gehiago egitea arau-hauste
larritzat hartzen da.

Erakunde lokal horrek emandako datuetan ikusi zitekeenez, 2004. urtean,
gutxienez, 20 zigor arin metatu zituen taberna horrek ixteko ordutegia ez betetze-
agatik.

Datua zein bistakoa zen ikusita, udalari eskatu genion arazoaren garrantziarekin
bat datorren esku-hartzea egiteko.

* Emaitza

Denbora asko igaro da, eta Donostiako Udalari hainbat eskaera egin dizkiogu.
Hala ere, nabarmendu egin behar da txosten hau amaitzeko unean, kasua behin betiko
ebaztearen zain gaudela, udala zein neurri hartzen ari den jakiteko.

=> Taberna baten jarduerak sortutako irregulartasunak (145/2005)

¢ Erreklamazioa

Etxebarriko bizilagun batek erreklamazio bat aurkeztu zuen instituzio honetan.
Erreklamazio horretan pub baten funtzionamenduak sortutako ustezko irregulartasunak
salatu zituen; puba bere eraikinaren behealdean zegoen.

Jarduera 2002. urtean hasi zen, eta interesatuak adierazi zuenez, ordutik bizila-
gunek behin eta berriro salatu zituzten bizilekuetan jasaten zituzten eragozpen larriak,
lokala ez zegoelako akustikoki ondo isolatuta. Etxebarriko Udalean eta Bizkaiko Foru
Aldundian jarri zituzten salaketak.

Halaber, salaketa-egileak adierazi zuenez, inplikatutako administrazioek hainbat
aldiz esku hartu zuten eta lokala berritzeko lanak egin ziren, aurkitu ziren hutsune larriak
konpontzeko, baina, hala ere, zaratek sortutako eragozpenak ez ziren amaitu, eta ez
zirudien hobekuntzarik egon zenik.

Amaitzeko, pertsona horrek berak jarduerari buruzko dokumentazio zabala ere
eskuratu zigun. Besteak beste, lokalean egindako hainbat soinu-neurketa zeuden agiri
horien artean. Neurketok Bizkaiko Foru Aldundiak bultzatuta eta jardueraren titularrak
eskatuta egin ziren. Neurketa horiek datu kontraesankorrak erakusten zituzten lokalaren
isolamendu akustikoaren mailari buruz. Hauxe zioten:

- 2003. urteko apirilean neurketa bat egin zen, Bizkaiko Foru Aldundiak (BFA)
eskatuta. Neurketa horren arabera, lokalean lortu zen aireko zarataren isola-
menduaren indizea 61 dB (A) zen.

- Bigarren neurketa ere Aldundi horrek sustatu zuen, eta 2003. urteko urrian
egin zen. Neurketa horren arabera, lokalak zuen aireko zaraten isolamendu
akustikoaren indizea 54 dB (A) zen.
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- Hirugarren neurketa establezimenduaren titularrak egin zuen, 2003. urteko
azaroan. Neurketa horren arabera, lortu zen aireko zarataren isolamendu akus-
tikoaren indizea 63,3 dB(A) zen.

e Azterketa

Nolanahi ere, neurketetan eskuratu ziren emaitzak Bizkaiko Foru Aldundiak eska-
tzen duen 65dB(a)-ko neurketatik urrun zeuden. Indize hori II. taldeko establezimendue-
tarako eskatzen du, talde horretakoa baitzen jarduera hori, erreklamazioa egin zuenak
emandako dokumentuetan egiaztatu ahal izan genuenez.

Halaber, 2004ko otsailaren 25ean egin zuen azken txostena Bizkaiko Foru Aldun-
diko Ingurumen Sailak eta, txosten horretan zehazten zenez, lokalaren aireko zarataren
isolamendu globalaren indizea 65,3 dB (A) zen goiko pisuan zeuden etxebizitzetako
batekiko.

Hori dela-eta, erreklamazioa jarri zuenak emandako dokumentazioa era zehatzean
aztertu zen eta, horren ostean, instituzio honek egoki ikusi zuen Bizkaiko Foru Aldun-
diari informazioa eskatzea. Horren bitartez jakin nahi zen ea zein jarduera egin zituen
Aldundiak establezimenduak zuen isolamendu akustikoa 65 dB(A) baino handiagoa zela
ondorioztatzeko.

Egindako eskaerari erantzunez, eskatutako txostena igorri zigun Bizkaiko Foru
Aldundiak. Txosten horretan zerrendatuta zeuden establezimendu horrekin lotuta egin
ziren jarduera guztiak.

Txostenean ikusi genuenez, hasiera batean irregulartasun asko aurkitu ziren lokala-
ren funtzionamenduan, baina, geroago, jarduera legeztatu zen, otsailaren 27ko 3/1998
Legean aurreikusitako prozeduraren arabera, hau da, Ingurumena Babesteari buruzko
Lege Orokorrak aurreikusitakoaren arabera. Horren guztiaren helburua jarduera hori
indarrean dagoen legeriak ezarritako parametroetara bideratzea zen.

Aldundiak emandako informazioaren arabera, hasieran jarduera hori IIl. taldeko
pub gisa hasi zen lanean. Hala ere, egindako neurketen bitartez, ikusi zen jarduera
horrek zuen isolamendu akustikoaren maila ez zela nahikoa establezimenduak III.
taldeko pub gisa funtzionatzeko. Arrazoi horregatik, berrikuntzak egin ziren lokalaren
barrualdean.

Ordea, 70 dB(A)-ko isolamendu akustikoa lortu arte ezin zen lokala intsonorizatu
—horixe zen gutxieneko isolamendua jarduerak pub moduan jarraitzeko— eta, horregatik,
aldundiko zerbitzu teknikoek jardueraren titularrari proposatu zioten kalifikazioa alda
zezan. lzan ere, bazuen isolamendu akustiko nahikoa II. taldeko taberna gisa funtzio-
natzeko.

Aipatu dugun foru-txosten horrekin batera, Aldundiak lokalean egin zen azken
neurketa ere bidali zion instituzio honi, 2003. urteko abenduan egin zena. Txosten
horretan ikus zitekeen establezimenduak zuen intsonorizazioa 65,3 dB(A) zela, 2004.
urteko otsailean egindako foru-txostenean ezarritakoarekin bat zetorren isolamendu-
maila, beraz.

Bestalde, azken Foru Aginduan ezarritako baldintzak betetzen ote ziren egiaz-
tatzeko beharrezkoa zen ikuskatze teknikoa egin zuen Etxebarriko Udalak, eta
irekitzeko baimena eman zion establezimenduari. Taberna gisa irekitzeko baimena
eman zion, hau da, II. taldeko jarduera gisa, eta talde horrek dituen ordutegi- eta
jarduera-mugekin.
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* Emaitza

Gure esku-hartzea amaitu genuen, jarduera horri egin zaion jarraipena ikusi ostean,
eta indarrean dagoen legeriarekin guztiz bat zetorrela ikusita.

=> Keak eta gasak isurtzea, ostalaritzako establezimendu baten sukaldean aurkitu

ziren hutsengatik (1158/2005)

® Erreklamazioa

Bilboko hainbat bizilagunek Arartekoak esku hartzeko eskatu zuten, ke eta usainen
etengabeko isurpena jasaten zutelako beren etxebizitzetan. Taberna-jarduera bateko
sukaldeak era irregularrean funtzionatzen zuelako gertatzen zen hori, beren bizilekuaren
behealdean baitzegoen taberna hori.

Erreklamazioa egin zutenek adierazitakoaren arabera, Bilboko Udalean jarri zuten
lehen salaketa, gutxi gorabehera 2003ko uztailean, eta udaleko zerbitzu teknikoek
ikuskatzeko bisita egokia egin zuten. Egindako erregistroan lortutako emaitzak kon-
tuan hartuz, udaleko arduradunek jardueraren titularrari exijitu zioten neurri zuzentzaile
hauek hartzeko: kanpai erauzgailua aldatzea, keen irteera kanalizatzea fatxadaraino,
irteera hori tabernaren sabai gainean amaitzen baitzen, eta, amaitzeko, keen irteerako
haizagailua aldatzea.

Hala ere, erreklamazioa egin zutenek adierazitakoaren arabera, neurri horiek hartu
zirela ematen zuen arren, ez ziren arindu bizilekuetan jasaten zituzten eragozpenak. Izan
ere, behin eta berriro esaten zutenez, lokal horretako sukaldean jarri zen haizagailuak
ez zuen inolako eraginik.

Horren guztiaren ondorioz, kexa sustatu zutenek beste salaketa bat egin zuten
Bilboko Udalean. Horren bitartez, udaleko zerbitzu teknikoak hauxe begiratzera joatea
nahi zuten: lokal horretan jarritako haizagailua ondo jarrita ote zegoen. Baina, azpima-
rratu zutenez, udal administrazioak ez zien inolako erantzunik eman.

Jasaten ari ziren eragozpen larriei behin betiko irtenbidea aurkitzeko helburuarekin,
eraginpean zeuden bizilagunek erabaki zuten enpresa pribatu birekin kontsultatuko zutela
bizitzen ari ziren egoera, hartu zitzaketen neurriei buruz aholkuak eman ziezazkioten.
Profesional biak egon ziren ados honako puntuetan:

— “Kanpai erauzgailuaren irteeraren eta fatxadarako jarraipenaren arteko
lotura koipez estalita zegoen eta, beraz, lotura horretatik kea irteten da
oraindik ere sabairantz.

— Sukaldea gainerakoarekin banatzen duen trenkada ez da sabairaino iris-
ten. Sukaldean tranpol bat dago zabalik, eta hortik usain eta ke guztiak
igarotzen dira; gero igotzen jarraitzen dute gure zorura iritsi arte”.

Irregulartasun horiek ikusita, kexen sustatzaileak beste behin kexatu ziren Bilboko
Udalean. Egin zituzten jarduera guztiak azaldu, eta udaleko zerbitzu teknikoei eskatu
zieten ikuskatzeko zegokien bisita egiteko, salatu ziren hutsuneak egiaztatzeko. Hala
ere, salaketa horiek jarri zirenetik denbora asko igaro bazen ere, egoerak irtenbide
barik jarraitzen zuen.
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o Azterketa

Kexaren sustatzaileek jarduera asko egin zituzten, emaitza onik lortu gabe eta, hori
kontuan hartuta, erakunde honek Bilboko Udalari informazioa eskatzea erabaki zuen.
Udaleko zerbitzu teknikoei eskatu zitzaien ikuskatzeko bisita egin zezaten, kexaren sus-
tatzaileek egin zituzten alegazioak egiaztatzeko, eta, horrez gain, eskuratutako emaitzen
arabera, egokitzat jotzen zuten irtenbidea erabakitzeko.

Eskaera horri erantzunez, udalaren txostena igorri zigun Bilboko Udalak. Txosten
horretan adierazten denez, kexaren sustatzaileek aipatutako hutsuneak egiaztatu zire-
nean, establezimendu horren sukaldea erabiltzea debekatzen zuen udalaren erabakia
dekretatu zen. Gainera, jakinarazi zen zigor-espediente bat hasi zela, indarrean dagoen
ingurumen-arautegia hausteagatik.

¢ Emaitza

Geure esku-hartzea amaitu dugu, Bilboko Udalak emandako erantzuna ikusita,
aipatutako jarduerak sortutako hutsuneak konpondu direla ematen duelako.

B) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

=> Legar-hobi baten ustiategia ixteko espedientearen tramitazioan aurkitu diren
irregulartasunak (1316/2003)

¢ Erreklamazioa

2003. urtearen amaieran, erreklamazio bat jaso genuen. Gasteizko Gardelegi
inguruan dagoen legar-hobien ustiakuntza bat ixteko espedientearen tramitazioan egon
diren ustezko irregulartasunak salatzen zituen erreklamazio horrek.

o Azterketa

Kexa-idazkiaren edukiari jarraituz, eta harekin batera aurkeztutako dokumenta-
zioari jarraituz, egiaztatu ahal izan zen 2003ko ekainaren 25eko Dekretuaren bidez
udal agintaritzak ukatu egin zuela ustiakuntzaren arduradunek eskatu zuten jarduteko
baimena, aurkeztu zen proiektu teknikoa ez zetorrelako bat baimendutako erabilera-
rekin, Gasteizko Udalaren Hiri Antolakuntzarako Plan Orokorreko aurreikuspenen
arabera.

Uztail amaieran, jarduera berriro funtzionatzen ari zela jakin zenean, Udalak
erabakia eman zuen, 2003ko abuztuaren 7an; hain zuzen ere, legar-hobien jarduera
zigilatzea erabaki zuen, behin-behineko neurri gisa, bai eta ixteko espedientea hastea
eta jarduera etetea ere.

Hala ere, 2003ko abuztuaren 25ean emandako Dekretu bidez, jardueraren gaineko
behin-behineko zigilatzea bertan behera uztea erabaki zen.

Instituzio hau harrituta dago neurri hori hartu zelako, kontuan hartuta jarduerarako
baimena ukatu egin zela, hortaz, argi zegoen legeztatu ezin zitekeen jarduera bat zela.
Alde horretatik, otsailaren 27ko 3/1998 Legeko 65-b) artikuluak ezarritakoa betez,
tokiko agintaritzak egin zezakeen gauza bakarra instalazioa itxi zezaten dekretatzea zen,
interesatuarekin entzute bat egin ostean.



200 ARARTEKOA. 2005EKO TXOSTENA

Azaldutakoari buruzko informazioa eskatu zitzaion Udalari, eta jarduera noiz
itxi zen galdetu zitzaion, eta eraginpean dagoen ingurunean egin ziren betetze-lanen
gainean egin ziren ingurumen-kontrolerako jarduerei buruzko informazioa ere eskatu
zitzaion.

Eskaera horri erantzunez, Gasteizko Udalak informazio hau igorri zigun: egia da
Gardelegin legar-hobien jarduerarako baimena ukatu zela, Udaleko Teknikariak egindako
txostenari jarraituz. Txosten horrek zioen eskaera egin zuen jarduerak ekoizpeneko
erabilera industrial xehatua osatzen zuela. Horrez gain, txosten horren arabera, lursailak
Lurzoru Urbanizagarriko Ekipamendu sailkapena zuen, Gasteizko Udalaren Hiri An-
tolakuntzarako Plan Orokorraren barruan. Horrexegatik, lurzoru horretan debekatuta
zeuden ekoizpenerako erabilerak.

Hori dela-eta, ixteko prozedura hasi zen, eta jardueraren titularrari entzutea eman
zitzaion. Hala ere, jakinarazitakoaren arabera, 2003ko abuztuaren 19an, instalazioaren
titularrak behin-behineko neurria bertan behera uzteko eskatu zuen, hau da, jarduera
zigilatzeko hartu zen erabakia bertan behera uzteko. Izan ere, titularraren iritziz, jar-
duerak ez zuen urgentziarik ezta eragozpenik ere sortzen. Halaber, eraginpean zegoen
ingurunea berehala betetzeko konpromisoa hartu zuen.

Horrekin lotuta, erabakitako zigilatzea bertan behera uztearen aldeko txostena
egin zuen Udaleko Plangintza eta Hirigintzaren Kudeaketarako Zerbitzuak, 2003ko
abuztuaren 22an. Hori proposatzeko, kontuan hartu zuen jarduerak Eusko Jaurlaritza-
ren baimena zuela eta enpresak eraginpean zegoen ingurunea landare-lurrez betetzeko
konpromisoa hartu zuela. Hori dela-eta, behin-behineko neurria bertan behera uztea
erabaki zen, 2003ko abuztuaren 25eko Dekretu bidez.

Azkenean, 2003ko irailaren 3an, Ingurumen Saileko Zinegotzi-Ordezkariak jar-
duera hori ixtea eta etetea dekretatu zuen, eta titularrari eskatu zion eraginpean zegoen
ingurunea landare-lurrez betetzeko. Udaltzaingoaren Zerbitzuek itxi zuten zerbitzua,
2003Kko urriaren 7an.

Eraginpean zegoen ingurunea landare-lurrez betetzen zela bermatzeko udalak egin
zituen jarduerei dagokienez, udalaren txostenak honakoa zioen:

“2003ko azaroaren 10ean, Udalaren Zerbitzu Teknikoek egiaztapen-bisita
bat egin zuten, eta hauxe izan zen zerbitzuon txostena:

“Legar-hobia era partzialean bete da, eta horretarako eraispenetatik eskura-
tutako obra-hondakinak erabili dira, besteak beste. Aipatutako betetze-lan
hori udalaren baimenaren araberakoa izan beharko da, eta inolaz ere ezingo
da erabili obra-hondakinik betetzeko material gisa”.

2003ko abenduaren lean, aipatutako enpresari agindu zitzaion betetze-
lana geratzeko eta betetze-lan horretan erabilitako materiala berehala
kentzeko handik, eskaera jasotzen zuen unetik aurrera. Halaber, hila-
beteko epean eraginpean zegoen ingurunea landare-lurrez betetzeko
eskatu zitzaion, horretarako beharrezkoa zuen udal baimena jaso eta
gero, azaroaren 2ko 423/1994 Dekretuko 12, 13 eta 14. artikuluetan
ezarritakoaren arabera.

2004ko otsailaren 4an, (...)k luzapen bat eskatu zuen, 2003ko abenduaren
lean egin zitzaion eskakizuna betetzeko. Titularrak egin zuen eskaera hori
ez da onartu. Hala ere, 2004ko otsailaren 10ean eta martxoaren 30ean
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ikuskatzeko bisita bi egin ziren eta, horren ostean, Udalaren Zerbitzu Tek-
nikoek adierazi zuten leku hori honakoekin betetzen ari zirela: indusketetako
lurrekin eta hainbat jatorriko materialekin, besteak beste, obra-hondakine-
kin, hormigoi-blokeekin, hodiekin, etab.

Horren ondorioz, 2004ko apirilaren 1ean zigor-espediente bat hasi zitzaion
(...)ri, 2003ko abenduaren leko Dekretua ez zuelako bete. Arau-haustea
LARRItzat hartu zen, EAEko Ingurumena Babesteari buruzko 3/1998 Lege
Orokorreko 109 a) artikuluarekin lotutako 110. artikuluaren arabera.
Halaber, ebazpena eraginkorra izango dela bermatzeko behin-behineko neu-
rri gisa, betetze-lanetarako erabilitako materiala HANDIK KENTZEA agindu
da, eta hamabost eguneko epea eman zaio enpresari lan hori egiteko”.

e Emaitza

Aipatutako udalaren txostena ikusita, Gasteizko Udalarengana jo zuen berriro
Ararteko honek. Lehenengo eta behin, adierazi zion ez zuela zalantzan jartzen uda-
lek nahitaezko baimenak emateko edo ukatzeko zuten eskumena, hirigintza-arduren
titular nagusiak zirelako. Horrek ez du kentzen jarduera horiek funtzionatzeko, beste
erakunde edo administrazio-organo batzuen menpe dauden baimenak edo autorizazioak
beharrezkoak izatea.

Gure iritziz, argi geratu behar zen prozedura-independentziako erregimenean jar-
duten dutela bai udal agintaritzak zein meatzaritza-administrazioak, eta bakoitzak esku
hartzeko eskumen propioak dituela. Meatzaritza-administrazioaren ardura Industria,
Merkataritza eta Turismo Sailari dagokio geure Autonomia Erkidegoan.

Gainera, Plangintza eta Hirigintzaren Kudeaketarako Arkitektoak egindako txostena
aipatu behar genuela iruditu zitzaigun. Txosten hori 2003ko uztailaren 22an egin zuen,
eta udaleko ingurumen arloak egindako eskaerari erantzuten zion. Eskaera honakoari
buruzkoa zen: garapeneko plangintza betearazteko aurreikuspenei buruzkoa, eta behin-
behineko baimen baten aukerak betearazpen hori zaildu ahal izateari buruzkoa. Horrela,
jardueraren titularrak jarritako berraztertzeko errekurtsoa ebatzi nahi zen, errekurtso
horretan jarduera hori egiteko behin-behineko baimena eskatu baitzuen.

Honakoa zioen Udal Arkitektoaren txostenak:

“Lehen atalari dagokionez; 19. sektore hori garatuko duen Plan Partziala
laster egingo da. Konpentsazio Batzordearen estatutuak eta oinarriek
hasierako onarpena dute 2003ko urtarriletik, eta idazteaz arduratzen ari
diren Udaleko teknikariek hainbat bilera egin dituzte horri buruz. Plan
Partzialaren idazketa aurreratuta dago.

Bigarren atalari dagokionez; jarduera hori egiteak plangintzaren garapenaren
gaineko eragina izango luke, bai: fisikoki, topografia aldatuko lukeelako
eta, horren ondorioz, lurzoruaren gaineko etorkizuneko jarduera aldatuko
lukeelako. Ekonomikoki ere, konpentsazio-proiektuan balioesteko dagoen
ondasun baten gainean jarduten delako.

Txostenaren ondorioa hauxe zen: “plangintzaren idazketa aurreratuta dagoe-
nez, ez da jotzen egokitzat 19. sektoreko Lurzoru Urbanizagarrian jarduera hori
egitea”.
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Arrazoi hori dela-eta, 2003ko abuztuaren 7an, Ingurumen Saileko Zinegotzi-
Ordezkariak erabakia adierazi zuen, eta bertan ebatzi zen jarduera zigilatu behar zela
etfa instalazioa ixteko eta eteteko espedientea hasi behar zela.

Hori guztia ikusita, 2003ko abuztuaren 25eko ebazpena, hau da, 2003ko abuz-
tuaren 7an hartutako behin-behineko neurria bertan behera uztea erabaki zuena,
1976ko Lurzoruaren Legearen Testu Bategineko 58.2. artikuluak ezarritakoaren kontra
zihoala ondorioztatu genuen, baita lurzoruaren erregimenari eta balorizazioei buruzko
maiatzaren 13ko 6/1998 Legeko 17. artikuluaren kontra ere. Izan ere, lursail batean
plangintza berehala garatzekotan dagoenean, ezin da baimenik eman behin-behineko
erabilera baterako, 2003ko uztailaren 22an Udal Arkitektoak egindako txostenean
zehazten denez.

Edozelan ere, udalak egoera hori konpondu zuen 2003Kko irailaren 3an, dekretu
bidez hartutako erabakiaren bitartez, bistakoa baitzen egoeraren hirigintza-irregularta-
suna. Dekretu horrek legar-hobien jarduera behin betiko ixtea eta etetea ebatzi zuen,
eta jarduera horren titularrari eskatu zion eraginpean zegoen ingurunea landare-lurrez
betetzeko, inguru horren jatorrizko egoera berreskuratzeko.

Bestalde, enpresa titularrak behin eta berriro ez du bete udal agintaritzak egindako
eskakizuna, hau da, lursaila landare-lurrez ez du bete. Horrekin lotuta, zigor-espedien-
tearen ebazpenaren kopia bat eskatu genuen, eta eraginpean zegoen ingurunearen
lehengoratzeari buruzko informazioa emateko eskatu genuen.

Azken eskaera horri erantzunez, Gasteizko Udalak zalantzan jarritako enpresari
hasitako zigor-espedientearen ebazpenaren kopia bat eman zigun. Espediente hori
2003ko abenduaren leko Dekretua ez betetzeagatik hasi zitzaion, eta egiaztatu ahal
izan genuen 24.040 euroko isunarekin zigortu zutela enpresa.

Espedientearen tramitazioaren puntu honetara iritsita, Udalbatza horri jakinarazi
genion amaitutzat jotzen genituela kasu honetan esku hartzeko genituen aukerak, bai-
na, hala ere, aditzera eman genion Eusko Legebiltzarrean aurkeztuko dugun txosten
honetan instituzio honek adierazi egingo zituela gai horretako administrazio-jardueran
ikusi diren irregulartasunak.

C) Ingurumenaren gaineko beste eragin batzuk

= Eragozpenak trenbideetako zirkulazioak sortutako karrankengatik

(403/2005)

¢ Erreklamazioa

Instituzio honek kexa-idazki bat jaso zuen, eta idazki horretan Eusko Trenen tre-
nek sortzen zituzten karranka desatseginak salatu ziren. Karranka horiek Lugaritzeko
tunelerako sarreran eta irteeran entzuten ziren, Donostiako udalerrian.

o Azterketa

Eusko Trenen Zuzendaritzari egin genion eskaerari erantzunez, jakinarazi ziguten
karrankaren zarata ohikoa dela trenbideetako zirkulazioan, erradio txikia duten bihurgu-
neetan. Trenen gurpilek ez dutenez diferentzialik, bihurguneetan luzera txikiagoa duen
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erraila zeharkatzen duten gurpilak (hari bajua) alboz arrastatzen dira, eta horrek zarata
desatsegina eragiten du.

Jakinarazi zigutenez, une honetan, Amarako trenbide-zabaltzan erraila ureztatze-
ko jarduerak egiten dira, trenen eragin akustikoak gutxitzeko. Horrez gain, hauxe ere
adierazi zuten:

“Halaber, eta jasotako kexa batzuk ikusita (Bezeroari Arreta Emateko geure
Zerbitzuak erantzunda ere badaudenak), EuskoTreneko trenbideetako
langileek berretsi egin dituzte Lugaritzeko tunelera sartzeko bihurgunean
karranken zaratak sortutako arazoak, hau da, zuk zeure idazkian aipatutako
arazoak.

Alde horretatik, orain dela egun batzuetatik hona, geure Ingurumeneko
saila hainbat jarduera koordinatzen ari da —geure trenbideetako langileekin
eta kanpoko enpresekin—. Jarduera horien bitartez, Lugaritzeko tunelera
sartzeko bihurgunean dauden eragin akustiko deseroso horiek gutxitu nahi
dira, ahal den neurrian.

Zehazki, jarduera hauek egiten ari gara gai horrekin lotuta:

Azterketa akustikoa, trenbide bietan jarri behar diren ureztatze-sistemen
kopurua eta banaketa zehazteko.

Sistema automatiko bat instalatzea, trenak pasatzen ari direnean tren horiek
detektatzeko eta erraila ureztatzeko.

Lugaritzeko tunelean sobera dagoen ur freatikoa kanalizatzea, erraila
ureztatzeko erabiltzeko.

Jarduera horiek koordinatzen ari gara une honetan, eta datorren uztailera
arte egongo gara lan horiek egiten.

EuskoTrenek eragozpen horiek sentitzen ditu. Eragozpenok jarraitu egingo
dute aipatutako jarduerak amaitu arte”.

¢ Emaitza

Interesatuari Eusko Trenek egindako txostena igorri zitzaion eta, horren bitartez,
gai honen gaineko geure esku-hartzea amaitu zen.

= Jarduera zinegetiko bat egiten den inguruneetan bizi diren pertsonek jasaten
dituzten eragozpenak (536,/2005)

¢ Erreklamazioa

Astigarragako Santiagomendi (Amaria) inguruan bizi diren herritarren talde batek
instituzio honetara jo zuen. Hain zuzen ere, esku hartzeko eskatu ziguten ingurune ho-
rretan dagoen arazoari aurre egiteko. Arazoa da aipatutako lekuan jarduera zinegetikoa
egiten dela.

Arazoari dagokionez, adierazi zuten Gipuzkoako Foru Aldundian aurkeztu zituzten
lehen erreklamazioak zirela-eta, aldundiak beharrezkoa ikusi zuela baimendutako ehi-
zarako lerroa aldatzea, hau da, 2003ko irailaren 9ko Foru Aginduak onartutako lerroa
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aldatzea. Horrek hainbat posturi eragin zien, zehazki, 18, 19, 20 eta 21. postuei (lehengo
zerrendatzean 38, 39, 40 eta 41. postuak). Horrenbestez, ehizarako lerroa ekialderantz
mugitu zen, eta eraginpean zeuden bideetatik eta etxebizitzetatik urrundu zen.

Horrekin lotuta, egiaztatu ahal izan genuenez, Basanimalien Unitateko Buruak
eta Mendietako eta Natura Inguruneko Zerbitzuko Buruak txostena egin zuten, erre-
klamazioa egin zutenek igorritako idazkiei erantzuteko. Hauxe zioen txosten horrek:
“...Beraz, gure iritziz, hobekuntza handia egin da ehiza-lerroan, Amanako eremuan
gatazkak saihesteko. Hala ere, uste dugu arazoaren zati handi bat baimendutako
postuetatik kanpo dauden ehiztariek sortuko dutela, segurtasun-eremuak errespe-
tatzen ez dituzten ehiztariek hain zuzen. Arazo hori ekiditeko, beharrezkoa izango
da ehiza-epean zaintza handitzea, eta baimendutako postuetan bakarrik ehizatu
dadin zaintzea”.

Interesatuek eskaera egin zuten Gipuzkoako Foru Aldundian, aipatutako lekua
segurtasuneko eremu gisa sailkatzeko aukera pentsatu zedin, ehizari buruzko apirilaren
4ko 1/1970 Legeko 13. artikuluaren arabera. Horrekin lotuta, zerbitzu horietako
buruek hauxe adierazi dute: “...aztertu beharreko proposamena dela uste dugu,
beraz, lerroa aldatzeak dituen emaitzak ikusi bezain laster kontuan hartuko da eta
aztertu egingo da”.

Zerbitzuetako buruek hori adierazi bazuten ere, interesatuek esan zuten ehiza-
lerroetan aldaketak egin eta gero, jarduera zinegetiko horrek inguruko herritarren
bizitzan sortzen zituen arazoak ia ez zirela aldatu. Horrez gain, jarduera hori behin eta
berriro salatu zuten Gipuzkoako Foru Aldundian, baina, hala ere, interesatuen arabera,
ez zuten inolako erantzunik jaso egindako salaketa horien gainean.

o Azterketa

Adierazitako terminoetan instituzio honek egin zuen eskaerari erantzunez, aipa-
tutako foru erakundeak txosten hau igorri zigun:

“Txosten hau 2005eko maiatzaren 16an Arartekoak igorritako idazkiari
erantzuteko egin da. Idazki hori (...) aurkeztutako kexari buruzkoa zen, hau
da, Astigarragako Santiagomendi (Amana) inguruneko ehizaren arazoari
buruzkoa.

2004. urteko abuztuan, 2003ko irailaren 9ko Foru Aginduak baimendu zituen
postu tradizionaletan ehiza-denboraldia hasi baino lehenago, Mendietako eta
Natura Inguruneko Zuzendaritzan jasotako idazkiak ikusita eta Santiagomen-
diko eremuko ehizaren egoera aztertuta, beharrezkoa ikusi zen pasatzeko
lerro tradizionala aldatzea, hau da, Foru Aginduak baimentzen zuen lerroa
aldatzea, horretarako 4 postu mugituta. Aldaketa hori idazkiak igorri zituz-
tenei jakinarazi zitzaien, baita Ehiza Federazioari ere, aplikatu zezaten.
Hain zuzen 2004ko denboraldian, Santiagomendiko pasatzeko lerro
tradizionalean, mugitutako postuetan ehizatu zen dagoeneko, eta ez zen
arazoen berririk izan, ahoz egin ziren kexa batzuk salbu. Kexa horietan
adierazi zen ehiztariak egon zirela postuetatik kanpo; beraz, irailaren 9ko
Foru Agindua betetzen ez zuten ehiztariak egon ziren, hau da, postuak
baino 500 metro aurrerago eta 120 metro atzerago ehizatzeko debekua ez
zutenak betetzen.
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Kontrapasaren denboraldian ere postuak leku horietan egon ziren. Hala ere,
lerroa kudeatzeaz arduratzen den ehiza-elkarteak izandako, zalantzarik gabe,
gaizki-ulertu baten ondorioz, aurretik mugitu ziren postuetako bi jarri ziren,
eta horrek 2005eko apirilaren 20ko idazkia ekarri du. Datorren denboral-
dirako, arazo hori konpondu egingo dela uste dugu, lehenago aipatutako
aldaketan mugitu ziren postuak baino ez direlako baimenduko.
Segurtasun-eremu gisa sailkatzeari dagokionez, berriro diogu proposamen
hori aztertu egin behar dela, lerroaren aldaketak dituen emaitzak ikusi
bezain laster.

Argitu egin behar dugu lekua segurtasun-eremu gisa sailkatzeak ez lukeela
ekarriko ehizarako postuak kentzea. Izan ere, sailkapen hori duten eremue-
tan gertatzen den bezala, 2003ko irailaren 9ko Foru Aginduak baimendu-
tako postu tradizionaletan ehizatzea baimenduta egongo litzateke.
Nolanahi ere, erakunde publiko batek eskaera arrazoitua eginez gero eman
ahal zaio sailkapen hori eremu bati. Sailkapena ofizioz egiten denean, Zerbi-
tzuari eta Erakundeari eta eraginpean dauden jabeei entzun ostean egingo
da. Gipuzkoan, leku bati segurtasun-eremuaren sailkapena ematea beti egin
da erakunde publiko batek eskaera arrazoitua egin ostean.

Alderdi horiek guztiak kontuan hartuta, Astigarragako Santiagomendi
(Amaria) inguruneko ehizaren arazoa hainbat neurri aplikatuta jorratu
behar dela uste dugu. Esate baterako, dagoeneko hartu diren neurriak:
lerroa aldatzea eta ehiztariak zaintzea lerroaz kanpo, eta, horren ostean,
segurtasun-eremu bat jartzeko beharra aztertzea, Astigarragako Udalaren
laguntzarekin, eremuko arazoak ez badira konpontzen”:

Arrazoi hori dela-eta, Arartekoak egokitzat jo zuen Udal horretara jotzea. Gainera,
instituzio honek jakin duenez, Udalbatza horrek informazio zehatzagoa zuen jarduera
zinegetikoak eremu horretan sortzen zituen arazoei buruz. Arartekoak laguntza eskatu
zion udalari, eta Udalbatzak Gipuzkoako Foru Aldundira jotzeko aukerari buruzko adiera-
zpena egitea ere eskatu zitzaion, jakiteko ea aldundian eskatuko bazuen Santiagomendin
segurtasun-eremua dekretatzea.

e Emaitza

Astigarragako Udalak jakinarazi zigun eskaera hori Gipuzkoako Foru Aldundira
igorri zutela dagoeneko, Udalaren Gobernu Batzordean honakoa erabaki ostean: San-
tiagomendi eremua segurtasun-eremu gisa sailkatu dezaten eskatzeko aukera.

Administrazio biei jakinarazi genien geure esku-hartzea amaitu genuela, segurtasun-
eremua jartzea zehazteko prozedura egokia jarraitu zela uste genuelako.

= Udalak ez jardutea bide publikoan kontzertuak egiteak sortutako zaraten
eragozpenen aurrean (850/2005)

¢ Erreklamazioa

Donostiako bizilagun batek salaketa egin zuen, gauez egiten ziren zenbait errome-
ri eta jairen ondorioz hiri horretako Amara auzoko bizilagun askok jasaten zituzten
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eragozpenengatik. Salaketak zioenez, arazo horiek ez ziren konpontzen eta larriago
bihurtzen ziren, Udalak babesik gabe uzten zituelako herritarrak.

Kexaren sustatzaileak adierazi zuenez, Prebostes plazan erromeria bat egin zenean,
urte honetako ekainaren 18aren (larunbata) eta 19aren (igandea) artean, zarata gehiegi
zegoenez, Udaltzaingoa deitu zuen, bere etxebizitzan zegoen soinu-maila neurtu zeza-
ten. Udaltzaingoko agenteek adierazi ziotenez, garai batetik hona horrelako eskaerei
ez erantzuteko goiko aginduak zituzten.

Interesatuak instituzio honetara jo zuen, bere ustez ezinbestekoa baitzen soinu-
neurketa hori egitea, erromeriaren antolatzaileei zigor-espedientea hasteko. Horrez
gain, adierazi zuen, edozelan ere, ezezko horrek babesik gabe uzten zuela herritarra
eta zigorrik gabe uzten zituela ustez zigortzekoak ziren jarduerak, esaterako, bere kexan
agertzen zena.

o Azterketa

Gai horrekin lotuta, instituzio honek egin zuen azterketa juridikoan egiaztatu
zenez, zaratek eta bibrazioek sortutako kutsadura akustikoari aurre egiteko udal jardue-
rari buruzko 2000ko Ordenantza Erregulatzaileko 3. artikuluak hauxe uzten du bere
aplikazio-esparrutik kanpo, aldi baterako eta leku batzuetarako: interes publikoa eta
soziala duten ekitaldi ofizialak, kulturalak, jaietakoak, erlijiosoak, etab., eta edonolako
jai tradizionalak direla-eta egiten diren ikuskizun eta jolas-jarduera guztiek berariazko
arautzea izango dute.

Hala ere, agindu horrek berak ezartzen duenez, salbuespen horrek Udalaren
berariazko baimena izan beharko du. Udalak jarduera egiteko epea, ordutegia eta in-
gurumen-eragina gutxienekoa izateko egoki ikusten dituen bestelako baldintzak zehaztu
beharko ditu ematen duen baimenean.

Gainera, “Donostiako auzoetako jai-batzordeetarako funtzionamendu-arauetako”
7. atalak zehaztu egiten du hori, eta adierazten du edozelan ere “auzoaren berezitasun
fisikoak eta hirigintzakoak” kontuan hartuko direla. Arau horiek Donostiako Udalak
igorri zizkigun. Horrez gain, arau horiek zehazten dutenez, eraginpean dagoen auzo
bakoitzean hauxe egin ahal izango da: “interesatuekin erromerien, kontzertuen eta
bestelako instalazioen bolumen akustikoa mugatzea adostu, antolatzaileen interesen eta
inguruko bizilagunen interesen arteko oreka handiagoa lortzeko helburuarekin”.

Orain arte esandakoa ikusita, Arartekoak ulertu zuen aipatutako Udal Ordenantzak
aurreikusitako salbuespenerako eskumena kasu bakoitzean erabili behar zela, unean
uneko egoeraren arabera, eta bizilagunentzako eragozpenak saihesteko beharrezko
neurriak eskura edukitzeko udalaren ahalmenarengan eragin gabe. Beraz, mugak nahi-
taezko baimenean berariaz eta arrazoizkoa den eran doitu ostean, muga horiek ondo
betetzen direla ere zaindu beharko litzateke.

e Emaitza

Donostiako Udalak onartu egin zituen instituzio honen iritziak, eta Bide Publikoe-

tako Ordezkariaren ebazpenaren bitartez, hauxe erabaki zuen:

1. Kexaren sustatzaileak adierazitakoari buruzko txosten bat egiteko eskatuko zaio
Udaltzaingoari, bere eskumenekoak diren arloetan. Pertsona horrek Udalean
aurkeztutako instantziaren kopia sartu beharko da txostenean, eta txosten hori
zuzenean bidali beharko zaio interesatuari.
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2. Udal erakundeekin auzoetako jaien mintzaidea denez, Kultur eta Turismo
Ekintzetxeari honetarako premiatuko zaio: tramitatutako eskaerak dituen do-
kumentazioan aldez aurretik sartu beharko ditu ezinbestean honakoa betetzeko
salbuespena edukitzeko eskaera zehatzak, 3 eta 4. ataletako 3. artikulua aplika-
tzeko: zaratek eta bibrazioek sortutako kutsadura akustikoari aurre egiteko udal
jarduerari buruzko Ordenantza Erregulatzailea. Hain zuzen ere, data horretatik
aurrera eta Ordezkaritza horri dagozkion jaien baimenen eskaerak direla-eta
egin beharko du hori Ekintzetxeak. Eskaera horretan jaiak egingo zituen auzo
bakoitzaren berezitasun fisikoak eta hirigintzakoak zehazteko beharra pentsatu
zen. Horretarako, auzoetako jai-batzordeekin egindako batzarretan zehaztu behar
zen erromerien, kontzertuen eta egin behar ziren emankizunen bolumen akus-
tikoaren mugatzea, antolatzaileen interesen eta inguruko bizilagunen interesen
arteko oreka handiagoa lortzeko. Horregatik, zaratak mugatzeko proposamen
zehatz bat egiteko premiatu zen, zaratek eta bibrazioek sortutako kutsadura
akustikoari aurre egiteko udal jarduerari buruzko Ordenantza Erregulatzailearen
erregimen orokorra ordezkatzeko (I. eranskinean dago). Horretarako, beha-
rrezkoa zen aldez aurretik honakoa lortzea eta honen ekarpena egitea: Udal
honetako Hirigintza eta Ingurumeneko Zuzendaritzaren txosten arrazoitua,
indarrean dagoen Ordenantzari egokitzeko. Horrez gain, Prebostes plazaren
alternatibarik bazegoen aztertzeko eskatu zen, Amara Berriko jaiak egiteko.

3. Hirigintza eta Ingurumeneko Zuzendaritzari eskatuko zaio honakoari buruzko
berariazko txostena egiteko: zaratek eta bibrazioek sortutako kutsadura akus-
tikoari aurre egiteko udal jarduerari buruzko Ordenantza Erregulatzailearen
betetze-maila, auzoetako jaietarako eta hiriko jaietarako erregimen berezi posible
batekin lotuta; zehazki, Ordenantza horretako I. eranskinaren ordez aplikatu
beharko litzatekeen erregimenari buruzkoa izango da txostena.

4. Amaitzeko, ebazpenaren aurreko ataletako salaketaren sustatzaileari jakinaraziko
zaio, eta esango zaio auzoetako jaiak amaitzeko gehienezko ordutegiak Eusko
Jaurlaritzaren 296,/1997 Dekretuan ezarritakoak direla. Halaber, zaratek eta
bibrazioek sortutako kutsadura akustikoari aurre egiteko udal jarduerari buruzko
Ordenantza Erregulatzailearen I. eranskinaren ordez zaratak mugatzeko balizko
beste erregimen bat onartu arte, kexaren sustatzaileari jakinarazi zitzaion Amari
Berriko eta hiriko auzo guztietako jaietarako zaratak mugatzeko erregimena
Ordenantzaren I. eranskina izan zela, haren 3. artikuluaren arabera.
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10. HERRI LANAK ETA ZERBITZUAK

10.1. SARRERA

Arlo honek herri administrazioek burutzen dituzten herri zerbitzu ezberdinak ema-
teari buruzko erreklamazioak barne hartzen ditu, toki eremuan eragin berezia izanda,
kuantitatiboki eremu horretan agertzen baitira kexa gehienak. Herri lanei dagokienez,
agertzen diren kontuen eraginak udalei ere eragiten die neurri handian, nahiz eta Foru
Aldundi eta Eusko Jaurlaritzaren eskumenekoak diren azpiegitura proiektuak onetsi eta
burutzeari buruz jasotako kexek garrantzi kualitatiboa daukaten eragindako pertsonen
kopurua kontuan hartuta.

Alde kuantitatiboan, herri lan eta herri zerbitzuen arloak 160 kexa bideratzea ekarri
du (aurkeztutako erreklamazio guztien % 14,64).

Eragindako administrazioak honela banatzen dira:

—Toki adminiStrazioa ..........cc..vevieiiiieeiiiieeee e 134
—Foru administrazioa..............cooouieiiiiiiiiiiiiiie e 27
—Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........ccooueiiniiiiii e 13

Azpiarloko, aldiz, honela:

—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura
administratiboa .............oeeiiiiiiiiei e 43
—Kontratazio erregimena, ondarea eta Administrazioaren
erantZUKIZUNA .........eiiiiiieiiiiiie e 39
—Tokiko herri zerbitzuak .............cccoooiiiiiiiiiiiiiii 24
—Obrak burutzea ............ccoeevviiieiiiiiieeiiice e
—Obra proiektuak..........ccouveiiiiiiiee e
—GArTaioak .......coiviiei i
—Nabhitaezko desjabetzea................ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e
—Beste alde batzuk ..............oooeviiiiiiiii
—Bestelako herri zerbitzuak ...............cooeiiiiii
—Landa-bideak ............coooiiiiiiiiiii
—IriSQarTitasuna ... ....oviveeiiie e

—
NP OOTONOYO O W

Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

Ekitaldi honetan erroldatzetik ondorioztatutako kontuak oso garrantzitsuak izan
dira, atzerritarren Espainiako eskubideei eta askatasunei eta haien gizarteratzeari buruzko
urtarrilaren 11ko 4/2000 Lege Organikoaren Araudia onesten duen abenduaren 30eko
2393/2004 Errege Dekretuan ezarritako atzerritarren egoera juridikoa normalizatzeko
prozesuaren esparruan.
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Pertsona horien egoera normalizatu ahal izateko beharrezko betekizunetako bat
2004ko abuztuaren 8aren aurretik erroldan inskribatuta egotea zen. Hala ere, egun
horren aurretik lurraldean bizi baziren ere, atzerritar asko biztanleen udal erroldan
inskribatuta ez zeudela kontuan hartuta, alta lehenetsiaren aukera eratu zen, betiere
dokumentuen bidez eta EINko lehendakariak eta Toki Lankidetzako zuzendari nagusiak
batera emandako irizpide eta jarraibideen arabera, modu fede-emailean egiazta baze-
zaketen egun horretarako hemen zeudela.

Horrek guztiak erakunde honen hainbat jarduera ekarri ditu, besteak beste, pasa
den urteko apirileko Gomendio Orokorra —Euskal Autonomia Erkidegoko udal guztiei
zuzenduta zegoena— eta segimendurako ofiziozko hainbat jardun, atzerritarren norma-
lizazio juridikoko prozesuan erroldatze-ziurtagiriak egin eta emateari dagokionez udalek
zeukaten jokaera ezagutzeko. Kontu hori zehatzago landuko da atzerritarren problema-
tikaren berariazko arretaren atalean.

Aurretik aipatutako kasuez gain, oraindik ere kexa asko jasotzen ditugu biztanleen
udal erroldan alta ematea ukatzeagatik edo aldaketen kudeaketako prozedurari buruzko
beste kontu batzuengatik. Kexen laburpenen atalean alta behar ez bezala emateagatik
prozedura luzatzearen adibide bat bilduko dugu (770/2005).

Askotan erroldan izena emateko ukoa legez eskatzen diren bizigarritasun-baldintzak
dituen eraikinik ez egoteagatik sortzen da. Horrela, jasotako kexa batzuetan etxebizi-
tzaren lege-izaera ez duten ibilgailu, lokal edo beste eraikuntza batzuetan erroldatzea
ukatu izana agertzen zen.

Aurreko ekitaldietan bezala, kontu hori azpimarratu behar dugu, erroldatzea he-
rritarren eskubideak eta betebeharrak —giza baliabideak, osasuna, hezkuntza eta abar
eskuratzea, bozkatzeko eskubidea gauzatzea, etxebizitza-sustapenetan parte hartzea,
etab.— gauzatzeko oso garrantzitsua da eta. 1986ko uztailaren 11ko Toki Entitateen
Mugaketa eta Biztanleriaren Araudia aldatzen duen abenduaren 20ko 2612/1996
Errege Dekretuaren 54.1 artikuluak xedatzen du Espainian bizi den pertsona orok bizi
den udalerriko biztanle erroldan egon behar duela erroldatuta.

Udal errolden eguneratzeari dagokionez udalei agindu teknikoak emateko 1997ko
uztailaren 4ko Ebazpenaren 4. atalak honakoa adierazten du: “erroldak udalerriko
herritar guztien benetako bizilekua zein den islatu behar du. Errealitate hori gerta-
tzen den bakoitzean erroldan jaso behar da. Erroldan izena emateak eta etxebizi-
tzaren titulartasunari buruzko auzi juridiko-pribatuek zerikusirik ez duten bezala,
gauza bera gertatzen da etxebizitzaren inguruabar fisiko, higieniko-sanitario edo
bestelakoekin.”

Ebazpenak honela jarraitzen du: “Ondorioz, infraetxeek (txabolak, karabanak,
kobazuloak, etab., bai eta inolako bizileku motarik ez edukitzea) bizileku baliaga-
rritzat hartu ahal dira eta hartu behar dira erroldan, batzuetan errealitatea horixe
delako”.

Emandako aginduei esker egiaztatu denez, egoitza eta etxe kontzeptuak modu
orokorrean ulertu behar dira, etxebizitza batek bizigarritasun-baldintzarik ez izatea edo
inolako bizileku motarik ez edukitzea ezin direla izan eskaera bat ukatzeko arrazoiak.
Udalek biztanleen errolda kudeatzeko duten ahalmena eskatzailea bere udalerrian bene-
tan bizi dela egiaztatzera zuzendu behar da, horixe baita legean oinarrituta erroldatzea
uka lezakeen arrazoi bakarra.
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Nolanahi ere, azpimarratu behar dugu erroldatzea ukatzeko, administrazio-ekintzen
lege-betekizun guztiak aipatzen dituen idazki arrazoitua bidali behar dela. Horri dago-
kionez, batzuetan udalaren jarrera arrazoituaren berri ematen duen ebazpen formalik
ez dagoela egiaztatu dugu, eta horrela, prozedura administratiboaren funtsezko arauak
hausten dira, horrek guztiak eragindakoak babesik gabe geratzea dakarrela.

Herritarrek gero eta maizago eskatzen dute informazioa eskuratzeko. Azken
batean, gero eta hobeto dakite zeintzuk diren beren eskubideak, eta horregatik, herri
administrazioen eginkizunen gardentasun handiagoa eskatzen dute, bai berariazko pro-
zedura batean interesdunak izanda zuzenean eragiten dieten erabakiei buruz, bai beren
ustez eragiten dieten beste jarduera batzuei buruz.

Alde horretatik, gomendio orokorren atalean informaziorako eskubideari buruzko
gomendio bat sartu dugu, herritarrek beren erakundeetan parte hartzeko beharrezkoak
diren aldeetako bat den aldetik. Izan ere, informazioa behar bezala eskuratu ezin duen
herritarrik gabe, oso zaila izango da —eta beharbada ezinezkoa— herri gaietan haien
laguntza eskuratzea.

Azkenik, aipatu behar da azken ekitaldiaren amaieran gertatu zen legedi berritasun
bat. Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004
Legeaz ari gara: 2004ko abenduaren 16an —abenduaren 15eko EHAA, 238. zk.koa-
indarrean sartu bazen ere, ez zen aipatu aurreko memorian. Lege horrek lehengo
Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak esleituta zituen eginkizunak aldatzen ditu, bere
jarduera-eremua Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrera, haren men-
deko erakundeetara eta Euskal Herriko Unibertsitatera mugatzen zela.

Euskadiko Aholku Batzorde Juridiko berria Euskal Autonomia Erkidegoko admi-
nistrazioen kide anitzeko organo goren aholku-emailea da, Toki administrazioa osatzen
duten organoak eta erakundeak adierazi eta bere jarduera-eremuan sartzen dituena eta
horrela unera arte toki erakundeek Estatu Kontseiluaren aurrean bideratu behar zituzten
kontsulta jarduerak burutuko dituena.

Horrela, beste eskumen batzuen artean, azpimarratu behar da administrazio ekintza
eta xedapenak ofizioz berrikusi behar direnean kontsultatzeko eskumenaren garrantzia,
Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen
azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 102. artikuluan ezarrita dagoena, funtzionamendu
eta prozedura administratiboaren atalari eragiteagatik.

Kontratazio erregimena, ondarea eta Administrazioaren erantzukizuna

Toki erakundeen ondarearen kudeaketak herri ondasunen helburuagatik eta lizita-
ziorako erabilitako prozeduragatik kezkatuta zeuden herritarren kexaren bat ekarri du
ekitaldi honetan. Izan ere, pertsona horiek zalantzan jartzen zuten kritikoki administra-
zioek zenbait eragiketatan herri ondasunen defentsan ordezkatzen duten herri interesa
behar bezala babestu duten efikazia eta eraginkortasun irizpideei jarraiki.

Esate baterako, Karrantza Haraneko auzoko batek adierazten zuen ez zegoela
ados, Udalak udal jabetzako orube bat besterendu zuelako etxebizitza libreak eraikitzeko
etorkizuneko obraren trukearen bidez eta inolako lehiarik sustatu gabe (792/2005).

Toki erakundeen ondasunak besterentzea arautzen duen berariazko araua apiri-
laren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretua —80. artikulua— eta Ondasunen
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Araudia —ekainaren 13ko 1372/1986 ED- dira, azkenak gai hori landu zuela bere
112. artikuluan. Arau horiek ezartzen dute ondare ondasunak enkante publikoaren bidez
besterenduko direla, horiek prestatu eta esleitzeari dagokionean kontratazioa arautzen
duen araudia aplikatuko dela.

Arauak beste higiezin ondasun batzuekin trukatzea ahalbidetzen du, salbuespen
gisa, trukea egin beharra egiaztatzen duen espedientea aurkeztu ondoren, eta trukatu
nahi diren ondasunen arteko balio-aldea ezin dela izan ondasun garestienaren % 40tik
gorakoa. Nolanahi ere, espedientean komenigarritasuna ez ezik, trukatu beharra ere
behar bezala justifikatuta agertu behar dira, hau da, salbuespenezko kasu horretara
jotzeko Administrazioak dituen arrazoiak.

Bestalde, Lurzoru Ondare Publikoen ekainaren 29ko 20/1998 Legeak zuzeneko
salmenta baimentzen du erabilera eta kasu zehatz batzuetarako —10. artikulua—, siste-
ma hori ezin dela erabili hirugarrenei besterentzeko, nahiz eta salmentaren produktua
lurzoruaren udal ondarearen helburuetarako erabili.

Arlo horri dagokionez, Administrazioaren kontratazioari eragiten dion testuinguru
orokorra eta administrazio ezberdinek beren jarduera burutzeko jarraitu behar dituz-
ten printzipioak gogoratu behar ditugu. Horrela, Herri Administrazioen Kontratuei
buruzko Legearen testu bateratua onartu zuen eta herri administrazio guztiei aplikatu
behar zaien ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren 11. artiku-
luak xedatzen du kontratuak publizitate eta lehia printzipioei lotuko zaizkiela —Legeak
ezarritako salbuespenak izan ezik—, eta betiere berdintasun eta bereizkeriarik ezaren
printzipioei.

Kontratazio espedienteetako berdintasun eta bereizkeriarik ezaren printzipio horri
lotuta, Ezkio-Itxasoko auzoko baten erreklamazioa aipatuko dugu: emakume horrek
adierazten zuen ez zegoela ados, Udala udal etxebizitza bat besterentzeko prozedura
bideratzen ari zen moduarekin, lizitazioan parte hartzeko baldintzak eta proposamenak
baloratzeko irizpideak behar bezala mugatuta ez zeuden eta. Azkenean, Udalak espe-
dientea ondoriorik gabe utzi eta agertutako aldeak kontuan hartuko zituen baldintza agiri
berria onartzeko egin genuen proposamena onartu zuen (611,/2005).

Aurreko ekitaldietan bezala, herri administrazioen ondare erantzukizunak
kexa-gai izaten jarraitzen du. Horri dagokion epigrafean kexa baten laburpena erantsi
dugu: horretan ondare erantzukizunagatiko espedientearen emaitza hirigintza kontuekin
baldintzatu nahi zen, nahiz eta kontu horiek zerikusirik ez zeukaten eragindako pertsonak
jasandako kalteak saneamendu-sare publikoa apurtu izanari egozteko aukerarekin (ikusi
996,/2002 kexaren laburpena).

Lehen aipatu dugun Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren
24ko 9/2004 Legeak ere bere jarduera eremuan sartutako herri administrazioen fun-
tzionamenduari eragingo dio, ondare erantzukizunari buruzko erreklamazio guztiek hartu
beharreko ebazpenaren aurreko irizpena behar dutelako, eskatutako kopurua 6.000
eurokoa edo hortik gorakoa denean.

Nolanahi ere, espero dugu derrigorrezko izapide horrek aparteko eraginik ez
izatea erakunde honetan kexak aurkezten dituzten pertsonek askotan agertzen dituzten
kontuetako batean: mota horretako espedienteak ebazteko ematen den denbora luzee-
gia (621/2004; 265/2005), Herri Administrazioen ondare erantzukizunaren arloko
prozeduren Araudia onartzen duen martxoaren 26ko 429/1993 Errege Dekretuaren
13.3 artikuluan ezarritako sei hilabeteko epea nabarmen luzatzen dela.
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Herri zerbitzuak

Ekitaldi honetan, azpiarlo honetan aurkeztutako kexek herri zerbitzuen kalitatea
hobetzeko eta administrazioei beren eskumeneko hornidurak baldintza onetan berma-
tzeko eskatzen dute neurri handian.

Horrela, auzoko batek bere etxebizitzan jasotzen zuen ur-presio txikiagatik kexa
aurkeztu zuen, ur-hornidura behar bezala bermatzeko eskatuta (781/2005). Arazoa
konpontzeko, presio-ponpa zuen ura biltegiratzeko andela eraiki behar zen. Errekla-
mazio-egileak uste zuen kostu ekonomikoa altxor publikoak ordaindu behar zuela,
eta udalak ezetz esaten zuen. Ura hornitzeko barneko instalazioetarako oinarrizko
arauak onartzen dituen 1975eko abenduaren 9ko Legeak (1976ko urtarrilaren 13ko
BOE, 11. zk koa) xedatzen du horniketa horiek altxatzeko baliabide propioa izan beharko
dutela, eta horren ondorioz, interesdunari jakinarazi genion berak ordaindu behar zuela
arazoaren konponketa.

2005ean kexa ez-ohiko bat konpondu da: Aramaioko auzoko bat kexatu zen
Sozietate Anonimo batek energia elektrikoa hornitzeko ezarritako baldintzengatik;
sozietate horren kapital osoa udalarena zen, eta energia elektrikoa udalerri osoan hornitu
eta banatzen zuen (ikusi 672/2004 kexaren laburpena).

Bestalde, bide eta errepideei buruz oraindik jasotzen ditugun kexak ere aipa
ditzakegu. Eragindakoek behin eta berriz agertzen diguten gaia administrazioak bide
horietako erabiltzaileen arteko gatazken aurrean esku ez hartzea da, bidezko garbiketa
lanak burutzeko zein ondare horren izaera publikoa defendatzeko. Kexen laburpenen
atalean pibotez okupatutako bide bat ofizioz berreskuratzeari buruzko kasu bat jaso
dugu (1282/2004).

Azkenik, Bilboko udal Erriberako Merkatuko merkatari talde batek aurkeztutako
kexa aipa dezakegu: instalazioak zaharberritzeko proiektuak eragiten zien, eta une-
ra arte indarrean zegoen kudeaketa sistema aldatu behar zen. Erreklamazio-egileek
agertzen zituzten funtsezko gaietako bat merkatuan emandako postuen emakiden
mugaeguneratze-eguna zehazteari buruzkoa zen, iraupen-epea zehaztu gabe eman
baitziren aspaldian.

Desadostasuna hemendik ondorioztatzen zen: interesdunen ustez, aplikatu beha-
rreko araua Toki Erakundeen Ondasunen Araudia —ekainaren 13ko 1372/1986 Errege
Dekretua- zen, jabari publikoko ondasunen emakida izateagatik. [zan ere, araudi horrek
99 urteko epea ezartzen du emakiden gehieneko epe gisa. Hala ere, Udalaren ustez
merkatuko postuen erabilera pribatiboko emakiden epea 50 urtekoa zen, Toki Erakun-
deen Zerbitzuen Araudia aplikatutakoan —1955eko ekainaren 17ko Dekretua-. Txosten
hau amaitu den egunean jakin dugu eragindako pertsonek gaiari buruzko administra-
zioarekiko auzi-errekurtsoa aurkeztu dutela. Beraz, erakunde honen funtzionamendua
agintzen duten arauen arabera, gure jarduera eten egin dugu.

Herri obrak

Proiektuen onarpenak eta herri obren burutzapenak ere hainbat erreklamazio ekarri
dituzte, eta bereziki, bide-azpiegiturei eragiten dietenak aipa ditzakegu. Puntu horretan
bi kexa mota aurkeztu ohi dira: alde batetik, interesdun batzuek beren burua zuzeneko
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kaltetutzat jotzen dute, zirkulazio-bide berria aurreikusten denean, eta beste aldetik,
beste pertsona batzuek beren burua eragindakotzat jotzen dute obrak burutzen diren
bitartean, uneko lanetatik ondorioztatutako hainbat trabagatik —leherketak, arrakalak
eta bestelako kalteak-.

Jasotako kexa guztietatik, Galdakaoko auzoko plataforma batek eskatuta bide-
ratutakoa azpimarra dezakegu. Kexaren gaia A-8 autobidearen edukiera handitzeko
eraikuntza-proiektua da, herrigunerako lotura berri baten burutzapena barne hartzen
duena, autobidearen ibilbide berriaren mugetan eraikitako eraikinei eragingo die eta
(ikusi 156/2005 kexaren laburpena).

Halaber, adierazi behar da desadostasunak egon direla udalerri ezberdinetako
herrigune finkatuetan bide berriak zabaldu izanagatik. Horien artean, Donostiako Gu-
rutze auzoan eragina izan duen inguruko bide berria zabaltzeari buruzko erreklamazioa
aipa dezakegu, horrek ziur aski trafikoa biziagotuko du eta. Alde horretatik badago
Barakaldoko auzoko batzuen talde batek agertutakoa ere: auzoko horiek ez daude ados
auzoan bide bat eraikitzearekin, bi etxebizitza blokeren bidez lotzea aurreikusi zen eta.
Hori guztia kexa baten (237,/2005) laburpen gisa jaso dugu.

Garraioak eta irisgarritasuna

Norberaren ibilgailuaren ordez garraio publikoa benetako aukera gisa defen-
datzea erakunde honi bidali eta arlo honi eragiten dioten kexa askoren azpian dago.
Herritarrek gero eta maizago eskatzen dute beren eguneroko joan-etorriak benetan eta
norberaren autoa hartu behar izan gabe egiteko aukera ematen dien garraio publikoa
izateko. Herritarren asmo horrek herri administrazioen zuzeneko konpromisoa eskatzen
du, garraio-linea berriak (batez ere hiriartekoak) sortu, dauden ordutegiak biztanleen
beharrizanetara egokitu, herri zerbitzu ezberdinak konbinatu behar direnean arrazoizko
itxaron-aldiak dituzten loturak ezarri eta abar eskatzen diren neurrian. Argi dago garraio
publikoa erabiltzaileek eskatzen duten mailan sustatzeak zerbitzu horien defizit handia
sortuko duela, hori ezarriz gero. Eta badirudi gaur egun administrazioak ez daudela prest
kostu hori beren gain hartzeko.

Nolabait berria den aldarrikapen horrekin batera, bidaian erosotasun handiagoa
eskatzeari lotutako beste erreklamazio batzuk daude. Horrela, garraio publikoko zer-
bitzuetako erabiltzaileek adierazi digute ez daudela ados garraiobideen barnean hari
musikalak erabiltzearekin edo garraio-zerbitzuek komunik ez izatearekin, besteak beste.
Nahiz eta oraindik espedientea bideratzen amaitu ez den, alde horretatik Eusko Treneko
erabiltzaile batek bidali digun kexa nabarmendu nahi dugu.

Erabiltzaile horrek azaltzen du Eusko Trenek orain dela gutxi sortutako Bilbo-
Hendaia eskualdeko zerbitzuan komun publikoak dituzten bagoiak erabiltzen dituela;
hala ere, Bilbo eta Donostia lotzen dituzten ohiko zerbitzuetan ez dago ekipamendu
hori, nahiz eta bidaiaren iraupena eskualdeko zerbitzuarena, hau da, komunak dituen
trenarena, baino pixka bat laburragoa den.

Eusko Trenek adierazten du legez ez dagoela behartuta bere bagoietan komunak
jartzera, ekipamendu hori ibilbide luzeetako lineetan bakarrik eska daitekeelako, enpresa
publiko horrek horrelako zerbitzurik eskaintzen ez duela. Horren kalterik gabe, adierazi
behar da RENFEk komun publikoak dituzten bagoiak erabiltzen dituela ibilbide laburretako
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zerbitzuetarako ere, komuna erabiltzaileek eskatu eta baloratzen duten ekipamendua
den aldetik. Eusko Trenen proposamenak ohiko lineetan komunak pixkanaka jartzea
agertzen du. Baina unitate horiek 2009-2010eko ikasturtean abiaraziko direla aurreikusi
da hasieran, gure ustez denbora-tarte luzeegia dela.

Era berean, ekitaldi honetan garraioko irisgarritasunaren arazoa aipatu behar
dugu. Gure garraiobideek oraindik ez dituzte kendu ezgaitasunen bat duten pertsonak
beren kabuz mugitzeko oztopoak. Arazo hori askotan agertu da, eta unera arte ez da
erantzun egokirik aurkitu. Egia da hiri garraioaren arloan neurriak hartzen ari direla,
eta hiri linea guztietan pixkanaka plataforma baxua duten autobusak gehitzen doazela,
nahiz eta oraindik autobus guztiak egokitu ez diren. Egoera horrek eragozpen eta ha-
serre larriak sortzen dizkie hiri garraio publikoa erabiltzen duten eta ezgaitasunen bat
duten pertsonei.

Baina arazoa gehien bat hiriarteko garraioan agertzen da, bereziki garraioa errepi-
detik egiten denean. Gaur egun, mugikortasun-arazoak dituzten eta gurpil-aulkia behar
duten pertsonak ezin dira sartu ibilbide horiek egiten dituzten lineetako autobusetara.
Kasu onenetan aurretik esanez eta ordutegi zehatz batzuk erabiliz, linearen bat erabil
dezakete. Hala ere, argi dago eskaintza mugatu hori ez dela irtenbidea.

Ez dugu ezkutatu nahi inbertsio handiak egiten ari direla eta irisgarritasun-planak
burutzen ari direla, horien emaitzak laster ikustea espero dugula. Izan ere, gure asmoa
ahalegin horiek bistaratzea da; dena den, arazoaren garrantzia azpimarratu behar
dugu.

Egokia izango litzateke hiriarteko garraioko lineen enpresa esleipendunekin si-
natutako kontratuak berrikustea, pixkanaka eta aurretik ezarritako erritmoari jarraiki
ibilbideetara autobus egokituak eslei ditzaten. Berrikuspen horiek emakidaren baldintza
ekonomikoen aldaketa adierazgarriak ekartzekotan, gure ustez herri administrazioek
gastu hori beren gain hartu eta ordaindu beharko lukete.

Amaitzeko eta iaz egin genuen bezala, adierazi behar dugu Metro Bilbaorekin bi
erreklamazio ditugula, erantzunik jaso ez dutenak. Bata ezgaitasunen bat duten pertso-
nentzat prestatutako makina balio-emaileetatik pasatu beharrari buruzkoa da, eta bestea
gaueko ordutegian igogailu batzuk ixteari buruzkoa.

Aurreko txostenean adierazi genuen bezala, une zehatz batean erabiltzaileak
pasatzea ahalbidetzeko makina balio-emailea eskuz zabaltzeko aukera egotea erabat
salbuespenekoa izan behar da, eta horren ondorioz, arazoa konpondu behar da. Me-
tro Bilbaok mantentze-lanez arduratzen den enpresari arazoaren berri emango ziola
adieraziz hartzen zuen konpromiso hutsak ez gaitu betetzen: izan ere, urtebete igaro
da, eta oraindik ez dakigu egokitzapena zertan geratu den. Halaber, erakunde honek
kontuan hartu behar du arazo hori zerbitzua funtzionatzen hasi bezain laster agerian jarri
zela, eta Metro Bilbao enpresari atxikitako langileak ez dabiltzala geltokietatik, txartelen
salmenta automatizatuta dagoelako eta enpresako langileak informazio-lehiatilen atzean
daudelako.

Azaldutako bigarren kasuan ere ez da erantzunik jaso. Gogora dezagun erreklama-
zio horrek adierazten zuela Santutxu eta Abando geltokietako igogailuak ez dabiltzala
gaueko 23:00etatik aurrera.

Metro Bilbaok ematen duen arrazoia da ikuskatzailearen jarduerak igogailuak bar-
ne hartzen ez dituela, igogailuak plataforma zintzilikarira (mezzanina) heltzen direlako
ikuskatzailearen beste aldetik.
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Erakunde honek Metro Bilbaoren beldurrak ulertzen ditu, igogailu bat gauez ezin
dela ibili ikuskapenik gabe adierazten duenean. Baina gogoratu behar dugu erakunde
horri dagokiola erabiltzaile guztientzat garraio-zerbitzu egokia emateko beharrezkoak
diren baliabide material, tekniko eta pertsonalez hornitzea, eta horretarako aurrekontu-
autonomia osoa duela.

Argi dago mugikortasun-arazoak dituzten pertsonak inolako mugaketa motarik ez
duten pertsonek dituzten zerbitzuen erabilgarritasun baldintza berdinetan sartu behar
direla garraiobideetara. Horrela, pertsona batzuentzako zein besteentzako zerbitzuak ordu
berean hasi eta amaitu behar dira, lineen geltoki guztietan. Horrek esan nahi du zerbitzu
horiek amaitu arte, geltokietako instalazio osagarriak, igogailuak kasu, erabilgarri egon
behar direla, horiek behar dituzten pertsona guztiek mugarik gabe erabil ditzaten.

Hori dela eta, Metro Bilbaori azaldu zaio laster konponbidea aurkitu beharko diola
Abando eta Santutxu geltokietako igogailuetara gaueko ordutegian kanpotik sartzeko
arazoari.

Kexen laburpen gisa 2003. urtean hasi eta ekitaldi honetan ebatzi den ofiziozko
jarduera bat hautatu dugu. Jarduera hori hiri garraioaren irisgarritasun arazo bat konpon-
tzeko administrazioen artean dagoen lankidetzaren erakusgarri da (ikusi 17/2003/0OF
laburpena).

10.2. AUKERATUTAKO KEXAK ETA OFIZIOZKO JARDUE-
RAK

A) Irisgarritasuna

=> Administrazioen arteko lankidetzak hiri garraioaren irisgarritasun arazoak

ere konpontzen ditu (17/2003/0OF)

¢ Erreklamazioa

Erakunde honek jakin zuen Gasteizko hiri garraioko udal zerbitzuaren 5. linea
estaltzeko atxikitako unitateek plataforma baxurik ez zutela.

Linea horrek hiria eta Gamarrako igerileku eta kirol-instalazioak lotzen ditu, eta
ibilbide hori egiten zuten autobusek plataforma baxurik ez zutenez, mugikortasun txikiko
pertsonen (ibiltzeko makilak behar dituzten adinekoak, gurpil-aulkian doazen pertsonak,
eta seme-alabak haurrentzako karroetan eramaten dituzten gurasoak) aisia-aukerak
mugatzen ari ziren.

o Azterketa

Erakundea Gasteizko Udalarekin jarri zen harremanetan hasieran, toki erakunde
hori hiri garraio publikoko zerbitzua ematearen arduraduna da eta. Hala ere, berehala
konturatu ginen arazoa ez zela konpontzen, ez zegoelako argi ibilgailu egokitu batek
erabili ahal izateko egokitzapen obra jaso behar zuen errepidearen tartearen titularra
nor zen.

TUVISA udal sozietate anonimoak aitortu zuen ezin zuela plataforma baxuko
edo egokitutako unitaterik atxiki hiri garraioko bere zerbitzura, Duranarako errepidean
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(A-3002), mintegien gunean, obrak burutzen ez ziren bitartean. Gune horretan hiri au-
tobusek 180°-ko biraketa egin behar zuten, eta errepidearen malda eta asfalto-zoladura
kontuan hartuta, plataforma baxuko autobus batek ezin zuen biraketa hori egin.

Hasieran Arabako Foru Aldundiaren Herrilan eta Garraio Sailak adierazi zigun berak
uste zuela eragindako tartea udal titulartasuneko errepidearen sektore bati zegokiola.
Hala ere, arazoaren jatorria hobeto zehaztu eta Gasteizko Udalaren udal zerbitzuekin
batera irtenbidea bilatzearen alde zegoela adierazi zuen.

Diputatuen Kontseiluaren 1995eko martxoaren 28ko 233. erabakiaren bidez,
“Gasteizko Udalaren eta Arabako Foru Aldundiaren arteko hitzarmena, Gasteizetik
ateratzen diren errepideen tarteei buruzko eskumenak berriro mugatzeko” onetsi zen.
Hitzarmen hori 1995eko maiatzaren 12an sinatu zen.

Arabako Foru Aldundiak azaldu zuenez, hitzarmen horren arabera A-3002 errepi-
deko eskumenen mugaketa 4,95 PKan ezartzen zen, bertan Ullibarri-Arrazura joateko
A-3008 errepidearekiko bidegurutzea dagoela. Horrela, bidegurutze hori Arabako Foru
Aldundiaren ardurapean gelditu zen. Horren arabera, gaur equngo A-3002 errepidearen
(lehengo C-6213) tartea, mintegien gunean, udal eskumenekoa zen, eta horren ondorioz,
Dulantzi ibaiaren gaineko zubia pasatu ondoren A-3008 errepidearekiko elkarguneraino
zegoen estugunea Gasteizko Udalak hobetu behar zuen, Aldundiaren ustez.

Udalak ez zeukan iritzi berdina mugaketa horri buruz. Hori dela eta, bi adminis-
trazioek biltzea erabaki zuten, arazoari irtenbidea bilatzeko.

* Emaitza

Azkenean, Arabako Foru Aldundiaren Herrilan eta Garraio Sailak Ararteko
erakundeari adierazi zion bidezko azterlana eta proiektua burutu zituela, eta berehala
kontratatuko zituela “A-3002 eta A-3008 errepideen elkarguneko (Eskalmendi) maldak
eta peralteak egokitzeko lanak”.

Foru obra txiki hori burututa, hiri garraioa nabarmen hobetu da, eta gaur egun
autobus linea horrek unitate egokituak ditu, mugikortasun-arazoak dituzten pertsonak
Gamarrako kirol-instalazioetara hurbiltzeko aukera ematen dutenak.

B) Landa-bideak

=> Partikular batek herri bidea okupatzea (1282/2004)

o Erreklamazioa

Lemoizko auzoko batek udalean salatu zuen herriko beste auzoko batek pibot
batzuk jarri zituela titulartasun publikoko gurdibide bateko errodaduretan, eta, horren
ondorioz, autoak ezin zirela bide horretatik pasatu.

Erreklamazioa ikusita, udalak prozedura hasi zuen bidea ofizioz berreskuratzeko. Es-
pediente horretan entzunaldia eman zitzaion eragindako pertsonari. Horrek adierazi zuen
esku-hartzea bere lursailean egin zela, eta ez zuela eraginik ibilgailuen zirkulazioan.

Arazoa udaleko teknikariek egiaztatu zuten, eta, horren ondoren, gobernu-batzor-
deak erabaki zuen osoko bilkuran eztabaidatuko zela ea egokia zen espedientea bidera-
tzen jarraitzea. Hala ere, denbora igaro zen, eta osoko bilkurak ez zuen gaiari buruzko
erabakirik hartu; hortaz, herritar hori erakundearekin harremanetan jarri zen.
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o Azterketa

Arartekoak txostena eskatu zion Lemoizko Udalari, eta bertan gogorarazi zion gure
antolamendu juridikoak haien ondasun eta eskubideak defendatzeko beharrezko ekintzak
burutu beharra ezartzen diela toki erakundeei, horretarako antolamendu juridikoak berak
haien ondasun eta eskubideei buruzko oso eskumen zabalak ematen dizkiela.

Horri erantzunez, Lemoizko Udalak 2004ko ekainera arte egindako jardueren kopia
bat eman zigun, baita gobernu-batzordearen 2004ko azaroko akordioaren ziurtagiria
ere. Akordio horren arabera, erabakia Udalaren osoko bilkurak erabakitzeko aurkeztu
zen. Udal organo horrek ez zuen gaia konpondu, eta “gaia erabakitzeke utziko zuela,
gatazka lagunartean konpontzeko asmoz” baino ez zuen esan.

Emandako erantzuna ikusita, Ararteko erakundeak gomendio bat igorri behar izan
zion udalari, gurdibidearen jabetza ofizioz berreskuratzeko hasi zen prozedura jarrai eta
ebatz zezan eskatzeko. Halaber, jarduera Ondasunen Araudiaren 71. artikuluak zehazten
duen prozeduraren arabera jarraitu behar zela gogoratu zen.

Halaber, bideak hartzen zuen eremua lekuan bertan erabat zehaztuta ez zegoe-
nez, bide hori era egokian zedarritzeko iradoki zen, eta lekuan bertan mugatzeko, gero
Ondasun Higiezinen Inbentarioan erregistratu ahal izateko.

¢ Emaitza

Lemoizko Udalak Arartekoari adierazi zion osoko bilkurak bidea ofizioz berresku-
ratzea erabaki zuela, bideko errodadura lerroaren gainean pibot batzuk jarriz okupatu
zen eta. Era berean, Udalak adierazi zuen pibotak kentzeko agindua era subsidiarioan
betearazi zela, jarri zituenak ez zituelako kendu epearen barruan.

C) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

= Biztanleen udal errolda zuzentzeko prozedura bideratzean atzeratzea
(770/2005)

¢ Erreklamazioa

Hiritar batek gure esku-hartzea eskatu zuen, Bilboko Udalak ez ziolako erantzun erre-
gistro horretan bere etxebizitzako egoiliar gisa agertzen zen pertsona bati buruz Biztanleen
Udal Erroldan zeuden datuak aldatzeko eskaerari. Emakumeak adierazi zuenaren arabera,
pertsona hori ez zen inoiz bizi izan bere etxean, eraikin bereko lonja batean baizik.

Erreklamazio-egilea kexatzen zen prozedura bideratzean atzeratu zirelako jus-
tifikaziorik gabe (bere ustez), eta udal bulegoetan bere eskaera ebazteko eskatzeko
hainbat gestio egitera eta eskaera berriro idatziz aurkeztera behartu zutela adierazi zuen,
arrakastarik izan ez zuela.

Era berean, uste zuen Udalak argitu behar zuela zergatik gertatu zen pertsona hori
bere etxean erroldatzearen okerra.

o Azterketa

Udalera jo genuen, kexa aurkeztu zuenak agertutako bi galderei buruzko informa-
zioa emateko. Horri erantzunez, oker batengatik erreklamazio-egilearen eskaera beste
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espediente bati lotu zitzaiola adierazi zigun. Hori dela eta, ez zen bideratu, eta ez zitzaion
behar bezalako informazioa eman, udal bulegoetara gaiagatik galdetzeko joan zenean.
Era berean, prozedura bideratzen hasi zela esan zuen.

Datu horiek ikusita, uste izan genuen Udalak aipatutako zirkunstantziei buruzko
behar bezalako informazioa eman behar ziola interesdunari, gehiago atzeratu gabe. Era
berean, prozedura amaitzeko artean falta ziren izapideei zein haien epeei buruzko infor-
mazioa ere eman behar zion. Horrela, informazio horren bidez interesdunak zuzenean
jakingo zuen zein zirkunstantziak atzeratu zuten prozesua eta zeintzuk ziren prozesu
horren egoera eta garapenari buruzko aurreikuspenak.

Gainera, bideratzeaz arduratzen ziren udal zerbitzuak prozesua bideratzean gogor
saiatu behar zirela adierazi genion, atzerapen gehiagorik gabe amai zedin.

Erakunde honen ustez, kexa eragin zuen egoera bezalakoak berriro ez gertatzeko
mekanismoak ezartzearen komenigarritasuna ere baloratu behar zuen Udalak, bai proze-
dura bideratzeari zegokionean, bai herritarrei prozedurari buruz emandako informazioari
zegokionean. Gure ustez, eskaera bideratzean berandutzeko arrazoiak argitzeko asmoz
erreklamazio-egileak udal bulegoetan etengabe egin zituen saialdien ondorioz, udalaren
informazioaren arabera hasieran prozedura etetea ekarri zuen okerreko jarduera antze-
man behar izan zen, atzerapena kontuan hartuta.

Gaiaren mamiari dagokionean, Udalak adierazi zigun inskripzioa erroldan txarto
jaso zela, erreklamazio-egilearen etxebizitzan alta eskatu zuen pertsonak eraikin horren
alokairu-kontratua aurkeztu zuelako. Kontratu horrek haren eskaera bermatzen zuen.
Interesdunak bere etxebizitza modu horretan egiaztatzen duenean, udalak normalean ez
du egiten ondoko egiaztapenik, datuaren egiazkotasuna frogatzeko. ltxura denez, kexaren
kasuan ondokoa gertatu zen: kontratuaren helburua kexa aurkeztu zuen emakumearen
etxebizitza zen, eraikin bereko lonjaren ordez.

* Emaitza

Udalak erreklamazio-egileari gure balorazioan adierazitako informazioa eman zion,
eta berak eskatuta bideratuta zegoen errolda zuzentzeko prozedura ebatzi zuen.

Hori ikusita, uste izan genuen kexak agertutako arazo espezifikoa konpondu zela,
eta gure esku-hartzea amaitzea erabaki genuen. Hala ere, Udalari adierazi genion ko-
menigarria zela erroldatuko datuak errealitatearekin bat etortzeko beharrezkoak diren
neurriak eta adierazitako badaezpadako mekanismoak ezartzea.

D) Bestelako herri zerbitzuak

= Energia elektrikoa hornitu eta banatzeko zerbitzua ematen duen udal enpresak
ezarritako baldintzekin bat ez etortzea (672/2004)

* Erreklamazioa

Aramaioko auzoko batek kexa bat aurkeztu zuen Sozietate Anonimo batek ener-
gia elektrikoa hornitzeko ezarritako baldintzak zirela eta; sozietate horren kapital osoa
udalarena zen, eta energia elektrikoa udalerri osoan hornitu eta banatzen zuen.

Interesdunak adierazi zigun eraikitzen ari zen etxebizitzarako elektrizitatea izan ahal
izateko, Udalak auzoa hornitzen zuen transformadoretik sekzio elektrikoa hedatzera
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behartzen zuela, merkataritza-enpresak hautatutako enpresa baten aurrekontuaren
arabera, eta ez ziola uzten lan berdina askoz prezio merkeagoan eskaintzen zuen beste
enpresa egiaztatu batekin egiten. Gainera, ez zion uzten 5 urteko iraupena zuen hiru-
garrenentzako medeapen hitzarmenik gauzatzen.

o Azterketa

Informazioa eskatu ondoren, Udalak erantzun zigun interesdunari aplikatutako
baldintzak legez (Sektore Elektrikoari buruzko azaroaren 27ko 54/1997 Legea eta
energia elektrikoa garraiatu, banatu, merkaturatu eta hornitzeko jarduerak eta energia
elektrikoko instalazioak baimentzeko instalazioak arautzen dituen abenduaren leko
1955/2000 Errege Dekretua) ezarritakoak zirela.

Aplikatu beharreko araudia aztertuta, aipatutako Errege Dekretuaren 45. artiku-
luaren 1. atala horniketa kasu ezberdinei buruzkoa zela egiaztatu genuen; kasu horiek
burutu beharreko instalazioa hiri lurzoruan, lurzoru urbanizagarrian edo lurzoru urbani-
zaezinean egoteak baldintzatzen zituen.

Gure lehenengo ondorioa hurrengoa zen: merkataritza-erakundeak zehatz-mehatz
zehaztu behar zituen eskatzaile bakoitzarentzako kasua eta legez aplika zekizkiokeen
betebeharrak, egoera berdinetarako baldintza berdinak ezarri behar zirela. Horreta-
rako, komenigarria izango omen litzateke jarduteko irizpide orokorrak hartzea, aldez
aurretik eskatzaile ezberdinen eskubide eta betebeharren berri izateko aukera emango
zutenak.

Erreklamazio-egileak agertu zuen bigarren kontua honakoa zen: ez zegoen ados
merkataritza-etxeak sarea hedatzeko obra instalazio orokorren mantentze-lanetako kon-
tratuaren enpresa esleipendunak derrigorrean egitera behartzearekin, haren aurrekontua
berak eskatutakoa baino askoz garestiagoa zen eta.

Gure ustez, aipatutako Errege Dekretuaren 40. artikuluaren 2. ataletik ez zen on-
dorioztatzen enpresa banatzaileak egindako interpretazioa, aplikatu beharreko arauak
kontratista hautatzeko ahalmena ematen ziola adierazten zuena. Egia esan, sartzeko
betekizunen zehaztapena banaketa-sarearen enpresa kudeatzailearen eskumena zen,
baina beharrezkoak ziren betekizun teknikoak eta bestelakoak finkatu ondoren, mota
horretako obrak burutzeko baimenduta zegoen edozein instalatzailek buru zezakeen
burutzapen materiala.

Nolanahi ere, beharrezkotzat jotzen genuen egoera ikusita, sarearen kudeatzaileak
lana burutzeko kontuan hartu behar ziren ezaugarri teknikoak eta gainerakoak idatziz
ematea.

Azterketa horretatik abiatuta, Udalari adierazi genion ez zeudela eskatzaileak hau-
tatutako enpresak lan hori egitea ez onartzeko behar beste arrazoi, nahiz eta aplikatu
beharreko irizpide teknikoek lanen burutzapena baldintzatu behar zuten. Bidezko lana
egin ondoren, enpresa banatzaileak sarea eskuratzea baldintza lezake, hala denean,
burututako instalazioa arauan ezarritako fidagarritasun eta segurtasun irizpideekin bat
ez etortzekotan.

Amaitzeko, beste kontu bat zen erakundeak 5 urteko iraupena zuen hirugarrenen-
tzako medeapen hitzarmena sinatzeko agertzen zuen ukoa. Izan ere, Errege Dekretuaren
45.6 artikuluak ezartzen zuen hitzarmen hori instalazioaren titularraren eskubidea zela.
Kasu honetan, eragindako pertsonari eskatutako sekzioaren gehikuntza berak eskatutako
hornidura baino askoz handiagoa zen, eta horren ondorioz eta aurreikus zitekeenez,
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gehikuntza burutu ondoren gune horretan hornidura eskatzen zuten hirugarren onu-
radunak egongo lirateke. Hori dela eta, uste genuen eskatzaileak egindako eskaera
aintzakotzat hartu behar zela.

* Emaitza

Energia elektrikoa banatzeko udal enpresak erakunde honek egindako planteamen-
dua onartu zuen, eta erreklamazio-egileari adierazitako aldeak jasotzen zituen kontratua
gauzatzea proposatu zion.

Horregatik guztiagatik, kexa-espedientea amaitu genuen, agertutako arazoak
erreklamazio-egilearentzat onuragarria zen moduan konpontzeko bideetan zegoela
ikusita.

E) Obra proiektuak

=> Galdakaon autobidearekiko lotura berria eraikitzeko obra proiektuarekin bat

ez etortzea (156/2005)

o Erreklamazioa

Galdakaoko auzoko plataforma batek -Bizitze- erreklamazio bat aurkeztu du A-8
autobideak Bengoetxe eta Galdakaoren artean duen edukiera handitzeko eraikuntza-
proiektuagatik, bertan herrigunerako lotura berri baten burutzapena barne hartzen

dela.

o Azterketa

Jendaurrean jarri ondoren, Bizkaiko Foru Aldundiak onartu zituen A-8 autobideak
Galdakao udalerrian duen edukiera handitzeko obren eraikuntza-proiektua eta lotura
berriaren eraikuntza. Bizitze elkarteak handitzeko proiektuaren aurkako alegazio eta
oharren idazkia aurkeztu zuen; hala ere, foru administrazio horrek ez zituen alegazioak
eta oharrak onartu, erreien handipena egiteko erabakia eta justifikazioa aipatutako
udalerriz gaindiko plangintza tresnak onetsi zituzten administrazio xedapen irmoetan
oinarritzen zirela uste zuen eta.

Eskatutako informazioa lortu ondoren, Arartekoak Herri Lan eta Garraio Sailari
proiektuari buruzko ondorio batzuk bidaltzea erabaki zuen. Izan ere, obra-proiektu hori
lurralde antolamenduko tresnetan eta bereziki Bizkaiko Errepideen Arloko Planean au-
rreikusi eta justifikatzen zela adierazten genuen. Era berean, ez genuen ikusi errepideen
foru arauan ezarritako xedapenak betetzen ez zirenik, obra-proiektu motari, errepidearen
babesguneetan ezarritako eskakizunei eta herrigunerako loturari zegokienez.

Aurrekoa gorabehera eta hirigintzaren ikuspegitik, Galdakaoko gaur egun-
go udal plangintzan ez dago argi justifikatuta autobideko erreien handipena, ezta
udalerriko herrigunearen gaur egungo antolamenduan duen eragina ere, batez ere
autobideko ibilbide berriaren mugetan eraikitako eraikinei dagokienean. Bestalde,
Bizkaiko Foru Aldundiari arren eskatu genion bidezko Sailaren bidez, neurri egokiak
har zitzan, azterlanean jasotako neurriak eta ingurumen eragineko adierazpenean
bildutako baldintzak zorrotz betetzen zirela zaintzeko. Halaber, Herri Lan eta Garraio
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Sailak eta kudeaketaz arduratzen den enpresa esleipendunak bidearen baldintza eta
ezaugarrietatik eta etxebizitzekiko hurbiltasunetik ondoriozta daitezkeen istripuak
aurreikusi eta saihesteko balio duten bide-segurtasuneko neurriak muturreraino
eraman beharko dituzte.

e Emaitza

Horri erantzunez Foru Sail horrek txostena bidali digu; bertan administrazioarekiko
auzietako jurisdikzioan proiektuaren aurka egin dela jakinarazi zaigu. Horri dagokionez,
erreklamazioa auzitegietan jartzea aukeratu denez, gai horretan egin dugun esku hartzea
eten dugu.

= Auzotar talde bat Barakaldoko auzo batean bide berria eraikitzearekin bat ez
etortzea (237/2005)

¢ Erreklamazioa

Barakaldoko La Paz auzoko plataforma eratu duen auzokoen talde batek Arartekora
jo du, auzo horretan bide bat eraikitzearekin ados ez daudela adierazteko.

o Azterketa

Auzoko plataformaren ustez, bide hori ez dago sartuta Barakaldoko HAPOren
zehaztapenetan. Bestalde, ez daude ados horrekin, bide berrirako lotura bi etxebizitza
blokeren bidez egin nahi delako. Horrek berdegune zati bat eta gaur egun aparkaleku
bezala erabiltzen den bi eraikinen arteko lursailen itxituran dagoen espazio publikoaren
zati bat kentzea dakar.

Auzokoen alegazioak eta bidalitako informazioa aztertu ondoren, Udalari ohar
batzuk bidali genizkion.

Lehenik eta behin, nahiz eta plangintzak auzoa inguratzen zuen inguruko bide bat
aurreikusten zuen, ez zegoen behar bezala justifikatuta aurreikusitako lotura-bidea hiri-
gintza legedirako egokia zen ala ez; bide horrek dagoen kale bat eta inguruko bidearen
zati bat lotzen ditu.

Bestalde, inguruko bidea burutzeko jarraitutako prozedura administratiboari
zegokionean, uste genuen ez zela egokia, proiektua eta udal plangintzarako egokia
izateari buruzko azterketa jendaurrean jarri ez zirelako. Alde horretatik, Barakaldoko
Udalak prozedura berria bideratzea sustatu behar zuela proposatzen genuen, bidearen
obrak zehatz eta teknika eta hirigintzaren ikuspegitik aztertzeko asmoz. Prozedura berri
horrek aurreikusitako obra-proiektua ez ezik, haren hirigintza-egokitzapena eta balizko
ingurumen eraginak ere hartu beharko ditu kontuan, eta nolanahi ere, jendaurrean
jarri beharko da, auzokoek bidearen ibilbidea erabakitzen eta dauden espazio publikoak
berrantolatzen parte hartzeko aukera izan dezaten.

e Emaitza

Horri erantzunez, Barakaldoko Udalak bide horretarako berariazko obra-proiek-
tua bideratzea erabaki zuen, horretan jendaurrean jartzeko izapidea gauzatzen zela eta
plangintzarako egokia dela justifikatzen zela.
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F) Kontratazio erregimena, ondarea eta administrazioaren erantzukizuna

=> Ondare erantzukizunaren aintzatespena, euren artean harremana izan dezake-
ten arren, beste espediente batzuetan ikertu behar diren gaien baldintzapean

dagoena (996,/2002)

o Erreklamazioa

Pertsona batek adierazi zuen ez zegoela ados udal batek ondare erantzukizunagatiko
erreklamazio bati emandako trataerarekin.

Erreklamazioaren jatorria garaje batzuetan duen trasteleku batean eragindako
kalteetan zegoen. Bere iritziz, kaltearen arrazoia saneamendu-sare publiko bat apurtu-
takoan ura sartu izana zen.

Aurrekari horietatik abiatuta, kexa aurkeztu zuenak uste zuen kalte-ordaina jaso
behar zuela, kalteen eragilea zen herri zerbitzuaren udal erakunde arduradunak ordaindu
beharko lukeena.

o Azterketa

Datuen laburpen horren arabera, kexa bideratu eta bidezko espedientea hastea erabaki
genuen. Erabaki hori hartzeko erabakigarriak izan ziren eragindako pertsonaren adierazpe-
nak, Udalaren hitzetatik ondorioztatzen omen zelako kalte-ordaina ordaintzeko, trastelekua
hartzen zuten garajeen jarduera legeztatu behar zela, bidezko lizentzia ez zuen eta.

Premisa horietatik abiatuta, udal erakundera jo genuen, gairako garrantzitsua zen
eta gure zereginak modu onenean bideratzeko erabilgarria zen behar beste informazio
bidaltzeko eskatzeko.

Udalak bidalitako dokumentuen edukia aztertu ondoren, bertan azaldutako irizpi-
deekin bat ez gentozela konturatu ginen. Horregatik, laguntza osagarria eskatu behar
izan genuen, jarraian agertzen diren oharrak oinarri hartu genituela.

Gure oposizioaren arrazoia toki erakunde horrek ateratako ondorioak onartu ezin
izatea zen, hain zuzen, antza denez, kalte-ordaina ordaintzeko baldintza motaren bat
bete behar zelako (eraikinean garatutako jarduerak —komunitateko garajea- udal baimena
izatea). Horrela, erreklamazio-egilearen iritziak berresten ziren.

Planteamendu hori guretzat onartezina zela esaten genuen, gure ustez lege babesik
ez zuelako. Azaldutako gauza bakarra zen ea bidezkoa zen ala ez administrazio zerbi-
tzuen funtzionamenduari ondasun batean jasandako kalteak egozteko aukerari buruz
interesdunak egiten zuen alegazioa.

Horren erantzuna erreklamazioaren ondorioz bideratu zen udal espedientean
eman zela azaldu zen. Horrela, ogasun arloko zerbitzuek egindako dokumentu batean,
Alkatetzari erreklamazioa ontzat hartzeko proposamena aurkezten zitzaion, eta kreditu
erabilgarria zegoela adierazten zen. Gainera, ondoko txostenek ez zuten kontrakoa
esaten.

Beraz, ondare erantzukizunaren aintzatespena gauzatzea eten zen, horretarako
oinarririk egon gabe, itxura denez. Izan ere, kalteak jaso zituen lokaleko jarduerak bi-
dezko baimenik ez izateari buruzko apelazioak ez zeukan funtsik, erreklamazioari buruzko
bidezko udal erabakia egin eta burutzea geldiarazi eta eragozteko.

Udalak aipatu zuen beste kontua ez zen auzitaragarria; hala denean, eta nahiz eta
objektu materialari (lokal bera) zegokionean erreklamazioarekin antzekotasun handia izan,
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hori Udalak bideratu beharreko beste espediente baten helburua izan beharko litzateke.
Nolanahi ere, txosten berri horren jatorria gurearen ezberdina izango litzateke. Izan ere,
kasu honetan ondare erantzukizunagatiko espediente baten aurrean geunden; bestean,
berriz, hirigintza arloko espediente baten aurrean, bataren eta bestearen ondorioak
besterik gabe lotzea ezinezkoa izango litzatekeela.

Amaitzeko, eta gaiari behin eta berriz heldu ondoren, Udalak alkatetza dekretu
baten kopia eman zigun. Dekretu horren xedapenetan aintzat hartzen zen ondare eran-
tzukizunagatiko erreklamazioa, eta kalte-ordaina ordaintzea erabakitzen zen.

¢ Emaitza

Azaldutakoa —gauzatutako jardueraren laburpena— oinarri hartuta, gaian egindako
esku hartzea amaitu genuen, administrazioaren irregulartasuna konpondu zen eta.
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11. OSASUNA
11.1. SARRERA

Arlo honetan 98 kexa jaso dira guztira, eta horien banaketa administrazioen
arabera honakoa izan da:

—Autonomia Erkidegoko Administrazio orokorra

(Eusko Jaurlaritza) ...........cooeiiiiiiiei e 96
—Foru Administrazioa .............oovueiiiiiiiiiie e 1
—Toki AdminiStrazioa...........coouuviueiiiiiiiee e 1

Azpiatalen banaketaren arabera, horien sailkapena honakoa da:

—Erabiltzaileen eskubideak .................oovviiiiiieiiiiiiiiiiiinieeeee 47
—Osasun [aguntza................ooieeiiiiiiniiiie e 23
—Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura

AdMINISratibo@ ....vvveeeeii e 13
—Buruko 0Sasuna ..............ouuuiiiiiiiiiiiii e 7
—Bestelakoak........ccoooeiiiiiiiiii 4
—Kontratazio erregimena, ondarea eta administrazio

eraNtZUKIZUNA ....vviveeeeii e 3
—Osasun PUblKO@ ..........coeeiiiiiiiiiiiiiee e 1

Azkenaldian, osasun publikoaren finantzaketaren inguruan dagoen eztabaidak
protagonismo handia du. Eztabaida hau gure Autonomia Erkidegoan ere ematen ari
da, eta lan errebindikazio batzuetan ikusi ahal izan da une hartan zegoen finantzaketa
maila urritzat jo izan denean.

Konparazioa egiteko erreferentziatzat hartzen den elementuaren arabera, finan-
tzaketa nahikoa den ala ez azaltzen digun errealitatea, modu batera edo bestera bahetu
daiteke. Dena den, ez dago zalantzarik aurrekontu legeak legebiltzarrean ezartzen duen
diru kopuruak errealitate hori baldintzatu egiten duela.

Gizarte Osasun Laguntzako Plan Estrategikoa ere, Eusko Jaurlaritzak aurten
onartutakoa, arauek ezartzen duten diru kopuruen araberakoa izango da. Plan honek,
—bere jarduketa eremua zehazten du, gizarte osasun arretarako eredua zehazten du eta
horiek finkatzeko lortu beharreko helburuak mugatzen ditu— urrats garrantzitsua izan
behar du egun betetzen ez diren beharrei arreta jartzeko.

Osasun eskubideak noraino iritsi behar duenaren inguruan ateratzen ditugun
ondorio juridikoak aterata ere, esan dezakegu ondorio horiek antzuak izateko arriskua
dutela behar den finantziazioa ez badago. Hala eta guztiz ere, kexa bat eragiten duten
arrazoi guztiak ez dira baliabide urritasunaren ondorio.

Horri dagokionez, herritarrek Ararteko erakunde honi helarazten dizkioten kexa
batzuen helburua baliabide gehiago eskatzea da, baina baita ere erakustea zein arazo
ekidin zitezkeen osasun zerbitzuek edo beren informazio sistemek funtzionamendu edo
antolaketa hobea izan balute.
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Baliabide ekonomiko nahikorik ez egotearen eta osasun zerbitzuen funtzionamen-
du edo antolaketa arazoen artean, erdibidean, umeak izateko tratamenduen inguruan
jasotzen ditugun kexak kokatu ditzakegu. Horiek joan den urteko gure txostenean ere
aipatzen genituen.

Kexa hauek irauteak, umeak izateko tratamenduak eskatzen dituzten pertsonek
aldarrikatzen duten eskubidea garrantzi gutxiagokoa dela sentitzea eragiten du, izan
ere, kasu batzuetan itxaron behar duten denbora handitu egin da aurreko urteekiko.
Hala eta guztiz ere, zerbitzu hori zerbitzuen katalogoan sartzen denez, funtzionamendu
irizpide batzuk hartu beharko lirateke erreferentziatzat, erabiltzaileek itxaron beharreko
denbora onargarria bilaka dadin. Irizpide horietako bat aurretik itxaron behar izan den
denbora gutxienez gutxitzea izan beharko luke.

Ginekologia kontsulten inguruko kexek arestian aipaturiko egoera antzekoa
erakusten dute, behinik behin ia urte beteko denbora tartea itxaron behar izan duten
pertsonak hartzen baditugu kontuan. Joan den urtean kexa hauek aipatu genituen epe
horiek onargarriak ez zirela adieraziz, eta era berean esanez osasun programa zehatz
batetik kanpo zeuden azterketak baziren eta gainera paziente sintomatikoak ez baziren,
eman beharreko erantzuna ez zela hitzordua urte bete geroagorako ematea.

Dauden programak zabaltzeko eskaerak alde batera utzita —horiek beste parametro
batzuekin aztertu behar dira—, osasun publikoko ginekologia zerbitzuen egungo eskain-
tzetan ezin onar daiteke hitzordua ematea urte bete geroagorako.

Errealitatea beste bat bada, sintomatikoak ez diren pazienteak izateagatik eman-
dako hitzorduak badira, pentsatu behar dugu lehen mailako arretaren eta atentzio es-
pezializatuaren artean koordinazioa falta dela, eta hori, beharrezkotzat jo zuen Osasun
sailburuak oraingo legegintzaldian Osasun Sailak garatu beharreko politika azaltzeko
egindako agertzean.

Itxaron beharreko denbora gutxitzeko neurriak hartzea Osasun Sailak aurreikusten
duen jarduera da. Itxaroten daramaten denbora kontuan hartzen dugun irizpide bat da
kexak aztertzerakoan, baina ez da irizpide bakarra.

[txaron beharraren inguruan sortutako kexak, ez bakarrik ebakuntzen ingurukoak,
baita ere kanpo kontsulten, kontsulta teknikoen eta diagnosi frogenak, ugariak dira.
Dirudienez, osasun zerbitzuen funtzionamendu edo antolaketarekin zerikusia duen arazo
bat da, baliabide urritasunaren arazoarekin baino.

Kontuan hartuz itxaron zerrendak ezin direla ekidin, kexak honako elementuak
oinarritzat hartuz azter daitezke: Osakidetzaren 2003-2007 Plan Estrategikoaren hel-
buruek aurreikusten duten denbora, fakultatiboak itxaron zerrendan sartzeko eskaeran
zehazten duenaren eta aurreikusten den denboraren arteko aldea, edo erabiltzaileak
itxaron beharreko denboraren inguruko informazioa jasotzeko duen eskubidea.

Azken irizpide hori, pertsonak informatzearena, edozein kexatan azaldutako
egoeratan erabili daiteke, beti ere behar den zuhurtziarekin. Pertsonei zuhurtzia horren
berri eman behar zaie, itxaron beharreko denboraren inguruan gutxi gorabeherako
aurreikuspen bat egitea posiblea bada ere, ezinezkoa delako data zehatza ematea, hori
beste gaixoen egoeraren araberakoa izan daitekeelako.

Nahiz eta zailtasun hori hor egon, beharrezkoa da erabiltzaileen informaziorako
prozedurak ezartzea. Zenbait zentrotan jada martxan dagoen zerbait da, eta jarraibideak
ezarri dituzte gaixoei ebakuntza izateko itxaron beharreko batezbesteko denboraren
berri eman ahal izateko.
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Horregatik, informazio sistemen inguruko ekintzak ez dira amaitu behar gaixoen
alde Klinikoarekin, baizik eta alde praktikoagoetara zabaldu behar dela, esate baterako,
erabiltzaileek duten informazio eskubidea bermatzea.

Informazioak prozesu asistentzial kexa askoren oinarrian egoten jarraitzen du.
Beharbada ziurgabetasun edo zalantza egoera hori ezin ekidin daiteke prozesu horietan,
baina jasotakoa baino informazio gehiago izateak lagundu egingo zukeen familiek arazo
hori diagnosi edo/eta tratamenduaren inguruko zalantza esparru logikoan kokatzen, eta
ez, kexa gehienek adierazten zuten bezala, arreta ezan.

Bereziki zaurgarriak diren taldeen arreta esparruan, Euskal Osasun Zerbitzuari
galdetu diogu —aurten etorkin bati laguntza eskaintzaren inguruan irekitako espediente
bat dela bide— etorkinen osasun laguntzaren inguruan ea zer neurri orokor hartu den.

Jaso genuen erantzunean adierazi ziguten ez zegoela inolako diskriminaziorik etor-
kinekiko, ez delako mugarik jartzen horiek osasun laguntzara iristeko. Hala eta guztiz ere,
gure galdera ez zegoen zuzendua pertsona hauek osasun laguntzara heltzeko izan zitzake-
ten arazoetara etorkin izateagatik, baizik eta beren osasun arreta hobetzeko har zitezkeen
neurrietara, orokorrean, pertsona hauek arreta handiagoa behar dezaketelako.

Ondoren, espediente horretan garatu genituen ekintza osagarrietan, Osasun Sailak
Ararteko erakundeari jakinarazi zion zein zen Inmigrazio Planaren aurreikuspenetan
ezarritako lehentasunezko jardunbidea, eta hori garatzeko zeuden jarduera zehatzak.

Kontuan hartuz egungo Inmigrazio Euskal Plana eta joan den urteko txostenean
jasotako izaera orokorreko aholkuan adierazi bezala, argi dagoela ematen du etorki-
nak osasun zerbitzuetan parte hartzeko ezinbesteko elementuak honako hauek direla:
profesionalak prestatzea etorkinen behar zehatzetara egokitu ahal izateko eta baliabide
materialak jartzea hizkuntzaren oztopoa gainditzeko (ez bakarrik interpreteen bidez,
baizik eta arreta denbora handiagoa posible izanez beren berezitasunengatik). Adibide
gisa esan genuen, orokorrean gaixo bati laguntza emateko aurreikusten zen denbora
ziurrenik ez zela nahikoa izango, arreta eskaintzen dion profesionalarekin komunikatu
ahal izateko bitarteko bat behar duen pertsona batentzat.

Osasun Saileko sailburuak jarduteko konpromisoa hartu duen esparrua etorkinen
osasun arretarena da, horretarako, Inmigrazio Euskal Planak zehazten dituen irizpi-
deak jarraituz. Horregatik, espero dugu etorkinen osasun programazio eta prebentzio
programak eratzeko jarduerek, beharrezkoak dituzten baliabideak izatea eta zerbitzuen
kudeaketa horietara moldatzea.

Kanpoan geratzeko arriskua duten pertsonek joera handiagoa dute ohikoak ez
diren eta beren egoeran ez dauden pertsonek jasaten ez dituzten egoerak jasateko.
Esparru honetan etxebizitzarik gabeko pertsona bati gertatu zitzaiona aipatu dezakegu.
Pertsona hau ospitale bateko larrialdi zerbitzuan lagundu zuten, eta hura aztertu zuen
fakultatiboaren arabera, pertsona horrek osasun garraioa behar zuen. Hala eta guztiz
ere, osasun txartel indibiduala ez izateak, eta etxebizitzarik ez izatean aterpetxe batera
eraman behar izateak, hainbat arazo sortu zituen.

Arrazoi hauengatik osasun garraioa ukatzeko arrazoirik ez dagoela kontuan hartuz,
Osasun Sailak zerbitzu hori esleituta zuen enpresari ikerketa bat burutzeko eskatu zion
gertatutakoaren inguruan. Ikerketa horren ondorioen arabera, zerbitzua ematera joan
zen pertsonaren gaizkiulertu bat izan zen.

Txosten horretako zenbait datu zirela eta, Administrazioari aholkatu genion enpresa
horri zenbait kontu argitzeko. Osasun Sailak jakinarazi zigunez, kasu egin zion aholkuari.
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Kontu horiek honakoak ziren: 1. Fakultatiboaren ebaluazioa, garraio beharrarena ale-
gia, bete egin behar zen eta 2. Fakultatiboaren aldeko ebaluazioa dagoenean, ezin da
garraioa zalantzan jarri lekualdatze hori beste ospitale batera ez denean, eta ezta ere
aterpetxe batera denean pertsona horrek etxerik ez duelako.

HIESAren aurkako zenbait erakundek gaixo horien egoera mahaigaineratzen
aritu dira, kirurgia estetikoari eta emankortasun tratamenduei dagokienean. Egoera
horiek, gaixo hauek aurre egin beharreko errealitate berriaren adibideetako batzuk
dira, eta azkenean, aldeko erantzun bat jaso dute Osasun Sailetik, bi eskaerak onartu
egin baitira.

Berez osasunaren esparrutik pixka bat aldenduz, joan den urteko txostenean aipatu
genuen zenbait talde arreta beharrean aurkitzen zirela, izan ere, pertsona horiei laguntzen
zieten elkarteen jarraipena zalantzan aurkitzen zen finantzaketa arazoak zirela eta. Era
batera edo bestera, azaroarekin lotutako administrazioek zalantzan jartzen zuten horien
finantzaketan parte hartu behar izatea.

2005. urtean zehar mahaigainean zegoen arazoa (buruko osasun arazoak zituzten
gaixoei arreta ematea tutoretzapeko etxebizitzetan) neurri batean konpondu egin da.
Hala eta guztiz ere, beharrezkoa iruditzen zaigu gogoraraztea elkarte hauek komunitatean
jasotzen ez dituzten zenbait arreta betetzen dituztela, eta horien helburuaren inguruan ez
badago zalantzarik, baliabideak izateko bideak bilatu beharko lirateke zalantza elementu
horiek beren funtzionamendutik kanpo uzteko.

11.2. AUKERATUTAKO KEXAK

A) Osasun laguntza

=> Ebakuntza bat egiteko itxaron beharreko denboraren inguruko informazioa

(147/2005)

¢ Erreklamazioa

Pertsona batek kexa bat aurkeztu zuen ebakuntza baterako itxaron beharreko
denborarengatik (6 aste); epe hori ez zetorrelako bat fakultatiboak itxaron zerrendan
sartzeko eskaera orrian jarritako atzeraezin kalifikazioarekin. Kexan esaten zenaren
arabera, pazientearen arreta zerbitzuak adierazi zion une horretan zuela zazpi hilabete
lehenagoko ebakuntzak egiten zebiltzala.

o Azterketa

Guk eginiko informazio eskaerari erantzunez adierazi ziguten, eman zizkioten 6 aste
horiek une horretan jasotzen ari zen tratamendu analgesiko farmakologikoa eraginkorra
zen baieztatzeko behar zen denbora zela, hori horrela izatekotan ebakuntza beharbada
ez zelako beharrezkoa. Ikuspegi kliniko batetik, datu horrek eta tratamendu analgesiko
baten aurrean azaldu zitekeen erreakzioak, ebakuntzaren atzerapena argitzen zuten.

Pazientearen arreta zerbitzuak esandakoaren inguruan —une hartan egiten ari ziren
ebakuntzak zazpi hilabete itxarondakoak zirela—, zerbitzu horrek esan zigun ezinezkoa zela
informazio hori eman zitzaion ala ez frogatzea, baina ebakuntza horietarako izandako
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itxaronaldiak ez zirela hain luzeak, motzagoak baizik. Hori adierazten zuten zerrendak
helarazi zizkiguten.

* Emaitza

Azterketan aipatutako puntuak argituta, ospitalearen Zuzendaritzak jakinarazi
zigun jarraibide bat ezarri zela gaixoei jakinarazteko ebakuntzarako itxaron beharreko
batezbesteko denbora zenbatekoa zen. Kexa aurkeztu zuen pertsonari gure jardueren
berri eman eta gero, espedientea amaitutzat jo genuen.

B) Erabiltzaileen eskubideak

= Osasunari buruzko datuak ezabatzea (177/2005)

o Erreklamazioa

Pertsona batek bere datuak ezabatzea eskatu zuen. Eskaera hori oinarritzeko
adierazi zuen jada ez zegoela sistema publikoan aseguratua. Osasun Laguntzako
Zuzendariak —fitxategiaren titularra— ezezkoa eman zion bere eskaerari eta ondoren
Datuak Babesteko Espainiako Agentziaren aurrean aurkeztutako erreklamazioa ere
atzera bota zen.

Aurrekoetan bezala, pertsona honek bi bide instituzional erabili zituen kexa edo
berrikuskapena aurkezteko: Datuak Babesteko Agentzia eta Ararteko erakundea. Bie-
tako batera jo izanak, formaren ikuspegitik behinik behin, ez dakar bestea erabiltzeko
ezintasuna, eta horregatik onartu genuen kexa horren tramitazioa.

o Azterketa

Pertsonek beren osasun datuen ezabatzea eskatzeko eskubidea, sorospen prozesu
bakoitzaren alta datatik aurrera denbora tarte bat igaro ondoren lortzen dute (41,/2002
Legearen 17.1 artikulua).

Pazientearen burujabetasunerako 41/2002 Legeak, eta Datuen Babeserako
15/1999 Lege Organikoak jasotzen dituzten irizpideak uztartzea zaila suerta daiteke
zenbaitetan. Horrela, Lege Organikoaren arabera, dokumentazio klinikoa gordetzeko
epe bat egon beharko litzateke, baina 41/2002 Legeak ordea, gutxienez bost urtez
gorde beharko dela ezartzen du.

Bestalde, 41/2002 Legearen aurretiko autonomia erkidego ezberdinen le-
geriak, araudi ezberdinak ezartzen zituen historialak gordetzeko garaian. Horrela,
ikus daiteke EAEn 45/1998 Dekretuak ezartzen duela epe horiek 2 eta 5 urte
bitartekoak izan behar dutela, eta beste autonomia erkidego batzuetan berriz, epe
hori ezberdina da.

Dena den, arrazoizkoa da pentsatzea gordetze horrek ezin duela mugagabea izan,
bestela ezeztapen eskubidearen edukia bertan behera geratuko litzatekeelako.

Pertsona honek eginiko ezeztapen eskaera, aurreikuspen horiek kontuan hartuz
baloratu beharko litzateke. Horrela, 41/2002 Legearen 17.1 artikuluan aurreikusten
diren baldintzak emango balira, datu horiek gordetzea, eta ondorioz horiek ezabatzeari
uko egitea, behar bezala arrazoitu beharko litzateke.
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e Emaitza

Kexa aurkeztu zuen pertsonaren arrazoitzen zuena zen ez zegoela jada sistema
publikoan aseguraturik, baina ez zuen zehazten zenbat denbora iragan zen jasotako
azken sorospen prozesutik. Horregatik, kexaren inguruan egin genuen balorazioarekin
batera adierazi genion, bost urte iragan ez baziren, eskaera berri bat aurkezteko epe
horren buruan.

=> Haurren arreta larrialdi zerbitzuetan; lehen laguntza pediatra ez den sendagile

batek ematea (796,/2005)

¢ Erreklamazioa

Guraso batzuek kexa bat aurkeztu zuten, beren herriko anbulatorioko larrialdi
zerbitzuetara 3 urteko semearekin joan zirenean, bertan zegoen familia medikuak esan
zielako bera ez zela pediatra eta ezin ziela lagundu, eta horrela, ospitaleko larrialdi
zerbitzuetara jotzeko adierazi zien.

Kexa horren zergatia ere bazen pazientearen arreta zerbitzuak bere erreklamazioari
erantzunik eman ez izana.

o Azterketa

Pediatrarengana bidaltzea, lehen azterketa bat egin gabe, ez dirudi zuzena. Horretaz
gain, kexaren aurrean antzemandako isiltasunak adierazten zien beren kexa oinarritua
zela.

¢ Emaitza

Guk eginiko informazio eskaerari erantzunez, Osakidetzak guk luzatu genion
balorazioa berretsi zuen, familia medikuaren jokabidea ez zela egokia izan, alegia.
Jasotako prestakuntza dela eta, edozein mediku da gai lehen azterketa bat eskaintzeko
gaixoaren adina edozein izanda ere, nahiz eta ondorenean eta egindako azterketek horixe
gomendatzen badute, gaixoa ospitale batera bidaltzea egokia den ikusten bada proba
osagarriak beharrezkoak direla edo prozesuaren kontrol eta jarraipenerako esku hartze
zehatzagoa behar dela. Hori txosten zehatzarekin eta beharrezkoak diren azalpenekin
batera egingo litzateke.

Horretaz gain, erantzunik ezaren inguruko kexa zela eta, jakinarazi ziguten in-
teresdunari ere zuzendu zitzaizkiola jakinarazteko beharrezko neurriak hartu zituztela
horrelako egoerak ekiditeko.

C) Administrazioaren funtzionamendua eta prozedura administratiboa

=> Heriotzak ziurtatzeko prozeduran arreta: egokia ez den jardunbidea

(90/2005)

¢ Erreklamazioa

Heriotza baten kasuan, senitarteko batzuek eskatu zuten —larrialdi zerbitzuaren
bitartez— sendagile baten esku hartzea heriotza beren etxebizitzan ziurtatzeko.
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Beren kexaren arrazoia, sendagile horrek eskainitako tratu desegokian eta heriotza
ziurtatzeari uko egitean zegoen.

o Azterketa

Kexa honek bi alde zituen Osakidetzari informazio eskaera egiterakoan: batetik
fakultatibo horren jarrerari zegokiona, eta bestetik horrelakoetan jarraitu beharreko
prozedurari zegokiona.

Horrelako egoerei eskaini beharreko arretak nolakoa izan behar duen eran-
tzutea, antza, ez da beti erraza. Kontua bada heriotza ziurtatzea, eta eskaera hori
larrialdi zerbitzuen bidez Etengabeko Arretako Guneari pasatzen bazaio —kasu ho-
netan gertatu zen bezala— gerta daiteke etxe horretara doanak heriotza baieztatzea
bakarrik egin ahal izatea, baina ez heriotza hori ziurtatzea. Izan ere, hori erregistro
zibilaren araudiaren 274 artikuluak heriotza ziurtagirien gainean ezarritakoaren
arabera egitekoa da.

Ikuspegi horretatik, normala dirudi, orokorrean, etxe medikua izatea bertaratzen
dena. Hori ordea, ez dirudi posiblea denik sendagilea ez badago lanean, eta kasu ho-
rretan etxera joaten den fakultatiboak heriotza baieztatzea, eta beharbada gorpua hileta
zerbitzuetara eramatea baimentzea besterik, ezin du egin. Gorpuak han egon beharko
luke gaixoaren azken gaixotasunaz arduratu zen fakultatiboa bertaratu arte.

Sendagile hori etxebizitza horretara joatea desegokia dela edo beharrekoa ez
dela onartuko bagenu ere, sendagileak kexa adierazi zutenekiko izan zuen jarrera oso
bestelakoa izan behar zuen, familiaren kontaketa kontuan hartuz gero. Gertatutakoa
familiak kontatu bezala gertatu bazen, ez dago zalantzarik sendagile horrek gaitzespen
bat merezi zuela, eta bere jokabideak —justifikatuko balitz ezin zuela heriotza ziurtagiri
bat luzatu— ez luke erantzungo heriotza baieztatu ez izanaren zergatia. Azkenik, azken
hori sendagile hari ez zegokiola onartuko bagenu ere, bere jokabidearen bidez familiari
informazioa ukatu zion.

* Emaitza

Guk eginiko informazio eskaerari erantzunez, Osakidetzak larrialdi zerbitzuak
eginiko txostena helarazi zigun, eta zegokion osasun eskualdeak kexa eragin zuen
fakultatibo horren inguruan hartutako neurrien berri eman zigun.

= Lanpostu hutsak betetzea: horien garrantzia larrialdi egoerez arduratzeko
garaian (371/2005)

¢ Erreklamazioa

Etxean istripu bat jasan zuen haur baten gurasoek kexa bat adierazi zuten gertakari
horren unean normalean aurreikusten dena baino baliabide gutxiago zegoelako beren
zonaldean. Zehazki, bi herritako lehen mailako arretarako bi sendagileen plaza hutsak
sendagile bakar batekin bete ziren egun hartan: goiz erdi bat kontsulta batean egon zen
eta beste erdia beste kontsultan.

Laguntza eskaera ordezko sendagilea beraiek bizi ez ziren beste herriko zentroaz
arduratzen ari zen orduetan gertatu zen.
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o Azterketa

Larrialdien arreta zerbitzuari dagokionez, ordezkapen bat lanaldi partzial bidez izatea
erabakitzen denean, horrek ez du zertan arreta urgenteko zerbitzua kaltetu behar.

Berez larrialdi zerbitzua dena, lanean hasten da ohiko lanaldia bukatzen denean.
Behin hori esanda, kontuan izan behar da ikuspegi zabalago batetik begiratzean, behar
urgenteen arretak eguneko 24 orduetan funtzionatu behar duela, eta berez arreta urgen-
teko zerbitzua dena, ohiko lanaldia bukatzean hasten bada ere, kontuan hartu behar da
—1994ko martxoaren 29ko Aginduarekin bat etorriz— larrialdi zerbitzuek lehen mailako
taldea dutela jasotako eskaerei erantzun emateko. Horiek, etengabeko arreta zerbitzua
eskaintzen dute, bai urgentea eta baita ez urgentea ere, 24 orduz.

Horrela, arrazoizkoa dirudi pentsatzea lehen mailako osasun profesional baten
ordezkapena lanaldi partzialerako edo osorako izatea ez dela axolagabeko kontua la-
rrialdiez arduratzeko garaian.

Kasu honetan, sendagile bakoitza lanaldi partzial bidez ordezkatu zen, horrela, bi
herrietako kontsultetaz sendagile bakar bat arduratuz. Hori kontuan hartuz, nork bere
buruari galde diezaioke, larrialdi zerbitzuen arretari dagokionez, ea ordezkapena lanaldi
osokoa izan balitz edukiko ziren baliabideak ugariagoak izango ote ziren.

Ordezkapenak lanaldi partzialerako izateak pentsarazten du, baliabide gutxiago
izan zirela. Hala eta guztiz ere, lehen mailako arretaren ohiko jardunbidearen azterketa
zehatzagoa egiten badugu, esan daiteke zerbitzuaren antolaketa ordezkatutako bi fakul-
tatiboen arreta esparruan ohikoa izaten denaren oso parekoa izan zitekeela.

Lehen mailako sendagileen ohiko lanaldiaren zati handi bat programatutako
kontsultek betetzen dute. Bestelako ohiko ekintzetan ez bezala, horiek sendagilearen
presentzia fisikoa eskatzen dute kontsulta pasa beharreko lekuan. Hori ez da gertatzen,
baita ere ohikoak diren bilera klinikoetara, edo kudeaketa edo prestakuntza jardueretara
joan behar dutenean, horiek programatutako kontsultak pasatzen diren tokia ez den
beste leku batean gauzatu baitaitezke.

Normalean behar den presentzia fisiko hori larrialdi kasuetarako gertuago ego-
tearekin lotzen badugu, arrazoizkoa dirudi pentsatzea, jardunbide oinarri gisa, lanpostu
hutsak betetzerakoan kontuan izan behar dela presentzia fisiko hori, horrek larrialdietaz
arduratzeko garaian izan dezakeen garrantziarengatik. Presentzia horrek, arreta esparru
horretan ohikoa den bezalakoa izan behar du.

Ondorioz, arreta edo ordezkapen ordu horiek sendagileak dagokion kontsultategian
normalean izaten dituen ordu kopuru berdina izaten saiatu beharko litzateke.

¢ Emaitza

Ararteko erakundeak, egindako azterketaren berri eman zien bai gurasoei eta
baita Osakidetzari ere. Horrekin, lehen mailako arreta eta behar urgenteena uztartu,
eta ordezkapenaren bidez, sendagile bakoitzak —dagokion kontsultategian— izaten duen
ordu kopurua betetzen saiatzeko, batez ere lehen mailako unitateen laguntza esparruan
populazioa sakabanatua dagoela kontuan hartuz.
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12. LANA ETA GIZARTE SEGURANTZA
12.1. SARRERA

2005ean, Lan eta Gizarte Segurantza arloan 7 kexa aurkeztu dira.

Lanari dagokionez, EAEko herri administrazioen esku-hartzea egon denean soilik
har dezakegu esku.

Gizarte Segurantzari loturiko arazoei buruzko kexak Herriaren Defendatzaileari
bidaltzen zaizkio; izan ere, parlamentuaren ordezkari horrek Estatuko Administrazio
Nagusiko organoen jarduketak ikuskatzeko ardura dauka.

Bestalde, lanaren atalean, kexaren laburpentzat jasotakoaren antzeko kasuak
aztertu ditugu (dirulaguntzetarako deialdiari, kultura ekintzailea bultzatzeari eta enpresa
sorrerari buruzkoa), eta bertan, pertsona bat bazterturik gelditu zen formazko baldintza
ez betetzeagatik.

Halaber, sustapenaren arloan, beste deialdi batean, pertsona batek aholkularitza
eskatu zuen, Gipuzkoako Foru Aldundiko Txekin programan, eta laguntzaren tramita-
zioa hasi zuen, bere enpresa sortzeko. Langabezia egoeran, 2005ean baldintza guztiak
betetzen zituen, Autonomia Erkidegoko Administrazioaren dirulaguntza lortzeko, nor-
beraren konturako enplegurako.

Langabezian zegoela ziurtatzeko Langaira joatean, esan zioten ofiziozko baxa
eman ziotela. Pertsona horrek Arartekoari aurkezturiko kexa baxa horri lotuta zegoen;
izan ere, berak esandakoaren arabera, ziurtagiri hori eskatu arte ez zuen kexa horren
berririk izan.

Batzuetan, deialdi bati buruzko arauak betebehar jakinak ezarri arren, horiek
aldagarriak dira edo interesatuaren esku-hartzea behar dute, eta hori ez da erraza.
Kasu honetan, Langaik edo Kolokazioko Euskal Zerbitzuak (326/2003 Dekretua) ins-
kripzioaren indarraldiarekiko funtzionamendua aurreikusten du, eta, hori berriztatzeko,
inskribaturiko pertsonek berritu egin behar dute eskaria. Baina hori baino garrantzitsua-
goa izan zen, gure esku-hartze aukerak baloratzearen ondoreetarako, Langaik zenbait
jarduketa egitea pertsonei informazioa emateko, baita kexa egin zuen interesatuari
informazioa emateko ere.

Azkenik, gure ustez interesgarria da sindikatu batek aurkezturiko kexa, zehapen
prozeduretan alderdi interesatua izateko eskabidea egiten duenean aurkitzen dituen ozto-
poei dagokienez. Gehienetan gertatzen den bezala, urratze-aktaren edukia jakinarazten
zaie, baina gero ez dute beste jakinaraz